Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky : Petra Skodova

Nazev prace: Enzymy metabolizujici 1é€iva.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

S 4

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakalaiskéa prace ma charakter reSerSe,cemuz odpovida i jeji ¢lenéni. Jednotlivé
kapitoly jsou obsahové vyvazené a nechybi ani schemata ¢i tabulky, které prehledné doplitu;ji
vyklad textu.

Meéla bych pouze drobnou pfipominku k pouZzitym literarnim zdrojiim, které jsou ze 2/3 star$i 5
a vice let, domnivam se, ze by v reSerzni praci mély byt vice zastoupeny novejsi prace. Dale bych
doporucila neuvadét odkaz k citacim bezprostiedné za vzorec chemické slou€eniny (str. 26) ¢i za
oznaceni % (str. 14). Posledni pfipominka se tyka rovnice reakce katalyzované CYP450 (str. 14).
Na pravé strané rovnice neni uveden produkt NADP" .

Ptinosem bakalaiské prace je shrnuti imformaci o dvou skupinach enzymi, konkrétné
cytochromti P450 a peroxidas a jejich zapojeni v metabolismu protinadorového 1é¢iva ellipticinu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V praci uvadite, Ze se peroxidasy fadi mezi hemoglykoproteiny, zajimalo by mne zdali je
znamo, jaky podil z celkové molekulové hmotnosti peroxidas je tvofen glykosidicky
vazanymi sacharidy? V jakém rozmezi se pohybuje molekulova hmotnost peroxidas?

2) V textu bakalatské prace popisujete v jakych tkanovych buiikach se cytochromy P450 a
peroxidasy vyskytuji, rada bych se Véas zeptala kde jsou tyto enzymy lokalizovany v ramci
buiky?

Stanovisko k opravé chyb v préci;
opravny listek/oprava v tex NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
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