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Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A: Předložená bakalářská práce pana Ondřeje Palaty si klade za cíl posoudit, zda je možné pro syntézu helicenů obsahujících atomy síry využít [2+2+2] cyklotrimerizační reakce aromatických triynů. V rámci této práce byly úspěšně připraveny pomocí této metodiky dvě helikální struktury - dithia[5]helicen 19 a thia[11]helicen 48. Prvně zmiňovaný byl připraven v diastereomerně čisté formě, dále byl plně charakterizován, a nad rámec práce syntetického charakteru byl použit pro studium elektochemických vlastností pomocí cyklické volatametrie.  Thia[11]helicen 48 se sice podařilo připravit, ale byl charakterizován pouze pomocí HRMS. Nicméně z hlediska objemu práce si pan Ondřej Palata zaslouží uznání. 
	Name: Ondřej Palata
	Nazev: Syntéza heterohelicenů s využitím [2+2+2] cyklotrimerizace alkynů
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Po formální stránce je bakalářská práce zpracována velmi dobře, grafický doprovod je adekvátní, text spolu s citací odborné literatury je logicky postavený. Trochu nestandardní je grafické znázorněných alkynů (51, 53, 54, 60), ve kterých není důvod pro znázornění lomené sp hybridizované vazby. Též trochu nestandardné působí experimentální část práce, která vychází z retrosyntetické analýzy. Pro lepší přehlednost doporučuji uspořádání, kde meziprodukty  pro přípravu cílových helikálních struktur jsou přednostně popsány před cílovými molekulami. Rád bych však zdůraznil, že celá práce je sepsána velmi pečlivě s minimálním počtem překlepů a chyb,  tedy jedná se o velmi dobře čitelnou práci, navíc sepsanou v anglickém jazyce.
	C: 1) V rámci přípravy cílových helikálních struktur bylo využito průtokového reaktoru (flow reactor). Zajímalo by mě, zda se jedná o metodiku standardně využívanou při přípravě helikálních struktur.
 
2)  V teoretickém úvodu zmiňujete využití helikálních látek v asymetrické syntéze a nelinearní optice.
S jakým záměrem byly Vámi syntetizované helikální látky připraveny, vedle ověření použití [2+2+2] cyklotrimerizačních reakcí?
 
3) V kapitole Results and Discussion zmiňujete, že budou podniknuty další pokusy pro přípravu čistého thia[11]helicenu 48. Měl jste na mysli změny v separaci, nebo v syntetické strategii? Uvažujete o využití jiných funkčních skupin pro aromatizaci látky 57?  
	Datum: 9.6.2011
	Skolitel: RNDr. Jan Veselý, PhD.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


