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Regionalni rozdily v podpore podnikani vramci ¢éeského operaéniho
programu Pramysl a podnikani a slovenského sektorového operaéniho

programu Priemysel a Sluzby
Abstrakt

Jednim ze zakladnich nastrojii politiky hospodaiské a socialni soudrznosti Evropské
unie jsou strukturdlni fondy. Finan¢ni prostfedky ze strukturalnich fondii jsou urcené ke
snizovani ekonomickych a socialnich rozdilt mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony.
Bakalaiska prace se zabyva analyzou finan¢ni alokace prostfedkii z operacnich
programil na podporu podnikani v regionech Ceska a Slovenska v programovém obdobi
2004 — 2006. Cilem analyzy bylo zjistit, zda prostfedky z Evropské unie skutecné
primarné smé&tovaly do ekonomicky zaostavajicich regionii Ceska, a porovnat vysledky

se situaci na Slovensku.

Kli¢ova slova: regionalni rozvoj, regionalni politika, opera¢ni programy, podpora

podnikéni

Regional Differences in the Support of Entrepreneurship from the Czech
Operational Programme Industry and Enterprise and the Slovak Sectoral

Operational Programme Industry and Services
Abstract

The Structural Funds are part of the main realization tools for the European policy of
economic and social cohesion. Financial resources from the Structural Funds are
designed to reduce economic and social disparities between Member States and their
regions. This bachelor thesis analyzes the financial allocation of the operational
programs to support entrepreneurship in the regions of the Czech Republic and Slovakia
in the programming period 2004 - 2006. The aim of the analysis is to determine,
whether funds from the European Union were actually directed primarily to
economically underdeveloped regions of the Czech Republic, and to compare the results
with the situation in the Slovak Republic.

Keywords: regional development, regional policy, operational programs, enterprise

support
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Prehled zkratek

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky aiad

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

ERDF European Regional Development Fund (Evropsky fond pro regionalni
rozvoj)

ES Evropské spolecenstvi

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

ITMS Informacéno-technologicky monitorovaci systém

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MSP Malé a stiedni podniky

MVRR SR Ministerstvo vystavby a regionalniho rozvoja Slovenskej republiky
NRP Narodni rozvojovy plan

NUTS 111 La Nomenclature des Unités Territoriales Statistique (Nomenklatura

uzemnich statistickych jednotek)
OoP Operacni program
OP PP Operacni program Priimysl a podnikani
PPS Purchasing power standard (Standard kupni sily)
SOP PS Sektorovy operacni program Priemysel a sluzby
SF Strukturalni fondy

SR Slovenska republika
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1 UvoD

Bakalaiska prace se zabyva regionalnimi rozdily v jednotlivych krajich Ceské republiky
(CR) a Slovenska (SR) z hlediska Gerpani podpory ze strukturalnich fondt (SF)
Evropské unie (EU), pfi¢emz diraz je kladen piedeviim na CR. Konkrétné se jedna o
operacni programy (OP) z programového obdobi 2004 — 2006, zaméfené na oblast
hospodarského rozvoje obou statd, jejichz cilem je zvySeni konkurenceschopnosti
primyslu a podnikani. Témito programy byly ¢esky OP Primysl a podnikani (OP PP) a
slovensky sektorovy OP Priemysel a sluzby (SOP PS). Kone¢né datum uznatelnosti
vydajii programového obdobi 2004 — 2006 bylo v CR i SR prodlouzeno az do &ervna
roku 2009 a monitorovani piidélovanych finan¢nich prostiedki stale probiha.
V soucasnosti vSak dochazi k ukoncovani jednotlivych projektd a proto statistiky
Vv regionech.

Podpora problémovych regionl spojena se snahou o snizeni meziregionalnich
diferenciaci je hlavnim cilem regionalnich politik ve vétsiné¢ evropskych zemi.
Zaostavajicim regioniim, které jsou velmi vyrazné zatizeny strukturalnimi zménami, je
poskytovana pomoc za Uelem uspéSné restrukturalizace a na podporu
konkurenceschopnych aktivit (Wokoun a kol. 1998). Finan¢ni prostfedky urcené ke
snizovani ekonomickych a socialnich rozdili mezi ¢lenskymi staty EU a jejich regiony
jsou rozd€lovany prostiednictvim strukturalnich fondu. Strukturalni fondy pak v
soucasnosti pfedstavuji hlavni nastroj realizace regiondlni politiky EU (Provaznikova
2007).

Zakladni oblasti rozvoje jsou vV EU definovany jako tzv. prioritni 0Sy. Prioritni
osa ,Posileni konkurenceschopnosti prumyslu a podnikatelskych sluzeb® byla
naplnovana prostiednictvim OP PP. Jejim cilem, a tedy i OP PP, je preferovat pomoc
mén¢ rozvinutym a strukturdlné postizenym regionim (Narodni rozvojovy plan).
Obdobné v programovém dodatku k SOP PS (2003, s. 42) je uvedeno, Ze: ,,Podpora
podnikani bude specificky orientovand na méné rozvinuté anebo strukturalné postizené
oblasti*. Proto byla pro praci formulovana tato pracovni hypotéza: Financni prostredky

ze strukturalnich fondu EU a obou operacnich programii by mély byt v prvni rade
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vyuzivany k odstranovani strukturalnich deformaci ekonomik hospodarsky slabych ci
Jinak ekonomicky znevyhodnénych regionii. 'V disledku by méla podpora ze SF EU
pfispivat ke snizovani meziregionalnich rozdila v ekonomické vykonnosti.

Cilem prace je zanalyzovat celkovou finanéni alokaci podpory, plynouci z OP
PP a SOP PS do jednotlivych krajii obou zemi, a prokazat, ze prostiedky z EU skute¢né
smérovaly predevsim do ekonomicky zaostavajicich regiond. Soucasti prace je také
analyza souvislosti mezi podporou z OP a podnikatelskymi subjekty, které jsou
hlavnimi zadateli 0 podporu z OP. Dalsim cilem prace je komparace vystupt z analyzy
ceskych a slovenskych regiont.

Prvni ¢ast predlozené bakalaiské prace se vénuje teoretickym ptistuptim. Jedna
se predeviim o definovani obecnych trendl v regionalnim rozvoji CR a EU, nastinéni
legislativy a néstroju regionalniho rozvoje. Déle se tato ¢ast zabyva vyvojem a obecnym
zam&fenim regionalnich politik CR a EU a vymezenim problémovych regiont. Ve tieti
kapitole je popsano zaméfeni regionalni politiky EU ve zkoumaném programovém
obdobi 2004 — 2006, spole¢né s programovymi dokumenty CR a charakteristikou OP
PP a SOP PS.

Druha cast prace se zabyva vlastni analyzou cerpani podpory z operacnich
programiit CR a SR. Pomoci hrubého doméciho produktu (HDP) jsou vymezeny
kategorie regioni podle ekonomické vykonnosti pro kazdy stat a nasledné je
analyzovdna vySe smeéfované podpory do jednotlivych kategorii. Pozornost je také
vénovana podnikatelskym subjektim a jejich aktivité, zkoumané prostfednictvim
uspesné podanych zadosti o dotaci. Soucasti je také komparativni analyza a diskuze
rozdilt v ¢erpani prostredkti z OP PP a SOP PS.

V zavéru prace je popsan souhrn vysledkl, které pfinesly analyzy cerpani
podpory z OP, a které vyplynuly z komparace CR a SR. Soudasné je zde nastinén

mozny budouci rozvoj prace.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Obecné trendy regionalniho rozvoje Evropské unie a

Ceska

2.1.1 Obecné tendence regionalniho rozvoje v kontextu Evropské

unie

Pro podporu hospodaisky zaostavajicich regiond jsou dulezitymi terminy regionalni
politika a regiondlni rozvoj. Koncepce kazdé regiondlni politiky nebo regiondlni
rozvojové strategie je ovliviiovana poznatky z teorii regionalniho rozvoje. (Wokoun a
kol. 2008). Pojem regionalni rozvoj je komplexem procest, které probihaji uvnitt
regiond a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, socialnich, environmentalnich a
jinych promén regionu. Zaroven zahrnuje Sirokou oblast aktivit, které si kladou za cil
zlepsit socioekonomickou troven regioni a obci (Binek a kol. 2009).

Regionalni politiku I1ze obecné definovat jako soubor cilli, opatfeni a nastroji,
které vedou ke snizovani pfili§ velkych rozdilti v socioekonomické trovni jednotlivych
regiontl (Wokoun 2002). V novém pojeti je chapana také jako stimulace ekonomického
vyvoje zaostavajicich regionii prostfednictvim riznych nastroji (Blazek 1993, cit. v
Sykora 1993).

Regionalni problémy mohou byt zpisobeny celou fadou faktorti ekonomické i
neekonomické povahy. Pfikladem miZze byt nizkd mobilita pracovni sily a kapitalu,
geografické faktory (odlehlost, nedostatecné ptirodni zdroje), nevyhovujici ekonomicka
struktura regionu, instituciondlni faktory atd. K nerovnomérnému regionalnimu rozvoji
pfispivaji 1 sekundarni faktory, jako naptiklad demograficka situace, rigidita nakladi a
cen, regionalni diference v inovacich atd. (Wokoun 2003).

Vysoké diferenciace, resp. nerovnomérnost v rozdéleni moci a bohatstvi mize
vést az K destabilizaci spoleenskych systémi a predstavovat strategické ohrozeni
ekonomického rustu a politické stability statu (Wokoun 2003). Regionalni politika ma
proto velky vyznam pro odstrafiovani téchto rizik. Na narodni Grovni se jedna podle

Hampla (2001, s. 277) ,,ptedev§im o hledani vhodné miry mezi principem zasluhovosti
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a solidarity, a tedy i vhodné miry mezi potiebou ekonomické vykonnosti a
konkurenceschopnosti na jedné strané a socidlniho a politického konsensu na strané
druhé®.

Analyza faktort, které maji stimulujici dopady na regionalni rozvoj, je zdkladem
efektivni regionalni politiky. Tyto faktory jsou rozvojovym potencidlem regiond a jsou

variabilni v ¢ase. Mezi hlavni faktory regionalniho rozvoje CR patii:

ptirodni zdroje a ptirodni prostiedi jako dlouhodobé faktory regionalniho rozvoje

lidské zdroje s ptislusnou urovni dovednosti a odborného vzdélani

hmotné faktory v podobé vyrobniho potencidlu a infrastruktury

nehmotné faktory zejména inovace a schopnost jejich vytvareni a Sifeni, dostupnost a
ucinné vyuziti informaéni a komunikaéni technologie, institucionalni prostiedi

(Strategie regionalniho rozvoje CR 2006).

Konvergence regiont a snizovani meziregiondlnich rozdilu je také jednim z cila
Evropské unie. V redlném vyvoji vSak dochazi ke stfidani konvergenénich i1
divergen¢nich tendenci stejné jako k jejich neutralizaci v dusledku soucasného puisobeni
protikladnych podminujicich faktor (Tomes 2001). Nelze tedy vysledovat zakonitou
orientaci regionalniho vyvoje. Vramci EU na nadnarodni Urovni spiSe prevazuji
konvergenéni tendence. Ale podle Tomese (2001, s. 186) na urovni regioni NUTS III
»probihaji procesy relativni stabilizace/reprodukce zmén a rozdild“, pfipadné lze
hovofit 0 ,,ur¢ité¢ pievaze divergencnich tendenci v ramci jednotlivych zemi* (Tome$
2001, s. 186). Narust disparit se projevuje zejména mezi hlavnimi mésty, resp. regiony
hlavnich mést a zbyvajicim Uzemim, k prohlubovani rozdili dochazi také na nizsich

regionalnich urovnich a uvnitf téchto urovni (Kutscherauer 2010).

2.1.2 Hlavni tendence a problémy regionalni diferenciace v Cesku

Vyvoj jednotlivych regionit CR v 90. letech se v diisledku transformace a v zavislosti na
odlisnych vychozich podminkach projevoval rozdilnou spoleCenskou i ekonomickou
dynamikou (Wokoun 2003). Obecnymi znaky diferenciace byly dominance selektivnich
tendenci a integralni povaha zmén. Dochazelo tak k prohlubovani rozdili mezi regiony
Vv celém komplexu znakd, charakterizujicich socialni a ekonomickou troven (Hampl

2005).
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Regionalni diferenciace byly ovliviiovany zejména vyraznym poklesem vyroby a
zamg&stnanosti v t€Zkém pramyslu, ktery dominoval, a nadale zistava, dilezitym
prvkem v ekonomické struktuie Moravskoslezského, Usteckého a Karlovarského kraje.
Pokles vyroby byl charakteristicky také pro textilni a elektrotechnicky pramysl, coz
negativné ovlivnilo ekonomiku a zaméstnanost v severovychodnich Cechach
(Liberecky a Kralovéhradecky kraj). Nezaméstnanost se zvysila také v Krajich Vysocina
a Olomouckém jako disledek snizovani poctu pracovnikii v zemédélstvi, které bylo
vyrazné zejména v horskych a podhorskych oblastech téchto krajii. Rozvoj terciéru,
ktery absorboval velké mnozstvi pracovnikl z neefektivnich vyrob, se ve vétsi mife
koncentroval pouze do velkych mést a aglomeraci. Na zvySovani meziregionalnich
disparit mél vliv také nestejnomérny rozvoj soukromého podnikani a zejména malych a
sttednich podnikii (MSP). V tomto sektoru se nepodafilo vytvofit dostate¢né silnou
zakladnu MSP zamétenych na vyrobu a na prumyslové sluzby (Wokoun 2003).

Nerovnomérny vyvoj zpusobil zavazné problémy zvlast¢é v panevnich a
v nékterych venkovskych oblastech. Hlavnim podminujicim faktorem byla sidelni
hierarchie. Nejvyssi sidelni jednotky staly v ¢ele transformace, piedevsim diky
zastoupeni progresivnich nevyrobnich aktivit, vysoké trovni vzd€lanosti obyvatel a
vybavenosti technickou a socialni infrastrukturou. Druhym vyznamnym faktorem pro
odli$ny ekonomicky rozvoj byla polohova atraktivita, odraZejici zejména rozdilnou
dostupnost v ramci CR i vzhledem ke statim zipadni Evropy. Tfetim vyznamnym
faktorem byla nepfiznivda ekonomicka specializace regionli, spojend s nizkou
flexibilitou pracovnich sil. Tyto problémy mély pifedevsim panevni oblasti Ostravska a
Ustecka a regiony snevyhodnou makropolohou — Bruntalsko a Jesenicko.
Charakterizované faktory se uplatiovaly ve vzajemné kombinaci. Na zéklad¢ téchto

faktord je mozné regiony rozdélit do ¢tyt kategorii (Hampl a kol. 2001):

1. Prazsky metropolitni areal — je charakteristicky svou velikosti, ekonomickou
urovni i dynamikou S vyraznym odstupem od ostatnich regionti

2. ,,Usp&né“ metropolitni arealy — patii sem bud&jovicky, plzetisky, brnénsky,
hradecky a déle i pardubicky a zlinsky aredl, které vykazaly trovenl i dynamiku
ekonomiky nad primérem CR, a to zejména diky piiznivé ekonomické struktufte,

vyhodné poloze (kromé zlinského) a socialni kvalité obyvatelstva
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3. ,,Problémové‘ metropolitni aredly predstavujici panevni oblasti — jedna se o
Ostravsko, Ustecko, &asteéné i karlovarsko-sokolovsky metropolitni region a
dale 1 liberecky a olomoucky areal

4. Venkovské prostory

2.2 Zaméreni regionalni politiky Evropské unie a Ceska

2.2.1 Vyvoj regionalni politiky Evropské unie

Regionalni politika Evropské unie, nazyvana také jako politika hospodaiské a socidlni
soudrznosti, je odrazem principu solidarity uvniti Evropské unie, kdy bohatsi staty
pfispivaji na rozvoj chudSich stati a regiond, s cilem zvySeni kvality zivota obyvatel
celé EU (Blazek 2003b). Vyvoj regionalni politiky byl spojen a postupné formovan
predevsim rozsifovanim ¢lenské zakladny stati.

Pfi vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) se vychazelo z
predpokladi, napt., Ze se soucasné diky integraci trhu zostii konkurence, coz pak
zpusobi problémy zvlasté v regionech, postizenych atlumem tézkého primyslu, a proto
jim bude potieba poskytnout zvlastni pomoc (Wokoun 2003). Regionalni politika EHS
byla zaméfena spiSe na posileni zdroji vénovanych na narodni regionalni politiku
¢lenskych stati, bez koordinace na nadndrodni Grovni. Obecné byla pozornost vénovana
spise makroekonomickym problémtim (Blazek 2003b).

V 70. a 80. letech pozadovala Velka Britanie, po vstupu do Evropského
spolecenstvi (ES), kompenzaci vysokych piispévku do rozpoc¢tu ES a nizkych piijmu ze
spolecné zeméde€lské politiky (Wokoun 1998). Potieba reformy vychazela i z
neuspokojivého ekonomického vyvoje a ze zvySujici se miry nezaméstnanosti. Doslo
tak ke vzniku Evropského regionalniho fondu (ERDF) vroce 1975, ktery se stal
nastrojem pro snizovani vyraznych diferenciaci ve Spolecenstvi. Prostfedky z ERDF
byly zaméfeny zejména na podporu regiond s pievahou zemédelstvi a k restrukturalizaci
starych primyslovych odvétvi. Vlastni regiondlni politika ES byla zamétfena napt. na
rozvoj energetiky a telekomunikaci (Blazek 2003b).

Po vstupu Spanélska a Portugalska v roce 1986 doslo k vyznamné reformé
regionalni politiky. Bylo pfijato rozhodnuti o integraci regiondlni politiky s ¢asti
socialni a agrarni politiky do tzv. strukturalni politiky, dnes oznacované jako politika
hospodarské a socialni soudrznosti (Wokoun 2003). Reforma z roku 1988 zavedla také

15



tzv. principy strukturalni politiky EU a zejména byl rozpracovan systém programovani.
Princip programovani ptedstavuje tvorbu viceletych pldnd regiondlniho rozvoje a
umoziuje decentralizaci rozhodovani o vybéru konkrétnich projektti ze zdroju EU na
organy jednotlivych ¢lenskych stati (Blazek 2003b).

V 90. letech byly cile regionalni politiky zaméfeny na podporu rozvoje a
strukturalnich zmén v zaostavajicich regionech, pfedevSim prostfednictvim piimych
investic do vyroby, podporou MSP, rozvojem vzdélani, vyzkumu apod. (Blazek 2003b).

Soucasna regionalni politika zdtiraziiuje podporu rozvoje v SirSim kontextu jako
napf. podporu podnikani, zaméstnanosti, vykonnosti a konkurenceschopnosti regiond,
které tak maji prispivat ke konkurenceschopnosti narodnich ekonomik a Evropské unie
jako celku (Kutscherauer 2010). Programové obdobi 2000 — 2006, béhem kterého
vstoupily CR a SR do EU, je podrobn&ji popsano v kapitole 3.1.

2.2.2 Vyvoj regionalni politiky Ceska a jeji legislativni ramec

Formovani regiondlni politiky CR proslo v 90. letech pomé&mé slozitym vyvojem.
V prvni poloviné 90. let nebyla regionalni politika ptili§ prakticky aplikovana
v disledku feSeni transformacénich problémuti na tGrovni celého statu a kvuli zpocatku
nizkym  meziregiondlnim  rozdilim, které zpusobila nivelizatni  politika
v pfedchazejicich letech. Postupny nariist meziregionalnich rozdilti v druhé poloving 90.
let, postupujici procesy demokratizace a decentralizace rozhodovani a zaroven potieba
vytvofit systém regionalni politiky, vedly k zdsadnim zméndm 1 v regiondlni politice
CR. Vroce 1998 piijala vlada CR dokument Zasady regionalni politiky a soucasné
stanovila ukoly v legislativni, institucionalni a programové oblasti. V ramci jejich
plnéni byla vypracovana fada strategickych a programovych dokumenti, které vSak
vétsSinou mély pouze ptipravny charakter (Wokoun 2003).

Zéakladni systémovy, legislativni a institucionalni ramec regionalni politiky v CR
byl vytvofen vroce 2000 souborem zdkonl pfijatym v souvislosti se zavadénim
krajského ziizeni v CR (Wokoun 2003). Ustavni zékon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni
vysSich tzemnich samospravnych celki ukotvuje ¢trnact tzemnich celki s G€innosti od
1. 1. 2000. Zasadni jsou také Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich a ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, které vytvari zakladni legislativni ramce pro existenci samospravnych jednotek

a také zékon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
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spravy CR (Kutscherauer a kol. 2006). Zakon &. 248/ 2000 Sb., o podpote regionalniho
rozvoje ma za cil odstranit hlavni nedostatky regionalni politiky, ktera byla dosud
uplatiovana pouze omezené. Jsou v ném také obsazeny zakladni principy regionalni
politiky EU (Wokoun 2003).

Mezi zasadni dokumenty rovnéZ patii Strategie regionalniho rozvoje CR, uréend
pro centralni uroven, a Programy rozvoje obce pro troven lokalni. Podle Blazka (2003a,
s. 68) je vSak problémem, jednak ,,jistd dvojkolejnost téchto dokumentli (jedna sada
programovych dokumenti je pfipravovana pro potieby Ceské regionalni politiky a druha
pro potfeby realizace politiky soudrznosti EU), jednak v mnoha piipadech formalni
charakter téchto dokumenti“. Pfehled programovych dokumentli v oblasti regionalni

politiky CR pted vstupem do EU je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Programové dokumenty v oblasti regionalni politiky CR pied vstupem

do EU

Uzemi/ region Regionalni politika CR Politika HSS EU a
piredvstupni pomoc

Ceska republika Strategie regionalniho Narodni rozvojovy plan
rozvoje CR CR (NRP)

Regiony soudrznosti nebo | Programy rozvoje kraji Regionalni operacni

kraje (NUTS I11) program (NUTS III)

Specifické typy regioni Statni programy Spole¢né programové
regionalniho rozvoje dokumenty pro piihrani¢ni

regiony (PHARE CBC)

Mikroregionalni irovenn | Programy rozvoje okresi Programy rozvoje
mikroregionti

Lokalni uroven Strategie rozvoje mést a
obci

Zdroj: ptevzato z Blazek 2003a

Problémem ceské regiondlni politiky je i jeji vysoky stupenn fragmentace do
mnoha programu, znichz kazdy je fizen jinymi pravidly, napiiklad v ptipadech
specifikace kone¢nych piijemct, typem podporovanych projektd apod. S tim také
souvisi dalS$i problém, ktery je spojen s velkou administrativni néarocnosti zisku

podpirnych programi zamétenych na podporu podnikani a rozvoj infrastruktury.
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Rozttisténost systému podpor také vyrazné zvysuje administrativni néklady a pfispiva
k nedostate¢né informovanosti (Blazek 2003a).

Pro strategické dokumenty jsou dulezitd urcitd omezeni vyuziti Uzemi, které
uréuje uzemné planovaci dokumentace. Ceska legislativa se ale vymezenim struktury,
obsahu ani procesu vytvareni strategickych dokumenti regionalniho rozvoje vyznamné
nevénuje. Cilem by tedy méla byt koordinace téchto dokumentii (Kutscherauer a kol.
2006).

Mezi obecné problémy cCeské statni spravy patii nizkd uroven meziresortni
koordinace a spoluprace a nedostate¢nd vzajemnd komunikace, coz se vyznamné
projevuje pravé v oblasti regionalni politiky, kde je naopak zadouci zvySend mira
koordinace ministerstev a jejich implementacnich agentur. Proto by m¢la vlada vénovat
této oblasti vic pozornosti. Centralni orgdny si stdle zachovaly silnou pozici i1 pies
proces decentralizace a snahu o subsidiaritu (prosazovanou EU). Navic navrzeny systém

programovani a financovani ze strany EU jejich pozici jesté posiluje (Blazek 2003a).

2.2.3 Soucasné pristupy k rozvoji regiont

Soucasné obdobi regionalni politiky je mozné vymezit od druhé poloviny 70. let az do
soucasnosti. Regionalni politika, vychazejici z neoliberdlnich pfistupti, klade diraz na
lokalni iniciativu. Jednou z forem lokalnich iniciativ jsou spole¢né podniky soukromého
a vefejného sektoru. Cilem téchto spolecnych podniklii je realizace vyznamnych
projekt, na jejichz uskutecnéni nemaji subjekty vefejného sektoru dostatek zkuSenosti
nebo prostiedkd, ale vlastni napfiklad pozemky, na nichZ je mozné dany projekt
realizovat. V piipadé soukromych firem je dal§i moZnou formou lokalni iniciativy
networking (sit’), jehoZz principem je vzajemnd vymeéna informaci a sluzeb pro vzajemny
prospéch vice subjekti.

Velké mnozZstvi pristupl, které maji za ukol stimulovat regiondlni rozvoj, je
vysledkem soucasné nazorové plurality. Jejim zakladem je presvédceni o dilezitém
vyznamu lidské iniciativy a lidskych zdroji pro regionalni rozvoj. Podle Blazka a
Uhlife (2002, s. 167). ,;soucasné piistupy k feSeni regionalnich problémut zdaraziuji
tedy predevSim podporu vznikajicim a malym a stfednim firmam, podporu Sifeni

technickych inovaci, decentralizacni opatieni ve sféfe verejné spravy, podporu lokalni
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iniciativé, deregulacni opatieni, networking a programy nasledné péce o zahranicni
investory (tzv. programy after care)“. Spoluprace, inovace a jejich Sifeni byla jednim ze
zékladnich bodu instituciondlnich teorii nerovnovahy (Blazek 1996).

Krom¢ aplikace téchto SirSich pfistupl je v soucasnosti vyznamnym trendem
provazovani regionalni politiky s dalSimi statnimi politikami, napiiklad se socidlni
politikou a primyslovou politikou. Piikladem muze byt politika hospodatské a socialni
soudrznosti EU, ktera vznikla v roce 1989 spojenim regionalni politiky se socialni
politikou a s ¢asti zemédélské politiky (Blazek 2003b).

Aktudlni je také zaméfeni sektorovych politik na snizeni rozdili mezi regiony,
napiiklad odli§nou vysi investi¢nich pobidek na podporu pfilivu zahrani¢nich investic
nebo vysS§i mirou spolufinancovani v pfipadé, ze se dany projekt realizuje v
zaostavajicim regionu. Tyto prvky vychédzeji z keynesianskych teorii regionalni
nerovnovahy. Mistni a regiondlni organy se zas mohou snazit o vyuziti vnitfniho
potencialu naptiklad vytvaienim podminek pro rozvoj mistnich podnikii a vznik novych
firem. Nepfimymi podplirnymi nastroji pro rozvoj podnikani je také zajisténi kvalitni
technické, ale i socialni infrastruktury (investice do oblasti rozvoje lidskych zdroji,

vyzkumu, apod.), ddle regiondlni marketing apod. (Blazek, Uhlit 2002).

2.2.4 Vymezeni problémovych regionu

Pro aplikaci regiondlni politiky je dilezité, kromé stanoveni cilli, i vymezeni region,
viéi kterym bude regiondlni politika uplatnovana. KliCovym prvkem je zaméfeni
pomoci pouze na vybrané regiony, tedy regiondlni selektivnost. Pojem problémovy
region je velmi relativni. Obecné plati, Ze ve vyspélejsich statech se nachazeji mensi
meziregiondlnimi rozdily, nez ve srovnatelné velkych, ale zaostavajicich statech. Proto
také existuje tradi¢ni dilema v rozvojovych zemich, zda upfednostnit socidlni
spravedlnost nebo ekonomickou efektivnost, resp. riziko neefektivni alokace zdroji, a
to v disledku vyznamnych regiondlnich rozdilti v kulturnich tradicich, v produktivité
prace a vybavenosti infrastrukturou (Blazek 2003a).

Hlavnimi kritérii pouZivanymi pro vymezeni problémovych regioni jsou
predevs§im HDP a tempo ristu, mira nezaméstnanosti, ekonomicka struktura a migraéni
saldo, dale také infrastruktura, stav Zivotniho prostiedi, geograficka poloha regionu atd.

Obecny piehled typologie problémovych regionii je uveden v tabulce 2.
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Tabulka 2: Obecny ptehled hlavnich typt problémovych a ristovych regioni

Typ Nazev Hlavni charakteristiky
Problémovy Zaostalé Slabé tradice Vv podnikani, nedostatené rozvinuta
region regiony infrastruktura, pifebytek pracovnich sil, nizka
vzdélanost, silnou strankou téchto regionil je Casto
kvalitni zivotni prostfedi a atraktivita regiont
Z hlediska cestovniho ruchu
Problémovy Staré Kdysi velmi vyspélé a ekonomicky velmi silné
region primyslové regiony, nyni ve fazi upadku, zastarala, ptipadné
regiony nevhodné  rozmisténa  infrastruktura,  bytové
problémy, socidlni nestabilita, ekologické problémy,
Spatnd image, feSeni problémi byvd mimotadné
nakladné a dlouhodobé
Problémovy Zemé&delské | Vysoky podil ekonomicky aktivnich obyvatel
region oblasti Vv primarnim  sektoru, vysokd zavislost na
zemédéElstvi a z toho vyplyvajici zranitelnost téchto
regionll, nizka vzdélanost, vysoky podil starého
obyvatelstva, selektivni emigrace; muze se vSak
jednak o velmi vyspé€lé regiony
Riistovy region | Velké Vysoké urovenn HDP, socialni 1 ekonomicka dualita
aglomerace — | (napf. existence progresivniho terciéru a high-tech
metropolitni | obori  vs. znany objem nekvalifikovanych
regiony pomocnych  praci), kvalitni, ale pfetiZena
infrastruktura, posSkozené Zivotni prostiedi, existence
vnitroméstskych problémi a starych

(nevyuzivanych) prumyslovych arealt

Zdroj: ptevzato z Blazek 2003a

Dle zékona €. 248/2000 o podpofe regionalniho rozvoje jsou vymezovany Ctyfi

typy podporovanych regionti v ramci ¢eské regionalni politiky. Vzhledem k odliSnosti

charakteristik jednotlivych typa problémovych regionii, musi byt pro jejich vymezeni

pouzity odlisné ukazatele.

Strukturalné postiZzené regiony

— jsou vymezované na zdkladé¢ ukazatelt

charakterizujicich rozvoj podnikéni a trh prace
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Hospodarsky slabé regiony — jsou vymezované ukazateli trhu prace, hospodarské
urovné, ekonomické struktury a urovné piijmi obci a obyvatel

Venkovské regiony — jsou urCené ukazateli charakterizujicimi vyvoj poctu
obyvatelstva, strukturu zaméstnanosti a podil obyvatel ve venkovskych obcich

Ostatni regiony — jejich podpora je zadouci zjinych divodi, jedna se napi. o
pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, regiony s nadprimérnou mirou

nezameéstnanosti apod.

Podle svého programového prohlaseni prfijala vlada dne 16. Cervence 2003
usneseni ¢. 722 0 vymezeni regiontl se soustfedénou podporou statu na obdobi let 2004
— 2006. V divodové zpravé se uvadi, Zze nasledujici aktualizace bude jiz shodna
Snovym programovacim obdobim Evropské unie od roku 2007. Pfiloha usneseni
aktualizovala soustavu ukazatell pro strukturalné postizené a hospodaisky slabé
regiony, navic zavedla novou kategorii regionli s vysoce nadprimérnou

nezaméstnanosti (Klima, Pileek, Cerveny 2009).
Obrazek 1: Regiony se soustiedénou podporou stitu v CR v obdobi 2004 — 2006

Regiony se soustiedénou podporou statu
- strukturalné postizené regiony

- hospodafrsky slabé regiony

- regiony s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti
’7\ byvaly vojensky ujezd Mlada

[ vyvaly vojensky tjezd Ralsko

|:| okresy

Zdroj: ArcCR 500, verze 2.0a, Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
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3 PODPORA ZE STRUKTURALNICH FONDU
V OBDOBI 2004 — 2006

3.1 Obecné zaméreni regionalni politiky EU v programovém
obdobi 2000 - 2006

Evropskd unie realizuje regiondlni a strukturdlni politiku prostfednictvim cili
stanovenych na piisluiné programové obdobi. Ceské republika a Slovensko vstoupily
do EU v roce 2004 a ptijaly tak podminky zkraceného programového obdobi 2000 —
2006. (Provaznikova 2007). V souladu se snahou o vétsi efektivnost vynakladanych
prostfedkll (zvySeni koncentrace a zjednoduSeni operaci regionalni strukturalni politiky)

byly pro obdobi 2000 — 2006 vytéeny Evropskou komisi tfi cile:
Cil 1 - Podpora rozvoje zaostavajicich regionu

V ramci Cile 1 je poskytovdna pomoc hospodairsky malo rozvinutym a strukturalné
postizenym regioniim, jejichz HDP je pod hranici 75% praméru EU. Témto regioniim

mohou strukturalni fondy poskytnout az 75 % celkovych ndklada na ptijaté projekty.
Cil 2 - Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci

Cil 2 zahrnuje vSechny oblasti, které nespadaji pod Cil 1 a které dlouhodobé vykazuji
vysokou miru nezaméstnanosti, kriminality, S§patnou uroven Skolstvi nebo Zivotniho
prostfedi. Celkové naklady mohou byt hrazeny maximalné 50 % celkovych nakladt

projektu.
Cil 3 - Podpora politiky zaméstnanosti a vzdélani

Cil 3 je zamé&fen na sniZeni nezamé&stnanosti prostifednictvim rekvalifikace, vzdélavani a
Skoleni v regionech, které nespadaji pod Cil 1. Prispévek mize rovnéZz dosdhnout

maximalné 50 % nakladu.

Uzemi CR i SR (kromé hl. mésta Prahy a Bratislavského kraje) spadala pod Cil

1. Cile 2 a 3 jsou realizovany pouze Vv Praze. Pro naplnéni cili politiky hospodarské a
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socialni soudrznosti slouzily zejména Ctyii strukturalni fondy a kazdy z nich pokryval

specifickou tematickou oblast (Provaznikova 2007):

Evropsky fond regionalniho rozvoje — je financné nejvétSim fondem a je zaméten na
rozvoj infrastruktury a podporu vyrobnich investic. Ze zdroji ERDF jsou financovany

projekty v regionech spadajicich do cili 1 a 2.

Evropsky socialni fond (ESF) — je hlavnim nastrojem socialni politiky a zaméstnanosti
EU. Pomoc z ESF je zaméfena na mladez, dlouhodobé nezaméstnané a socialné
znevyhodnéné skupiny a Zeny v rdmci vSech tfi cilii regionalni politiky EU (Soukupova

2005).

Evropsky zemédélsky podpirny a zaru¢ni fond — z jeho zdroju je financovan rozvoj
venkovskych oblasti, je rozd€len do dvou sekci. Orientacni sekce podporuje rozvoj
venkova, coz se promita do modernizace a racionalizace zeméd¢€lské vyroby. Druha,

zaru¢ni sekce ptisobi v oblastech vyvoznich kompenzaci, stabilizaci cen atd.

Finan¢ni nastroj pro podporu rybolovu — jeho ucelem je zajisténi financovani

rozvoje ptimoiskych regiont i rybatského odvétvi (Vilamova 2004)

Kromé strukturalnich fondi je strukturdlni politika EU podporovéna také ctyimi
specidlnimi nadnarodnimi programy, tzv. Iniciativami SpoleCenstvi. Iniciativy
Spolecenstvi jsou fizeny piimo Evropskou komisi a jsou zaméfeny na spolupréci
subjekti napti¢ Evropskou unii. Fondem doplitkovym, ktery nepatii mezi strukturalni
fondy, je Fond soudrznosti, ktery neni urcen pro regiony, ale pro samotné ¢lenské staty.
Ceska republika i Slovensko patii mezi staty, které mohou z Fondu soudrznosti erpat,
protoze spliuji podminku, ktera stanovi, ze hruby narodni diichod na obyvatele musi

byt pod Grovni 90 % priméru EU (Provaznikova 2007).

3.2 Ramec podpory Spolecenstvi a programové dokumenty

Ceska

Zpracovani programovych dokumentti je piedpokladem pro ziskani podpory ze
strukturalnich fondd EU. V téchto dokumentech formuluje kazda ¢lenskd zemé priority

a cile svého rozvoje. V Cesku je v hierarchickém uspotadani nejvyse Narodni rozvojovy
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plan, ktery byl zpracovan na roky 2004 — 2006 pro uzemi celé¢ho statu. Jeho konecna

verze byla vychodiskem pro podepsani tzv. Rdmce podpory spolecenstvi, smlouvy mezi

CR a Evropskou komisi, v némz stanovila s kone¢nou platnosti celkové i roéni pridély

jednotlivych strukturadlnich fondi na kazdou prioritu NRP (Provaznikova 2007).

Tabulka 3 zobrazuje celkové finan¢ni alokace na programové obdobi 2004 — 2006.

Tabulka 3: Finan¢ni alokace na strukturalni operace v CR v obdobi 2004 — 2006

Oblast podpory 2004 — 2006 2004 2005 2006

Fond soudrznosti 9453 | 316,9| 266,1 362,3
Strukturalni fondy 1584,4 381,5 528,9 674
Cil 1 (13 kraji) 1454,3 339 | 4855 629,8
Cil 2 (Praha) 71,3 23,3 23,8 24,2
Cil 3 (Praha) 58,8 19,2 19,6 20
Iniciativy Spolec¢enstvi 100,8 28,6 32,1 40,1
Interreg 68,7 21 214 26,3
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8
Strukturalni operace celkem 2 630,5 127 827,1 1076,3

Zdroj: ptevzato z www.strukturalni-fondy.cz

Poznamka: Finanéni alokace je uvedena v mil. €

Pro uvedené obdobi 2004 — 2006 ma Ceska republika v Ramci podpory

Spolecenstvi pfipraveny jeden regiondlni — Spole¢ny regionalni opera¢ni program a

Ctyfi sektorové operacni programy:

OP Priimysl a podnikéani
OP Infrastruktura

OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

OP Rozvoj lidskych zdroji

V tabulce 4 je znazornéno rozdé€leni prostfedkii Cile 1 mezi operacni programy

v CR v obdobi 2004 — 2006.
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Tabulka 4: Rozdéleni prostiedki Cile 1 mezi opera¢ni programy v CR v obdobi
2004 — 2006

Nazev OP Podil ze strukturalnich fondi
OP Prumysl a podnikani 18 % 261 mil. €
OP Infrastruktura 17 % 246 mil. €
OP Rozvoj lidskych zdroju 22 % 319 mil. €
OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi 12 % 174 mil. €
SROP 31 % 454 mil. €

Zdroj: pievzato z Provaznikova 2007

Celkova alokace &erpani pendZnich prostiedkti byla stanovena pro Ceskou
republiku v objemu vice nez 2,63 mld. €. Pfi ¢erpani finan¢nich zdroju plati pravidlo
n+2, coz znamena, Ze alokace z jednotlivych let je mozné Cerpat jesté nésledujici dva
roky. Dosahnout téchto zdroji je mozné az po piedlozeni a schvaleni projektu,
v souladu s programovymi dokumenty, a také po jejich spolufinancovani ze strany
predkladatelli a statu. Financni ¢astka je vyplacena aZ po skonceni projektu, ptipadné
jeho etapy. Zadatel si musi zajistit financovani celého projektu (etapy) z vlastnich

zdrojti nebo vyuzit jiného zptisobu (napft. uvér) (Provaznikova 2007).

3.3 Operaéni program Primysl a podnikani

Podnikani bylo v CR podporovano piedeviim z Operaéniho programu primysl a
podnikani. Cilem OP PP je zejména rozvoj podnikatelského prostiedi, zvyseni
konkurenceschopnosti prtimyslu, dale také podpora rozvoje inovaci vyrobkd,
technologii a sluzeb. OP PP klade velky diiraz na celkovy rozvoj podnikani a podporu
MSP zejména zpracovatelského primyslu. Ridicim orgénem tohoto operaéniho
programu je Ministerstvo prumyslu a obchodu, které zodpovidd i za jeho realizaci.
Celkové bylo na OP PP pro programové obdobi 2004 — 2006 alokovano 260,8 mil. € z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Spole¢né s nadrodnimi finan¢nimi zdroji €inila
celkova alokace pro OP PP 347,8 mil. €. Tyto prostiedky byly poskytovany Zadatelim
piiblizné od zacatku programového obdobi v roce 2004 do konce cervna roku 2009

(Zavérecna zprava OP PP).
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Podpora v ramci OP PP by rovnéz méla zachovat a dale rozvijet
konkurenceschopny a efektivné vyrabé&jici priimyslovy potencial, piispivat ke zvySovani
ekonomické vykonnosti vyrobni zékladny a podpofit potiebné strukturdlni zmény
pramyslu. Soucasti vytyCenych cili je 1 trvalé snizovani nakladi zejména
prosttednictvim zvySovani efektivnosti vyuziti energii. Cesko jako celek by tak na konci
nasledujiciho programovaciho obdobi jiz nemélo byt méné rozvinutym regionem EU.
Pti realizaci cilt podpory je v souladu s pravidly EU kladen zvlastni diiraz na pozitivni
dopady ve sféfe zaméstnanosti a technologického rozvoje (Pravodce podnikatele OP

PP).

OP Priimysl a podnikéni se ¢leni na tfi priority:

Priorita 1: Rozvoj podnikatelského prostiedi — opatfeni jsou zaméfena na rozvoj
podnikatelské infrastruktury a na podporu infrastruktury pro primyslovy vyzkum, vyvoj
a inovace, dale na zlepSeni prostfedi pro rozvoj lidskych zdroji v priimyslu a podnikéni,
atd.

Priorita 2: Rozvoj konkurenceschopnosti podnikii — priorita je zaméfena na pomoc
zacinajicim podnikatelim a MSP, podporu inovaénich procest, technologii a sluzeb,
efektivniho nakladani s energii v podnikatelském sektoru atd.

Priorita 3: Technicka pomoc — opatieni poskytuji finance na fizeni, realizaci,
monitorovani a kontrolu operaci OPPP, na studie, na rozvoj informac¢niho systému a

publicitu (Opera¢ni program Pramysl a podnikani).

V ramci OPPP bylo moZno cerpat podpory z 11 programi v ramci jednotlivych

opatfeni. Stru¢ny piehled uvadi nasledujici tabulka 5:
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Tabulka 5: Piehled priorit, opatieni a programi v ramci OP PP v CR v obdobi

2004 — 2006
Priorita Opatieni Program
Rozvoj podnikatelského | 1.1 Infrastruktura pro primyslovy | Prosperita
prostredi vyzkum, vyvoj a inovace
1.2 Rozvoj podnikatelské Reality

infrastruktury

1.3 Infrastruktura pro rozvoj
lidskych zdrojt v primyslu a
podnikéni

Skolici stiediska

1.4 Rozvoj informacnich a
poradenskych sluzeb

Klastry

implementaci programu

Rozvoj 2.1 Zakladani a rozvoj malych a Start, Kredit,
konkurenceschopnosti stfednich podniki Rozvoj, Marketing
podnik
2.2 Podpora inovaci vyrobkd, Inovace
technologie a sluzeb
2.3 Snizovani energetické Obnovitelné zdroje
narocnosti a vyssi vyuziti energie, Uspory
obnovitelnych zdroji energie
Technick4 pomoc 3.1 Technicka pomoc pfi fizeni a

3.2 Ostatni technickd pomoc

Zdroj: pfevzato z Pruvodce podnikatele OP PP

Naérodni koncepci, ktera byla schvalena vladou CR a ktera uréuje strategicky cil

OP PP, je Koncepce priamyslové politiky. DalSimi dokumenty z oblasti regionalni,
socialni a environmentalni politiky, které OP PP zohlediuje, jsou Strategie regionalniho
rozvoje, Narodni akéni plan zaméstnanosti 2001 a 2002 a Metodika hodnoceni vlivu
koncepci regiondlniho rozvoje na zivotni prostiedi (s-f). Narodni rozvojovy plan
zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj za participace MPO. Zprostiedkujicimi
subjekty, které zajistovaly efektivni a spravnou realizaci opatieni byly (Adamek a kol.
2009):

o Czechinvest

o Ceska energeticka agentura

o CzechTrade

e Ceskomoravska zaru¢ni a rozvojova banka
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3.4 Sektorovy operaéni program Priemysel a sluzby

Globalnim cilem SOP Priemysel a sluzby pro obdobi 2004 — 2006 je rust
konkurenceschopnosti primyslu a sluzeb. SOP PS je zaméfen na podporu a rozvoj
priamyslové vyroby, sluzeb a infrastruktury, na propojeni vysledki vyzkumu a vyvoje
s potfebami podnikatelské praxe, na zvySovani Uc¢innosti vyuzivani energetickych
zdroji a Uspor energie apod. Ridicim orginem tohoto opera¢niho programu je
Ministerstvo hospodarstva SR. Celkové bylo na SOP PS pro celé programové obdobi
2004 — 2006 alokovano 151,2 mil. € z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
Spole¢né s narodnimi a soukromymi finan¢nimi zdroji €inila celkova alokace pro SOP
PS 301,3 mil. € (Sektorovy operacny program Priemysel a sluzby). Prostfedky ze SOP
PS byly poskytovany do konce ¢ervna roku 2009.

Pro SOP PS byly uréeny dvé¢ priority:

Priorita 1 — Riist konkurenceschopnosti prumyslu a sluZeb s vyuZitim rozvoje
domaciho rustového potencialu — priorita je zaméfena na feSeni problému stavajicich
podnikatelskych subjekt a rozvoj téch novych, zlepSeni jejich konkurenceschopnosti
V ramci jednotného trhu EU apod.

Priorita 2 — Rozvoj cestovniho ruchu — cilem je stabilizace postaveni cestovniho
ruchu v odvétvové struktute hospodaistvi SR a vytvéieni predpokladt pro jeho efektivni

a dlouhodoby rozvo;.

Pro komparaci s ¢eskym OP PP byla vybrana pouze priorita 1 s celkovou finan¢ni
alokaci 173, 8 mil. €. Jednotlivé priority byly realizovany prostfednictvim deviti

opatfeni (tabulka 6):
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Tabulka 6: Piehled priorit a opati‘eni v ramci SOP PS v SR v obdobi 2004 — 2006

Priorita 1.

Riist konkurenceschopnosti primyslu a sluzeb s vyuZitim
rozvoje domaciho ristového potencialu

Opatteni 1.1

Podpora rozvoje novych a existujicich podnikt a sluzeb

Opatteni 1.2

Podpora budovani a rekonstrukce infrastruktury

Opatieni 1.3

Podpora podnikani, inovaci a aplikované¢ho vyzkumu

Opatieni 1.4

Podpora tspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie

Opatteni 1.5

Rozvoj zahraniéni spoluprace a image SR

Priorita 2.

Rozvoj cestovniho ruchu

Opatieni 2.1

Podpora budovani a rekonstrukce infrastruktury cestovného ruchu

Opatteni 2.2 | Podpora podnikatelskych aktivit cestovného ruchu

Opatteni 2.3 | Podpora propagace cestovného ruchu a tvorby informaéniho
systému

Opatieni Technicka pomoc pro obé& dvé priority a pro studie realizovatelnosti

Zdroj: pievzato z Programovy doplnok k SOP PS

Zaméteni SOP PS je koncipovano tak, aby pomohlo prispét k naplnéni

strategického cile stanoveného v Narodnim rozvojovém planu SR, kterym je

"Zabezpecit’ pri reSpektovani trvalo udrzate'ného rozvoja taky rast HDP, aby Slovenska

republika do roku 2006 dosiahla uroven prevySujiicu 50 % z priemeru HDP na

obyvatele v krajinach EU“ (Narodny rozvojovy plan SR, s. 161). Zprostiedkujicimi

subjekty, které zajist'uji efektivni implementaci, jsou:

e Naérodné agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania

e Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu

e Slovenska agentura pre cestovny ruch

e Slovenska energeticka agenttra (Publikacia k SOP PS)
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4  METODIKA A DATOVA ZAKLADNA

Tato kapitola se zabyva charakteristikou metod, které byly pouzity pii zpracovavani
bakalarské prace. Soucasti kapitoly je také popis datovych zdroji, ze kterych prace
Cerpala a které v ni byly vyuzity.

Prace je zaméfena na zhodnoceni financni alokace prostfedki podpory ze
strukturalnich fond EU prostiednictvim ceského OP Primysl a podnikédni a
slovenského sektorového OP Priemysel a sluzby. Obdobi zpiisobilosti vydajh
finan¢nich prostiedkti z obou OP trvalo od poloviny roku 2004 az do konce ¢ervna roku
2009. Podpora byla poskytovana formou zvyhodnéného tvéru nebo dotace po schvaleni
prislusné zadosti. Finan¢ni prostiedky jsou vydavany na principu kofinancovani, tj.
maximdlné 75 % z ERDF a zbyvajici ¢ast je doplacena ze stitniho rozpoctu ci
soukromych zdroju (Adamek a kol. 2009).

Koncepce SOP PS spocivala nejen v podpoie podnikdni a rozvoje
konkurenceschopnosti pramyslu, ale zahrnovala také podporu podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. Celkové prostfedky ze slovenského OP tak musely byt rozdéleny
mezi tyto dvé hlavni oblasti, na rozdil od ¢eského OP, ve kterém byly prostiedky
soustfedény prevazné jen na rozvoj podnikani a konkurenceschopného primyslu. Proto
byla pfi analyze finan¢ni alokace zdroji ze SF vyuzita pouze prvni priorita SOP PS:
Riist konkurenceschopnosti primyslu a sluZzeb s vyuZzitim rozvoje domaciho riistového
potencidlu. Cilem bylo ziskani alesponl ¢aste¢né porovnatelnych udajli s ceskym OP pro
vzajemnou komparaci. Operacni programy se také odliSovaly typem opravnénych
Zadateli.

Cilova skupina piijemct podpory totiz byla velmi $iroka a lisila se v zavislosti na
zaméteni konkrétnich opatfeni v SOP PS nebo dil¢ich programiit OP PP. Pfijemcem
podpory tak mohly byt vSechny podnikatelské subjekty vcetné MSP, dale napf.
vzdélavaci instituce, VS, orgin Uzemni samospravy a poradenské firmy véetnd
soukromé, ¢i vefejné neziskové sféry. Pro kazdé opatfeni a dil¢i program pak byly
uvedeny odlisné pozadavky na typ kone¢ného piijemce.

Podané zadosti o projekty musely byt posuzovany objektivné nezéavislou
hodnotitelskou komisi a podléhaly vzijemné konkurenci a zasadam rovné soutéze

Vv ramci stati (Programovy dodatek k OP PP).
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Udaje o poétu piijatych Zadosti, ukon¢enych projektti a celkové finanéni alokaci
v krajich CR pochazeji ze Zdvérecné zpravy Operacniho programu Primysl a
podnikani 2004 — 2006. Data byla zaznamenéna k 31. ¢ervenci 2010. Stejné udaje za
slovensky OP byla ziskana k 31. lednu roku 2011 z databaze odboru Informacno
technologického monitorovaciecho systému (ITMS) Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja SR (MVRR SR). Rozdil mezi stafim udaji v CR a SR byl tedy
pulro¢ni. Avsak od konce tinora roku 2010 se vysSe zadosti Vv SR nezménila, pouze pocet
projektii se zvysil o Sest. Pribyly Ctyfi projekty v PreSovském kraji a po jednom
v Banskobystrickém a Zilinském. Pro potieby analyzy tak byly rozdily v ¢asovém
obdobi a jejich vliv na vysledky prace marginalni.

Vyznamnymi zdroji dat byl také Cesky statisticky u#rad (CSU). Jedna se
predev§im o Statistickou rocenku Ceské republiky 2009, dale také Statistické rocenky
krajii pro rok 2009, databazi Regiondlni iicty 2010 a analyzu Rozdily mezi kraji CR —
vyvoj a priciny z roku 2009. Z téchto zdroju pochazeji data o HDP na obyvatele
podle standardu kupni sily (Purchasing Power Standard — PPS) v béZznych cenach, dale
data o poctu obyvatel a po¢tu podnikatelskych subjektt. V podnikatelskych subjektech
jsou zahrnuty pravnické a fyzické osoby, tedy véetné ekonomickych subjekt s nulovym
poctem zaméstnanc, tj. bez zaméstnanct. Pocet ekonomickych subjektt v této skupiné
je ve vSech krajich vyss§i nez ve vSech ostatnich sledovanych skupinach dohromady.
Jsou zde vsak obsaZeny i tzv. mrtvé duSe, které nepodnikaji, ale vlastni Zivnostensky list
(Strategie regionalniho rozvoje CR 2006). Vysledny pocet podnikatelskych subjektii ve
vztahu K finan¢nim prostfedktim tak mutze byt zkreslen vysokym poctem zivnostnikd,
ktefi nepatfily mezi hlavni piijemce podpory z OP (Strategie regionalniho rozvoje CR
2006).

Shodna data pro slovenské regiony pochazeji predevsim z aplikace Regiondlna
databdza 2010 ze Statistického viradu Slovenskej republiky a ze Statistické rocenky
Slovenskej republiky 2009.

K analyze finan¢ni alokace v jednotlivych skupinach kraji bylo vyuZzito n¢kolika
mapovych vystupii. Data pochazeji z ArcCR 500, verze 2,0a. Jedna se 0 mapové vrstvy
spole¢né s informacemi o téchto vrstvach. Pro piehledné zobrazeni financni alokace
v ¢eskych regionech byla data v mapovych vystupech rozdélena do &tyt kategorii.
V SR, diky niz§imu poctu krajl, pouze na tfi.

Pro komparaci CR a SR byla pouZita analyza hlavnich komponent v aplikaci

PAST, verze 2.08b. Podstatou této analyzy je redukce pivodniho poctu popisovanych
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proménnych novymi veli¢inami (tzv. komponenty), které obsahuji informaci o
puvodnich proménnych pii minimalni ztrat¢ informace. Pivodni proménné jsou tak
transformovany do nového soufadnicového systému, jehoz osy prochazeji smeéry
maximalniho rozptylu a jsou tvofeny hlavnimi komponentami (Meloun, Militky 2004).
Vstupnimi proménnymi byly tdaje o primérné vysi HDP na obyvatele ve zkoumaném
obdobi, vyse celkové finan¢ni alokace na obyvatele a dale také pocty podanych zadosti a
ukoncenych projekti vztazenych na 1000 obyvatel spolecné s primérnym poctem
podnikatelskych subjektd ve sledovaném obdobi na 1 000 obyvatel kraje.

Nizké pocty proménnych neposkytuji dostatek informaci k prokdzani
signifikantnich vysledkli, pfesto je mozné jejich prostfednictvim postihnout a
identifikovat hlavni tendence ¢i odlisSnosti v Cerpani prostiedki ze SF EU jednotlivymi

kraji Ceska a Slovenska.
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5 ANALYZA CERPANI PODPORY Z OPERACNICH
PROGRAMU CESKA A SLOVENSKA

5.1 Analyza €erpani podpory z Opera¢niho programu Primysl
a podnikani

5.1.1 Ekonomické vymezeni regionu

Mezi nejvyznamnéjsi faktory rozvoje regiont patii ekonomickd vykonnost a regionalni
konkurenceschopnost. Konkurenceschopny region totiz pfitahuje investice, znalosti a
inovace. Jeho charakteristickym rysem je vy$$i mira imigrace pracujicich a také
lokalizace podnikatelskych subjektt (Strategie regionalniho rozvoje CR 2006).
Ekonomickou vykonnost tizemniho celku zpravidla charakterizuje tvorba hrubého
domaciho produktu pfepoéteného na jednoho obyvatele. Uvedeny ukazatel reflektuje
vztah celkového objemu vytvofeného HDP k poctu vSech trvale bydlicich obyvatel
daného tizemi bez ohledu na vékovou strukturu (Rozdily mezi kraji). Jednou z jeho
vyhod je, Ze vychazi z poctu obyvatel, ktery je pomérné snadno zjistitelny, a to i
v mezinarodnim kontextu. Mezi nedostatky tohoto indikatoru patfi naptiklad to, ze
tvorbé HDP a naopak nepfiihlizi k podilu obyvatel vyjizdé€jicich za praci ven z regionu
(Postolka 2006).

Indikator HDP na 1 obyvatele byl pfijat jako zéklad pro meziregionalni
komparace a také jako Kritérium pro podporu regiont ze Strukturalnich fonda EU. Také
objem finan¢ni alokace by mél byt nasledné¢ piimo odvozen od vySe rozdilu mezi
vykonnosti regionu a praimérem EU (Strategie regionalniho rozvoje CR 2006). Ukazatel
HDP na jednoho obyvatele byl proto pouZit i pro méfeni rozdili ekonomické

vykonnosti krajii CR v této praci (tabulka?7).
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Tabulka 7: Hruby domaci produkt na 1 obyvatele v CR v obdobi 2004 — 2008

) Prumérna
Uzemi 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | vyse HDP
2004 - 2008
Ceska republika | 16261 | 17058 | 18217 | 10948 | 20145 | 183258
Ceska republika | 1/ /0| 14647 | 15601 | 16944 | 17088 15 664
bez Prahy
E::Eg‘ AU 33490 | 35628 | 38293 | 42867 | 43100| 386774
Stredocesky kraj | 15461 | 15704 | 17212 | 18698 | 18567 | 171284
Jihotesky kraj 14537 | 15365 | 16348 | 17134 | 16976 16 072
Plzeiisky kraj 15666 | 16099 | 17210 | 18353 | 17120 168896
Karlovarsky kraj | 12632 | 12849 | 13075 | 14199 | 13889 | 133288
Ustecky kraj 13385 | 13855| 14806 | 15808 | 16172 | 148052
Liberecky kraj 13065 | 14301 | 14808 | 15376 | 14674 | 144448
Ilff;"’vehmdecky 14599 | 14949 | 15457 | 16974 | 16849 | 157656

Pardubicky kraj | 13637 | 14055| 15290 | 16605 16754 | 15286,
Kraj Vysotina 13873 | 14457 | 15347 | 16778 | 15829 |  15256.8
‘;‘r';‘}m‘“'“s"y 14850 | 15520 | 16685 | 18336 | 19598 |  16997.8
Olomoucky kraj | 12739 | 12928 | 13503 | 14799 | 15169 | 138276
Zlinsky kraj 12944 | 13764 | 14841 | 16304 | 17063 | 149832
ﬁ‘;}'“s""s‘ezs“y 13332 | 14440 | 15167 | 16810 | 17397 | 154292
Zdroj: Regionalni uéty 2010

Poznamka: Udaje jsou v PPS, v b&znych cenach

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze rozdily mezi jednotlivymi regiony nejsou
prilis velké (s vyjimkou Prahy), ale ur€ité rozdily viditelné jsou. Také dynamika vyvoje
HDP na 1 obyvatele v jednotlivych krajich byla rozdilna. Mimotadné postaveni ma kra;
HI. mésto Praha, ktery vyrazné pfevySuje celostatni primér. V ostatnich krajich bylo
tempo narastu HDP pomalejsi a jejich vyvoj se za celostatnimi vysledky opozd’oval.
Kdyz vsSak vylou¢ime zgrafu prazsky region, piekraCuje noveé stanoveny
celorepublikovy primér hned nékolik kraji. Protoze prazsky metropolitni region nepatii
mezi podporované regiony OPPP, je vhodnéjsi srovnani jednotlivych krajii s primérem
CR bez prazského metropolitniho regionu. Toto srovnani umoziiuje graf 1, kde jsou
hodnoty dosaZeného primérného HDP na jednoho obyvatele sefazeny podle velikosti.

Pro srovnani vyse finanéni podpory z OP PP jednotlivym krajim CR by bylo

mozné sledovat vyvoj kraji rovnéz podle dalSich indikatorti, avSak z vyse uvedenych
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divodl, ma pro cile prace ukazatel HDP na jednoho obyvatele hlavni vypovidaci

hodnotu.

Graf 1: PoFadi regioni podle primérného HDP na 1 obyvatele v CR v obdobi
2004 - 2008

Zdroj: Regionalni uéty 2010
Poznamka: Udaje jsou v PPS, v béznych cenach

Z hlediska primérné vyse HDP na 1 obyvatele ve zkoumaném obdobi mezi roky

2004 — 2008 lze regiony roz¢lenit do néasledujicich kategorii:

Regiony, jejichZ priimérna mira HDP vyznamné piekraduje pramér CR bez Prahy

Do této kategorie patii regiony, které maji v celorepublikovém srovnani vys$si miru
pramémého HDP na 1 obyvatele, neZ je mira HDP Ceské republiky bez Prahy. Vyrazny
rozvoj Prahy ovliviiuje pozitivné sousedni Stfedocesky kraj zejména proto, Ze Praha
nema véEtsi rezervy vhodného Uzemi pro dal§i extenzivni expanzi. Urcité zlepSeni
infrastruktury v okoli Prahy miize mit vliv na dekoncentraci investic a kapitalu pravé do
Stredodeského kraje (Strategie regionalniho rozvoje CR 2006). Do této kategorie byl

zatazen také Plzensky a Jihomoravsky kraj.
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2. Regiony, jejichZ primérna mira HDP je srovnatelna s primérem CR bez Prahy

V této skupin& jsou zatazeny regiony, jejichz HDP se blizi urovni CR bez Prahy. Jedna
se 0 kraje Jihocesky, Kralovéhradecky, Vysoc¢ina, Pardubicky, Moravskoslezsky a
Zlinsky. Ackoliv naptiklad Moravskoslezsky a Zlinsky kraj patfi mezi strukturdlné
postizené regiony v pétiletém rozmezi, bylo mozné zaznamenat vyznamny narust jejich

HDP o vice nez 20 %.

3. Regiony, jejichZ primérna mira HDP je vyrazné pod primérem CR bez Prahy

cvwr

Ustecky a Liberecky. Jedna se o regiony, které jsou dotéeny socialni a ekonomickou
restrukturalizaci, kterd doposud nebyla zakoncena. Tvoti skupinu, kterd je
charakteristickd nedostatecnym ekonomickym rdstem, doprovazenym negativnimi
trendy v oblasti zaméstnanosti. Naptiklad v Usteckém kraji je viak mozné zaznamenat

urcitou akceleraci ptirastku primérného HDP (viz graf 2).

Rozdily mezi kraji jsou dobfe patrné také z porovnani HDP na obyvatele
vytvofeného v jednotlivych krajich Ceské republiky s primérem dvaceti sedmi
¢lenskych zemi Evropské unie (EU27), ktery je znazornén grafem 2. Pokles HDP na 1
obyvatele vroce 2008 oproti roku 2004, ktery je mozné zaznamenat napiiklad u
Plzenského, Karlovarského a Libereckého kraje, mohl byt zpiisoben zacinajici
ekonomickou recesi, spojenou se zdnikem podnikli a narGstem nezameéstnanosti.
Naopak nejvyssi piiristek HDP na jednoho obyvatele, téméf 25 % od roku 2004,

vykazoval Jihomoravsky kraj.
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Graf 2: Regionalni HDP na 1 obyvatele v CR v roce 2004 a 2008, EU27 = 100
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Zdroj: Regionalni uéty 2010

Tabulka 8 umoznuje srovnani podili vytvofeného HDP na 1 obyvatele v
jednotlivych krajich oproti celorepublikovému priméru. Mezi regiony, jejichz
vykonnostni schopnost se od roku 2004 zlepsovala, tj. snizovala se mezera mezi
vykonem regionu a narodni vykonnosti, patfil pfedev§im Jihomoravsky kraj, ktery snizil
Vv obdobi 2004 — 2008 rozdil o 6% bodi. Mezi dalsi takovéto kraje pattily Zlinsky kraj
S naristem o vice nez 5% bodi a Moravskoslezsky kraj s 4% body. Specifickym
ptipadem pak bylo Hl. mésto Praha, které vice nez dvojnasobné ptevysovalo prumér

CR. Celkové Ceska republika bez Prahy ve sledovaném obdobi méla spise sestupnou
HDP na jednoho obyvatele viici CR v celém obdobi se vyznadoval Karlovarsky a

Olomoucky kraj. HDP Karlovarského kraje na 1 obyvatele jako jediné nepiekrocilo
v roce 2008 hranici 70 %.
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Tabulka 8: Regionalni HDP na 1 obyvatele v CR v obdobi 2004 — 2008, CR = 100

(v %)

Uzemi 2004 2005 2006 2007 2008

Ceska republika 100 100 100 100 100
Ceska republika bez Prahy 86,3 85,9 85,6 84,9 84,8
Hlavni mésto Praha 205,9 208,9 210,2 2149 214
Sti‘edocesky kraj 95,1 92,1 94,5 93,7 92,2
Jihocesky kraj 89,4 90,1 89,7 85,9 84,3
Plzenisky kraj 96,3 94,4 94,5 92 85
Karlovarsky kraj 71,7 75,3 71,8 71,2 68,9
I'Jstecky kraj 82,3 81,2 81,3 79,2 80,3
Liberecky kraj 80,3 83,8 81,3 77,1 72,8
Kralovéhradecky kraj 89,8 87,6 84,9 85,1 83,6
Pardubicky kraj 83,9 82,4 83,9 83,7 83,2
Kraj Vyso¢ina 85,3 84,8 84,2 84,1 78,6
Jihomoravsky kraj 91,3 91 91,6 91,9 97,3
Olomoucky kraj 78,3 75,8 74,1 74,2 75,3
Zlinsky kraj 79,6 80,7 81,5 81,7 84,7
Moravskoslezsky kraj 82 84,7 83,3 84,3 86,4

Zdroj: Regionalni uéty 2010, Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2009

Pti¢in rozdilti v ekonomické vykonnosti kraji by bylo mozno nalézt celou tadu.
Patii mezi n€ zejména pifirodni podminky, kulturni a spolecenské faktory, vékové a
vzdé¢lanostni sloZeni obyvatelstva, ale pfedev§im odvétvova struktura ekonomiky tak,
jak se historicky vyvijela. Vyznamnou roli sehraval také transformacni proces po roce
1990. Na vyvoj ekonomické vykonnosti pusobi i dalsi faktory, mezi které patii
napiiklad stupen rozvoje dopravni infrastruktury, uroven dopravni obsluZnosti a rovnéz

mira nezaméstnanosti (Rozdily mezi kraji).

5.1.2 Analyza finanéni alokace podle vymezeni skupin regionu

Celkova vyse finan¢ni podpory jednotlivym projektim financovanym z OP PP pro celé
programové obdobi 2004-2006 byla vymezena ve vysi témét 261 mil. € z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj. Spoleéné s ndrodnimi finan¢nimi zdroji Cinila celkova
alokace pro OP PP 347,8 mil. € (Adamek a kol. 2009). Od roku 2004 do 31. ¢ervence
2010 bylo diky OP PP zrealizovano 2 801 projektt v celkové vysi 362 mil. €. Vysledné
naklady jsou souctem dotaci a dotovanych uvért, navysSené o soukromé zdroje zadateld.

Celkova finanéni alokace v ramci jednotlivych programt je uvedena v piiloze 1.
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Celkovou finan¢ni alokaci podpory z OP PP na primémé HDP na jednoho
obyvatele mezi lety 2004 az 2008 zndzornuje obrazek 2. V nejvyssi kategorii se nachazi
pét kraji — prvni tfi kraje: Stfedocesky, Plzensky, Jihomoravsky, byly podle
pfedchoziho ¢lenéni zatfazeny do skupiny s nejvyS$im primérmnym HDP na jednoho
obyvatele ve sledovaném obdobi — dalsi dva kraje: Moravskoslezsky a Pardubicky, patii
do skupiny s praimémym HDP na trovni CR bez Prahy. Naproti tomu oba kraje
Karlovarsky a Liberecky byly zatazeny do skupiny s nejniz§im primérnym HDP na 1
z OP PP ve vztahu k indikatoru HDP. Kdyby byly prostiedky z OP PP piednostné
rozdélovany podle ekonomické vykonnosti kraji, mélo by dojit k nivelizaci
zobrazenych rozdili. NejvySsi podpora vSak naopak sméfuje do ekonomicky
nejvykonngjSich regiontt zprvni skupiny. VyraznéjSich hodnot dosdhl pouze
Olomoucky kraj. Ustecky kraj se zafadil mezi regiony s druhou nejniz§i hodnotou

alokace na HDP na 1 obyvatele, jest¢ spolecné s krajem JihoCeskym a krajem Vysocina.

Obrazek 2: Vyse podpory z OP PP na prumérny HDP na 1 obyvatele v obdobi
2004 —2008 v CR

Vyse podpory z OP PP (€) na
HDP/ obyv.

|| men&nez 800

[ 800,1 - 1500

B 1 500,1-2200

I vice nez 2200

——>

0 50 100 km

Zdroj: Regionalni uéty 2010, Statistické ro¢enky kraji 2009, ArcCR 500, verze 2.0a, Zavéreéna zprava
OP PP, vlastni vypocty
PoznamKky: Stav vyse podpory k 31. 7. 2010, HDP na obyvatele je v PPS v béZnych cenach
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Vysi podpory z OP PP na 1 obyvatele znazorfiuje obrazek 3. Nejvyssi finanéni
castku, ktera pfesdhla 50 € na 1 obyvatele obdrzely Plzenisky a Pardubicky kraj. Do
druhé nejvyssi podporované skupiny se zaradily kraje: Zlinsky, Kralovéhradecky,
Stfedocesky, Olomoucky a Jihomoravsky. Pouze Olomoucky kraj je zastupcem regionil
s podprimémym HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi. Karlovarsky,
€ na obyvatele. Prosttedky v rozmezi od 21 do 35 € ziskaly kraje Moravskoslezsky,

Vysocina a Jihocesky.

Obriazek 3: Vyse podpory z OP PP na 1 obyvatele v CR, stav k 31. 7. 2010

s A
e 4 g Vyse podpory z OP PP (v €)
e J[ .. K na pocet obyvatel
o Yy [ | mén&nez 21
e [ 211-35

B 35.1-50
- vice nez 50

0 50 100 km

Zdroj: Statistické rodenky krajii 2009, ArcCR 500, verze 2.0a, Zavéreéna zprava OP PP, vlastni vypoéty
Poznamky: Pocet obyvatel je pramérem z let 2004 — 2008

5.1.3 Analyza podnikatelské zakladny

OP PP je zaméfen na podporu podnikani, proto jsou udaje o poctu podnikatelskych
subjektl V jednotlivych krajich dalezitym parametrem pro ziskavani prostiedkd této
podpory, a jsou tedy zahrnuty do celkové analyzy ¢erpani financi z OP PP. Vyznamnym
faktorem ekonomiky regiont je alokace a struktura podnikatelskych subjektd. Ve vSech

krajich CR jsou nejvétsi skupinou ekonomické subjekty s nulovym podtem
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zamé&stnanct, jejichz pocet je ve vSech krajich vyssi nez ve vSech ostatnich sledovanych
skupinach dohromady (Strategie regionalniho rozvoje CR 2006). Pocet registrovanych
podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel je uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 9: Primérny po¢et podnikatelskych subjekti v CR v obdobi 2004 — 2008

) Priumérny pocet [ljzlél:tl?)l;)lzjynik. Pocet podnik
Uzemi obyvatel subjektii subjekti na 1000
2004 — 2008 2004 — 2008 obyvatel

Ceska republika 10 321 503,4 2441 116,8 236,5
gf;‘gi‘/ republika bez 9 124 380,4 2 000 045 219,2
Hlavni mésto Praha 1197 123 441 071,8 368,4
Sti‘edocesky kraj 1181 990,2 276 764,4 234,2
Jihocesky kraj 630 615,2 146 809,8 232,8
Plzeiisky kraj 557 276,8 130 192 233,6
Karlovarsky kraj 305 863,2 77 147,6 252,2
Ustecky kraj 827 128,4 169 327,4 204,7
Liberecky kraj 431 728,2 111 276,8 257,7
Kralovéhradecky kraj 550 407,8 125 969,8 2289
Pardubicky kraj 509 129 105 618,8 207,4
Kraj Vysocina 512 322,8 97 869,6 191,0
Jihomoravsky kraj 1136 168,2 264 003,4 232,4
Olomoucky kraj 640 481,2 131 200 204,8
Zlinsky kraj 590 575,8 130 948,2 221,7
Moravskoslezsky kraj 1 250 693,6 232917,2 186,2

Zdroj: Statistické ro¢enky krajii 2009, vlastni vypoéty

Rozdily mezi kraji mohou byt zptisobeny napiiklad vétsi koncentraci kapitélu,
vétsim poctem velkych podnikd, nebo niz§im poctem MSP. Ekonomické subjekty
S poctem zaméstnancii nad 10 000 se nachazeji pouze v Praze, Moravskoslezském,
Jihomoravském a StfedoCeském kraji. NejmenSi maximalni velikost ekonomického
subjektu nalezneme v Jihoeském Kraji (Strategie regionalniho rozvoje CR 2006).

Kromé Prahy dosahuji nejvy$Sich hodnot v absolutnim poctu Stifedocesky,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Z grafu 3 je vSak mozné pozorovat, ze nejvyssi
pocet podnikatelskych subjektii na 1 000 obyvatel ma, hned po Praze, Liberecky a
Karlovarsky kraj. Méné nez 200 podnikatelskych subjektti na tisic obyvatel ma pak

Vysocina a Moravskoslezsky kraj.
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Graf 3: Primérny pocet podnikatelskych subjektd na 1 000 obyvatel v CR v
obdobi 2004 — 2008

Pocet podnik. subjektd na 1 000 ohyvatel

Zdroj: Statistické ro¢enky kraji 2009, vlastni vypocty

Z hlediska poctu primyslovych subjektti dominuje Stiedocesky kraj a s pfiblizné
stejnym pocétem subjekti také Jihomoravsky kraj a HI. m. Praha. Tyto kraje nasleduje s
ur¢itym odstupem Moravskoslezsky kraj. Nejniz8§i pocet primyslovych podnikii ma
Karlovarsky kraj (Strategie regionalniho rozvoje CR 2006).

Vysi podpory, ktera byla pridélena krajim, vztaZzenou na pocet podnikatelskych
subjekti na 1 000 obyvatel, ilustruje obrazek 4. Vysledné kategorie regionti odpovidaji
zobrazeni na obrazku 2. Stfedocesky, Plzeiisky a Jihomoravsky kraj ziskaly nejvyssi
finan¢ni alokaci (vice nez 150 tisic €), spole¢né s Pardubickym a Moravskoslezskym
z OP PP, stejné jako kraje Ustecky a Vysolina. Méné nez 150 tisic € na pocet
podnikatelskych subjektt na 1 000 obyvatel pfipadlo Karlovarskému a Libereckému
kraji. Od 100 — 150 tisic € na pocet podnikatelskych subjektd na 1 000 obyvatel
obdrZely kraje Kralovéhradecky, Zlinsky a Olomoucky.
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Obrazek 4: Finan¢ni alokace OP PP na pocet podnikatelskych subjektii na 1 000
obyvatel v obdobi 2004 — 2008 v CR

&, Finanéni alokace (v €) na pocet
podnik. subjektt/ 1 000 obyv.
[ | méné nez 50 000

[ 50 000,1 - 100 000

I 100 000,1 - 150 000

I vice nez 150 000

,,,,,

Zdroj: Statistické ro¢enky kraji 2009, Zavérecna zprava OP PP, vlastni vypocty
Poznamka: Stav vyse podpory k 31. 7. 2010

5.1.4 Analyza aktivity podnikatelskych subjektt

Poc¢ty podanych zadosti a pocty realizovanych projekti 0 podporu z OP PP v
jednotlivych krajich mohou rovnéZz odraZet nerovnomérnost v podpofe jednotlivym
regionim. Také reflektuji schopnosti podnikateld uspét s zadosti o podporu, ale i
piipadné rozdily v regionalni aktivité instituci poskytujicich tuto podporu (Strategie
regionalniho rozvoje 2006). Finan¢ni alokace by v zasadé méla piednostné sméfovat do
zaostalejsich regionti a mira schvalenych projektii by zde mohla byt vyssi. Udaje o
po¢tu podanych zadosti a realizovanych projekti, stejné jako o celkové finanéni alokaci,

jsou uvedeny v tabulce 10.
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Tabulka 10: Stav &erpani prostiedki z OP PP k 31. 7. 2010 v CR

Pocet Pocet Uspé§nost c
Uzemi podanych | ukondenych | podanych aEE:::I(Ié)
Zadosti projektu Zadosti v %

Ceska republika 4 465 2 801 62,7 | 361940 148
Sti‘edocesky kraj 413 231 55,9 | 49806230
Jihoc¢esky kraj 278 174 62,6 | 19046 561
Plzenisky kraj 320 195 60,9 | 47833851
Karlovarsky kraj 103 67 65,0 5802 357
Ustecky kraj 254 143 56,3 | 17 005 429
Liberecky kraj 154 91 59,1 6478 228
Kralovéhradecky kraj 323 222 68,7 | 25203967
Pardubicky kraj 363 223 61,4 | 35658652
Kraj Vysocina 278 182 655 | 15271409
Jihomoravsky kraj 641 397 61,9 | 44010137
Olomoucky kraj 305 195 63,9 26 004 633
Zlinsky kraj 345 223 64,6 | 28623017
Moravskoslezsky kraj 688 458 66,6 | 41195677

Zdroj: Zavéreéna zprava OP PP, vlastni vypoéty

Rozdily v GspéSnosti piijatych Zadosti se pohybuji v rozmezi od 55,9 do 68,7 %.
Nejvice zadosti bylo poddno v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Zatimco
V Moravskoslezském kraji bylo 1 ukonceno nejvice projektli, v Jihomoravském byla
uspésnost podanych zadosti pod primérem. Tteti nejvyssi pocet podanych zadosti mél
Stiedocesky kraj, ale z 413 Zadosti bylo dokonceno pouze 231 projekti. Stredoceskému
kraji také piipadlo nejvice prostiedkti z OP PP, témét 50 mil. €. Finanéniho objemu,
ktery piesahoval 40 mil. €, dosahly také Plzensky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky
kraj.

Nejméné podanych zadosti a realizovanych projektl bylo v Karlovarském a
Libereckém kraji. Oba tyto kraje rovnéZ dosdhly nejniz$i ptfidélené financni ¢astky.
Ovsem v Karlovarském kraji byla relativné vysoka uspé$nost predloZzenych zadosti (65
%), ze 103 zadosti bylo realizovano 67 projekti, v Libereckém kraji bylo tspé$nych
pouze 59 % projektia. Ustecky kraj, ktery byl také jesté zafazen mezi regiony
S podprimérmym HDP na obyvatele vykazoval druhou nejnizsi Uspé&Snost podanych
zadosti o podporu (56,3 %), z 254 zadosti bylo uspésnych 143 s odpovidajici ¢astkou 17
mil. €. V Olomouckém kraji bylo ukonéeno stejné mnozstvi projekti jako v kraji

Plzenském, avsak s podstatné niz$i piid€lenou ¢astkou 26 mil. €. Niz§i finan¢ni alokace
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byla pridélena také kraji Vysocina a Jihoceskému kraji. Vzhledem K poctu podanych
zéddosti a ukonCenych projekti mél ze vSech regionli nejvyssi uUspéSnost
Kralovéhradecky kraj (68,7 %)

Miru zavislosti pfedlozenych zadosti a ukoncenych projektt s ukazatelem poctu
podnikatelskych subjektti na 1 000 obyvatel kraje ptedstavuje graf 4. Korelace mezi
predlozenymi zadostmi a ukoncenymi projekty s poctem podnikatelskych subjekta
muZze naznacovat vyssi aktivitu subjektii a zaroven také schopnost predlozit kvalitné
zpracovany projekt. Nejvyssich hodnot dosahuje Moravskoslezsky kraj, ackoliv ma
nejméné podnikatelskych subjektti na 1 000 obyvatel. Vysokych hodnot dale dosahuje
Jihomoravsky kraj, s odstupem také StiedoCesky a Pardubicky kraj, ten mél naopak
niz8§i miru podnikatelskych subjektdt na 1 000 obyvatel. Prestoze Karlovarsky a
Liberecky kraj se zafadily mezi kraje s nejvyssimi pocty podnikatelskych subjekti na 1
000 obyvatel, vykazuji nejmensi poéty podanych zadosti i ukoncenych projektu.
Naopak Olomoucky kraj, ktery mél spiSe mensi pocet podnikatelskych subjektti na 1
000 obyvatel, dosahoval vyssiho poctu piijatych zadosti nez napiiklad Plzenisky kraj.

Graf 4: Podané Zadosti a ukoncené projekty na pocet podnik. subjekti na 1 000
obyvatel v CR v obdobi 2004 — 2008
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Zdroj: Statistické ro¢enky kraji 2009, Zavére¢na zprava OP PP, vlastni vypocty
Poznamka: Stav zadosti a projekt k 31. 1. 2011
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Vysledky &erpani podpory v CR naznacuji, Ze ekonomické zaostavani regiont
mohlo byt spojeno se slabou, nedostateéné rozvinutou podnikatelskou zakladnou, ktera
nedokaze zdroje z OP PP vyuzZit ve sviij prospéch. Finanéni prostiedky ze SF EU byly
vice vyuzivany ve vyspélejSich regionech s rozvinutéjsi a siln€j$i podnikatelskou
zakladnou  (Ptikryl ~ 2000). Vysoka  aktivita  podnikatelskych  subjektl
V Moravskoslezském kraji mize byt zptisobena velkou primyslovou tradici regionu a
tim i zvySenému zajmu podnikateld o podporu z OP PP. Moravskoslezsky kraj se ale
také fadi mezi strukturdlné postizené regiony, proto je vyssi finanéni alokace Vv Kraji
v souladu se zamétenim OP PP (Pokorny a kol. 2008). Na nizkou miru podpory a
distribuci prostfedkd z EU do zaostavajicich regionii mohla mit vliv také nizké troven
meziresortni koordinace a spoluprdce ministerstev a jejich implementacnich agentur

(Blazek 2003a).

5.2 Analyza cerpani podpory ze Sektorového operacniho

programu Priemysel a sluzby

5.2.1 Ekonomické vymezeni regiont
Pro méteni rozdilti ekonomické vykonnosti krajii SR v této praci byl podobné jako u

Ceskych regionti pouzit ukazatel HDP na jednoho obyvatele. V tabulce 11 je uveden
ptehled HDP na jednoho obyvatele v jednotlivych krajich SR.
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Tabulka 11: Hruby domaci produkt na 1 obyvatele v SR obdobi 2004 — 2008

) Primérna
Uzemi 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | vyse HDP

2004 - 2008
Slovensko 12349 | 13548 | 14993 | 16854 | 18135 | 151758
iL%‘J(g”SkO bezBrat. | 10545 | 12271 | 12743 | 14229 | 15379 | 128333
Bratislavsky kraj 27891 | 32964 | 34960 | 39890 | 41807 | 355024
Trnavsky kraj 13028 | 14645 | 18260 | 20228 | 20799 | 17 392,1
Trenc¢iansky kraj 11434 | 11959 | 14027 | 15566 | 16 457 13 888,6
Nitriansky kraj 10912 | 12022 | 12857 | 14061 | 15374 | 130452
Zilinsky kraj 9997 | 11157 | 12145 | 14130 | 15792 |  12644,1
Banskobystricky kraj | 10170 | 9716 | 11078 | 12505 | 13672 | 114283
PreSovsky kraj 7391 7968 | 8203| 9260 | 10646 8 693,6
Kosicky kraj 10884 | 11427 | 12633 | 13851 | 14913 | 127414

Zdroj: Reginalna databaza 2010

Poznamka: Udaje jsou v PPS v béznych cenach

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze v jednotlivych letech sledovaného obdobi

ma nejvyssi HDP na obyvatele Bratislavsky kraj, ktery vyrazné pievySuje celostatni

priamér. Naopak vyrazné zaostava kraj PreSovsky. Vysoké HDP na jednoho obyvatele

V porovnani se zbyvajicimi kraji ma také Trnavsky kraj, ktery zaznamenal vysoky

nariist HDP hlavné od roku 2006. V ekonomické vykonnosti slovenskych regiond je

mozné identifikovat gradient rozvoje klesajici v zapadovychodnim sméru (Korec 2005).

Bratislavsky kraj nepatfil mezi regiony, které byly podporovany prostfednictvim SOP

PS, proto je pro analyzu podporovanych regioni vhodné&jsi vzajemné srovnani praveé

bez metropolitniho regionu. Toto srovnani je znazornéno v grafu 5.
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Graf 5: Poradi regiont podle primérného HDP na 1 obyvatele v SR v obdobi
2004 — 2008
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Zdroj: Reginélna databaza 2010
Poznamka: Udaje jsou v PPS v béznych cenach

Regiony lze rozdélit podle vyse primérného HDP na obyvatele ve zkoumaném obdobi

mezi lety 2004 — 2008 na tii skupiny:

1. Regiony, jejichZ prumérna mira HDP vyznamné piekracuje primér SR bez

Bratislavského kraje

Do této kategorie byly zatazeny prvni dva kraje, které mély v celorepublikovém

srovnani vyss§i miru primérného HDP na obyvatele, nez je mira HDP Slovenska

bez Bratislavského regionu. Vysoka dynamika ristu HDP je typicka pro

metropolitni charakter regionu, ktery se vyznacuje naptiklad odliSnou strukturou

ekonomiky, umoziujici trvalejsi akceleraci rustu. Ve sledovaném obdobi se do

této kategorie fadi Trnavsky kraj, ktery tézi z vyznamného pfilivu piimych

zahrani¢nich investic ablizkosti k Bratislavskému kraji. Patii sem také

Trenciansky kraj, ktery tézi rovnéz hlavné z pfilivu zahranicnich investic a

rozvinuté infrastruktury (Narodna stratégia regionalneho rozvoja SR).
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2.  Regiony, jejichZ primérna mira HDP je srovnatelna s prumérem SR bez

Bratislavského kraje

V této skupiné jsou zafazeny regiony, jejichz HDP se blizi Grovni SR bez
Bratislavského kraje. Jedna se o kraje Nitriansky, Kosicky a Zilinsky. U
Zilinského kraje bylo mozné zaznamenat vyrazny pitiristek HDP v pétiletém

rozmezi a to o vice nez 35 %.

3. Regiony, jejichZ primérna mira HDP je vyrazné pod primérem SR bez

Bratislavského kraje

Ze¢ sledovaného obdobi vykazuji nejniz§i miru HDP kraje PreSovsky a
Banskobystricky. Oba regiony byly ovlivnény sociadlni a ekonomickou
restrukturalizaci. PreSovsky kraj vyrazné¢ zaostava oproti celorepublikovému
pruméru a ma také ze vSech regionl nejnizsi tempo rastu (viz graf 6). Bylo zde
mozné zaznamenat pokles zaméstnanosti v zemédé€lstvi a primyslu ve prospéch
sluzeb, avSak vykonnost sluzeb nedokazala nahradit ztraty z tradi¢nich odvétvi.

Doprovodnym jevem byla také nizka produktivita prace v regionu (Korec 2005).

Rozdily mezi kraji Ize identifikovat také zporovnani HDP na obyvatele
vytvoteného v jednotlivych krajich Slovenska s primérem dvaceti sedmi ¢lenskych
zemi Evropské unie, ktery je zndzornén grafem 6. Ve vSech krajich bylo mozné
zaznamenat rist HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi. Kromé
Bratislavského kraje vykazoval nejvyssi ptiristek HDP na jednoho obyvatele, ptes 37
% od roku 2004 do roku 2008, Trnavsky kraj. Naopak nejnizsi ptirtstek piiblizné 25%

je mozné nalézt v PreSovském kraji, ktery vyrazné zaostava za primérem EU27.
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Graf 6: Regionalni HDP na 1 obyvatele v SR v roce 2004 a 2008, EU27 = 100
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka SR 2009, Regionalna databéza 2010

Poznamka: udaje jsou v PPS, v béznych cenach

Porovnani podili vytvofeného HDP na jednoho obyvatele v krajich SR oproti
celostatnimu praméru je uvedeno vtabulce 12. Dominantni postaveni zaujimal
piedevsim Bratislavsky kraj, ktery svym HDP vice nez dvojnasobné pievysoval praimeér
SR. Vyssi nez celostatni primér mél také Trnavsky kraj. Mezi regiony, jejichz
vykonnostni schopnost se od roku 2004 zlep3ovala, patfil predevsim Zilinsky kraj, ktery
snizil v obdobi 2004 — 2008 rozdil témét 0 7% bodu. Spole¢né s Trencianskym krajem
dosahoval také vyssi miry HDP na jednoho obyvatele nez byl celorepublikovy primér
SR bez Bratislavského kraje. Celkové mélo Slovensko bez metropolitniho regionu ve
sledovaném obdobi spise sestupnou tendenci, z 85, 4 % v roce 2004 na 84,8 % v roce
vyznacoval Banskobystricky a PreSovsky kraj. HDP Presovského kraje na 1 obyvatele
nepiekrocilo v roce 2008 hranici 60 %. Nejvyssi pokles HDP na jednoho obyvatele
vykazoval Banskobystricky kraj z 82,4 % na 75,4 %.
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Tabulka 12: Regionalni HDP na 1 obyvatele v SR v obdobi 2004 — 2008, SR = 100
(v %)

Uzemi 2004 2005 2006 2007 2008
Slovenska republika
100 100 100 100 100

Slovenska republika bez
Brat. kraje 85,4 83,2 84,9 84,4 84,8
Bratislavsky kraj

225,9 243,3 234,0 236,7 230,5
Trnavsky kraj

105,5 108,1 121,8 120,0 1147

Trenciansky kraj 926 38 3 93.6 92 4 90.8

Nitriansky kraj
yxra 88,4 88,7 85,6 83,4 84,8

Zilinsky Kkraij
SRy 80,9 82.4 80,9 83.8 87.1

Banskobystricky kraj 824 717 738 749 754

Presovsky kraj
reSovsky kraj 59.9 588 54,6 54,9 58,7

KoSicky kraj
88,1 84,4 84,3 82,2 82,2
Zdroj: Statisticka ro¢enka SR 2009, Reginalna databaza 2010

5.2.2 Analyza finanéni alokace podle vymezeni skupin regiont

Na programové obdobi 2004 — 2006 byla vymezena celkova finanéni podpora
jednotlivym projektim financovanym z Priority 1 SOP PS ve vysi téméf 77,3 mil. € z
ERDF. Spole¢né s narodnimi a soukromymi finan¢nimi zdroji ¢inila celkovéa alokace
pro Prioritu 1 173,8 mil. € (Programovy doplnok k SOP PS 2006). Od roku 2004 do 31.
ledna 2011 bylo zrealizovano diky dotacim a dotovanym tvérovym smlouvam 1 357
projektt v celkové vysi 258,3 mil. €. Celkova finan¢ni alokace v ramci jednotlivych
opatfeni je uvedena v pfiloze 2.

Celkova finan¢ni alokace podpory ze SOP PS na primérny HDP na jednoho
obyvatele mezi lety 2004 aZ 2008 je znazornéna na obrazku 5. V nejvyssi kategorii se
nachazi pouze PresSovsky kraj, ktery byl zatfazen do skupiny s nejniz§im primérnym
HDP na obyvatele. V druhé nejvyssi kategorii je pak Banskobystricky kraj, ktery rovnéz
patii do posledni skupiny, vymezené primérnym HDP na jednoho obyvatele. Nejvyssi

podpora tak smérovala do ekonomicky nejméné vykonnych regionti z posledni skupiny.
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V nejnizsi kategorii se nachazeji zbyvajici kraje, Cerpajici z prostredktt SOP PS, jsou

to: Trnavsky, Tren&iansky, Nitriansky, Zilinsky a Kogicky kraj.

Obrazek 5: VySe podpory ze SOP PS na primérné HDP na 1 obyvatele v obdobi
2004 — 2008 v SR

Vyse podpory z SOP PS (v €)
na HDP/ obyv.

méné nez 2 800
[ 2800,1 - 4 600

0 50 100 km - vice nez 4 600

Zdroj: MVRR SR: ITMS, ArcCR 500, verze 2.0a, vlastni vypoéty
Poznamka: Stav zadosti a projektt k 31. 1. 2011

Na obrazku 6 je znazornéna finan¢ni alokace z prvni priority SOP PS na pocet
obyvatel v krajich SR. Nejvyssi finanéni Castku, ktera piesahla 60 € na obyvatele,
obdrzely Presovsky, Banskobystricky a Trnavsky kraj. Pouze Trnavsky Kkraj neni
zastupcem regiont s podprimérnym HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi
a patfi naopak do skupiny s nadprimérmym HDP na jednoho obyvatele. Prostiedky
v rozmezi od 40 do 60 € ziskaly kraje Trenéiansky a Zilinsky. Kogicky a Nitriansky kraj

v
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Obrazek 6: VySe podpory ze SOP PS na 1 obyvatele v SR, stav k 31. 1. 2011

Vyse podpory ze SOP PS (v €)
na pocet obyvatel

méné nez 40
[ 40,1-60
- vice nez 60

0 50 100 km

Zdroj: MVRR SR: ITMS, ArcCR 500, verze 2.0a, vlastni vypoéty
Poznamky: Pocet obyvatel je primérem z let 2004 — 2008

5.2.3 Analyza podnikatelské zakladny Slovenska

Pro celkovou analyzu Cerpani prostfedkli ze SF prostiednictvim prvni priority SOP PS
byly dulezité také tidaje o poc¢tu podnikatelskych subjektti v jednotlivych krajich SR.
Podpora ze SO PS byla také sméfovana predev$im za ucelem rozvoje a zvySovani
konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektli a podnikatelskych sluzeb. Ve vSech
krajich SR byly nejvétsi skupinou podnikatelské subjekty s nulovym poctem
zamé&stnancu. Pocet ekonomickych subjekti v této Kategorii ptevySoval ve vSech krajich
soucet ostatnich skupin. Z hlediska po¢tu pramyslovych subjektd dominoval
Bratislavsky a dale také Trenciansky kraj. S odstupem nasledovaly Presovsky,
Banskobystricky kraj (Regionalna databaza 2010). Pocet podnikatelskych subjektti na 1
000 obyvatel v regionech SR je uveden v tabulce 13.
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Tabulka 13: Primérny pocet podnikatelskych subjekti v SR mezi lety 2004 — 2008

Priimérny Prg(’f‘é‘zny Potet
B ocet . , i v
bt Pk podnlate
2004 - 2008 | 2004— 2008 | L 000 obyvatel
Slovenska republika 5393 156,2 526 722,8 97,7
ilr(;\jf:nské republika bez Brat. 4787 042,0 426 830,6 89,2
Bratislavsky Kraj 606 114,2 99 892,2 164,8
Trnavsky kraj 555 154,0 54 581,0 98,3
Trenc¢iansky Kkraj 600 581,4 56 339,6 93,8
Nitriansky kraj 707 875,2 62 015,8 87,6
Zilinsky kraj 694 988,6 69 702,6 100,3
Banskobystricky kraj 656 425,2 57 418,4 87,5
PresSovsky kraj 799 491,6 69 035,0 86,3
Kosicky kraj 772 526,0 57 738,2 74,7

Zdroj: Reginalna databaza 2010, vlastni vypocty

V absolutnim poc¢tu mél nejvice podnikatelskych subjektd ve sledovaném

obdobi, kromé Bratislavského kraje, také Zilinsky, PreSovsky a Nitriansky kraj. Z grafu

7 je mozné pozorovat, ze nejvyssi pocet podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel

mé&l z vybranych regionti kraj Zilinsky. Celostatni pramér prevysovaly ale také

Trnavsky a Trenc¢iansky kraj s vice nez 90 podnikatelskymi subjekty na 1 000 obyvatel.

Cv v

Kosicky a PreSovsky.
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Graf 7: Primérny pocet podnikatelskych subjekt na 1 000 obyvatel v SR v obdobi
2004 — 2008

400,0
350,0
300,0
250,0
200,0
150,0
100,0

5"*";.......'
0,0

obyvatel

Pocet podnik. subjektd na 1 000

Zdroj: Reginalna databaza 2010, vlastni vypocty

Obrazek 7 ilustruje vysi podpory, ktera byla pfidélena krajim, vztazenou na
pocet podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel. PreSovsky kraj ziskal nejvyssi
finan¢ni alokaci vice nez 350 tisic €. Podnikatelské subjekty v Banskobystrickém a
Kosickém kraji ziskaly druhou nejvyssi podporu ze SOP PS od 350 — 550 tisic €. Méné
nez 350 tisic € na pocet podnikatelskych subjektt na 1 000 obyvatel ptipadlo

Trnavskému, Tren¢ianskému, Nitrianskému a Zilinskému kraji.
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Obrazek 7: Finanéni alokace SOP PS na pocet podnikatelskych subjekti na 1 000
obyvatel v obdobi 2004 — 2008 v SR

Finanéni alokace (€) na pocet
podnik. subjektd/ 1 000 obyv.

[ ] mené& nez 350 000
[ 350 000,1 - 550 000

0 50 100 km - vice nez 550 000

Zdroj: MDVRR SR: ITMS, ArcCR 500, verze 2.0a, vlastni vypocty
Poznamka: Stav vyse podpory k 31. 1. 2011

5.2.4 Analyza aktivity podnikatelskych subjektt

Nerovnomérnost v ziskavani podpory v jednotlivych regionech mohou rovnéz odrazet
pocty podanych Zadosti a pocty realizovanych projektli o podporu ze SOP PS. Také
mohou odhalovat rozdily ve schopnosti podnikateli uspét se zadosti o podporu, ale i
pripadné rozdily v regiondlni aktivité instituci poskytujicich tuto podporu (Strategie
regionalniho rozvoje CR 2006). Finan¢ni alokace by v zisadé méla prednostnd
smétovat do zaostalejSich regionti a pocet schvalenych projektd by zde mohl byt vyssi.
V tabulce 14 jsou uvedeny udaje o poctu podanych zadosti a realizovanych projekti,

zaroven je zde uvedena i celkova finanéni alokace v regionech SR.
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Tabulka 14: Stav ¢erpani ze SOP PS k 31. 1. 2011 v SR

Pocet Pocet Uspé§nost Finanéni

Uzemi podanych | ukon¢enych | podanych alokace
Zadosti projektu Zadosti v % ©

Slovenska republika 1 357 500 36,8 | 258 321 624,9
Trnavsky kraj 139 51 36,7| 33976 749,1
Trendiansky kraj 210 79 37,6 30544 824,6
Nitriansky kraj 179 65 36,3| 24465 004,2
Zilinsky kraj 213 82 38,5| 34178954,3
Banskobystricky kraj 214 73 34,1 44109 223,8
PreSovsky kraj 229 96 41,9| 60 284 042,0
Kosicky kraj 173 54 31,2 30762826,9

Zdroj: MVRR SR SR: ITMS, vlastni vypoéty

Nejvice zadosti bylo podano v PreSovském a Banskobystrickém a Zilinském
kraji. V Presovském kraji bylo ukonéeno také nejvice projekti a celkova tispésnost byla
tedy také nejvyssi pravé zde. Zilinsky kraj mél uspdsnost druhou nejvyssi s 82
ukoncenymi projekty.

Banskobystricky kraj mél naopak druhou nejnizsi GspéSnost podanych Zzadosti a
zrealizovano bylo pouze 73 projektd, avSak byla mu pfidélena druhd nejvyssi financni
Castka 44,1 mil €. Tento fakt poukazuje na relativitu a potiebu vnimani vice
proménnych pii pokusu o hodnoceni relativni GspéSnosti jednotlivych komparovanych
regiontl.

Nejméné podanych Zadosti, a realizovanych projekti bylo v KoSickém a
Nitrianském Kkraji. Nitriansky kraj rovnéz dosahl nejnizsi ptidélené finanéni ¢astky 24,5
mil. €. Naopak nejvyssi ¢astku piiblizné 60,3 mil € ptipadlo Presovskému kraji. Oba
regiony PreSovsky a Banskobystricky, kter¢é byly zafazeny mezi regiony
s podprimérnym HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi 2004 — 2008, tak
ziskaly nejvice prostfedkl ze SOP PS.

V grafu 8 je znazornén vztah ptedlozenych zadosti a ukonéenych projektu
s ukazatelem poctu podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel kraje. NejvysSich
hodnot dosahoval Presovsky kraj, ackoliv ma druhy nejnizs$i pocet podnikatelskych

subjektti na 1 000 obyvatel. Vysokych hodnot dale dosahoval Banskobystricky a také

cvwr
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obyvatel. Trnavsky kraj, ktery disponoval druhym nejvy$sim poctem podnikatelskych

Cv N

Graf 8: Podané Zadosti a ukoncené projekty na pocet podnik. subjekti na 1 000
obyvatel v obdobi 2004 — 2008 v SR
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Zdroj: MVRR SR: ITMS, vlastni vypoéty
Poznamka: stav zadosti a projektd k 31. 1. 2011

5.3 Komparace €erpani prostiedkt z opera¢nich programi
v Cesku a na Slovensku

5.3.1 Komparace programovych dokumentu

Globalnim cilem obou komparovanych operacnich programid bylo zvySeni
konkurenceschopnosti primyslu a podnikatelskych sluzeb. I ptes spole¢ny cil bylo
mozné u obou OP nalézt nékolik rozdili. Pfedevsim v SOP PS bylo zaméteni programu
SirSi a zahrnovalo oproti OP PP podporu cestovniho ruchu, a to prostiednictvim priority
2. Proto pro potieby komparace s ceskym OP byla vybrana pouze Priorita 1: Rust
konkurenceschopnosti primyslu a sluzeb s vyuZitim rozvoje domaciho riistového
potencialu. Obdobou Priority 1 SOP PS byly u ¢eského OP priority 1 a 2, které byly
zaméfeny na rozvoj podnikatelského prostiedi a konkurenceschopnosti podnikt. Cesky

program mél vice rozpracovan systém jednotlivych opatieni, kterd jsou realizovana
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prostfednictvim konkrétnich programti podpory. Na Slovensku byla opatieni
formulovana obecnéji a podpora byla ur¢ena piimo samotnymi opatienimi.

Oba OP cerpaly prostfedky prostfednictvim strukturalniho fondu ERDF, avSak
vyse piidélené finanéni alokace jednotlivym OP byla odlignd. V CR bylo na OP PP pro
celé¢ programové obdobi 2004 — 2006 alokovano 260,8 mil. € z ERDF. Spole¢né s
narodnimi finan¢nimi zdroji Cinila celkova alokace 347,8 mil. €. Na Slovensku bylo na
cely SOP PS pro shodné programové obdobi alokovano 151,2 mil. € z ERDF a
dohromady s narodnimi a soukromymi finan¢nimi zdroji pak ¢inila ¢astka 301,3 mil. €.
Pro prioritu 1 SOP PS byla vyc¢lenén objem 77,3 mil. € z ERDF a spole¢né s narodnimi
(127,4 mil. €) a soukromymi zdroji (46,4 mil. €) bylo mozné Cerpat prostiedky ve vysi
173, 8 mil. €. V CR tak byla ¢astka uréena rozvoji konkurenceschopnosti primyslu a
navazujicich podnikatelskych sluZeb ptibliZzné dvojnésobna oproti SR.

Oba OP byly zamé&feny na podporu ristu regiond s HDP na obyvatele pod 75 %
priméru EU. Tuto podminku spliiovaly vsSechny kraje obou statd s vyjimkami

metropolitnich regiont Prahy a Bratislavského kraje.

5.3.2 Komparace finanéni alokace v krajich Ceska a Slovenska

Od poloviny roku 2004 do 31. Cervence 2010 bylo diky OP PP zrealizovano 2 801
projekt v celkové vysi 362 mil. €. Prostfednictvim financi z Priority 1 SOP PS bylo
zrealizovano 500 projekti v celkové vysi 258,3 mil. €. V CR tak bylo zrealizovano o
2 301 projektli vice nez na Slovensku. Rozdil mezi CR a SR v celkové finanéni &astce
ptidélené projektim je pfiblizn¢ 103,7 mil. €. Z vySe uvedenych dat je zfejmé, Ze na
Slovensku bylo zrealizovano méné projektt, ale s vyssi primérnou ptidélenou ¢astkou
na jeden projekt. V CR zas bylo podpofeno vét§i mnoZstvi projektll, ale s nizgimi
finan¢nimi naroky.

Prostiedky z obou OP mély byt prednostné poskytovany ekonomicky
zaostavajicim regioniim, proto byly pro kazdy stat jednotlivé kraje rozdéleny do tii
skupin podle vySe primérného HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi 2004
— 2008. Finan¢ni alokace OP vztaZzend na indikator primérného HDP na jednoho
obyvatele ve zkoumaném obdobi, by proto méla piedstavovat dobry zaklad pro ovéteni

uvedeného zacileni podpory z OP.
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V CR sméfovala nejvyssi podpora do viech tii ekonomicky nejvyspélejsich
regionll: Stfedoceského, Plzeiniského a Jihomoravského. V SR naopak sméfovala
nejvyssi podpora PreSovskému kraji, a nasledné pak i Banskobystrickému kraji, tedy
obéma regiontim s podprimérnym HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi.
V CR naopak nejméné prostiedki sméfovalo do regionii s podprimérnym HDP na
jednoho obyvatele: Karlovarského a Libereckého. Dalsi kraj z této skupiny, Ustecky,
ziskal také niz8i finan¢ni alokaci. Pouze jeden kraj, Olomoucky, ziskal vy$$i miru
podpory z OP PP. Prostfedky ze SOP PS tak pravdépodobné byly pfednostné zamitfeny
na rozvoj ekonomicky zaostavajicich regiont, na rozdil od podpory z OP PP. Tento
trend znazornuje také graf 9.

Podobné vysledky bylo mozné zaznamenat také u pfepoctu financni alokace na
jednoho obyvatele, kde v SR nejvyssi finanéni objem na jednoho obyvatele obdrzely
PreSovsky, Banskobystricky a Trnavsky kraj. Pouze Trnavsky kraj neni zastupcem
regionti s podprumérnym HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi a patii
naopak do skupiny s nadprimérnym HDP na jednoho obyvatele. Aviak v CR sméfoval
které byly zatazeny do skupiny s podpramérnym HDP na obyvatele: Karlovarskému,
Usteckému a Libereckému kraji. Nejvyssi prostiedky na jednoho obyvatele ziskal kraj
Plzensky, zatazeny do skupiny ekonomicky nevykonnéjSich regionli, spole¢né
s Pardubickym krajem, ktery patii do skupiny s pramérnym HDP na jednoho obyvatele.
Vyssi podpora v SR byla tedy jednoznaéné piidélovana ekonomicky zaostavajicim

regioniim, v CR byla tendence opaéna.
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Graf 9: Celkova finanéni alokace na primérny HDP na obyvatele v CR a SR
v obdobi 2004 — 2008
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Zdroj: CSU, Statistické ro¢enky kraji 2009, Zavéreéna zprava OP PP, Reginalna databaza 2010, MVRR
SR: ITMS, Hammer a kol. 2000, vlastni vypocty

Poznamka: Stav slovenské finanéni alokace je k 31. 1. 2011, stav ¢eské finan¢ni alokace je k 31. 7. 2010,
HDP na obyvatele je primérem mezi lety 2004 — 2006

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze srostoucim HDP na jednoho obyvatele
v SR, klesa finan¢ni alokace prostiedki ze SOP PS na jednoho obyvatele. Vyjimkou je
Trnavsky kraj, ktery mé&l vyrazné vyssi HDP oproti ostatnim regiontim. V CR je trend
opatny a je patrné, ze nejméné prostiedkd na jednoho obyvatele ziskaly kraje
s podprumérnym HDP na jednoho obyvatele.

Oba operacni programy, jak ¢esky OP PP, tak slovensky SOP PS, byly zaméfeny
na podporu podnikani. Vyznamnymi koneénymi piijemci podpory se proto staly
podnikatelské subjekty. Cilem OP by také méla byt stimulace z4jmu podnikatelskych
subjektli 0 moznost ziskani prostfedkili ze strukturalnich fonda EU.

V CR byl primérny podet podnikatelskych subjektti na 1 000 obyvatel 222, v SR
témét 90. Podnikatelskych subjekti tak bylo v CR piiblizné 2,5 krat vice nez v SR.
Nejvyssi objem prostiedkii v CR sméfoval do krajii s vysokym poétem podnikatelskych
subjekti na 1 000 obyvatel: Stfedoceského a Plzenského, ale také napiiklad do
Moravskoslezského kraje, ktery mél podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel
nejméné. Naopak nejnizsi alokaci prostfedkit na pocet podnikatelskych subjekti na

1 000 obyvatel ziskaly kraje Karlovarsky a Liberecky, které ptfitom vykazovaly nejvyssi
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poéty podnikatelsk}'lch subjektﬁ na 1000 obyvatel. V SR nejvyééi finan¢ni alokace
Presovsky, Banskobystricky a Kosicky. Je ziejmé, Ze v CR na rozdil od SR, prvni dva
kraje s nejvys$$im poctem podnikatelskych subjektt na 1 000 obyvatel ziskaly nejméné
prostiedkt z OP PP. Udaje o aktivité podnikatelskych subjekti mohou je§té 1épe
dokazovat pocty uspé$né piijatych zadosti a tedy i zrealizovanych projektt.

V Ceské republice bylo poddno 4 465 Zadosti o dotaci z OP PP, pramérna
uspésnost piijeti zadosti byla 62,7 %. Na Slovensku bylo podano pfiiblizné téikrat méné
zadosti o dotaci ze SOP PS pouze 1357 a spramérnou uspéSnosti pfijeti témer
poloviéni 36,8%. V SR také bylo zrealizovano vyrazné méné projekti (500) oproti CR
(2 801 projekttr). Tyto udaje zjevné také souvisi s odliSnym poétem podnikatelskych
subjektll na 1 000 obyvatel mezi staty. Rozdily ve hlavnich zkoumanych indikatorech
mezi CR a SR znazoriiuje Graf 10. Osa x postihuje 59.6 % variability a osa y 24.5 %
variability souboru komponent, do kterych byl zahrnut pramérny HDP na obyvatele ve
zkoumaném obdobi, finan¢ni alokace na obyvatele, pocet podnikatelskych subjekti na

1 000 obyvatel a pocty zadosti a projekti rovnéz na 1 000 obyvatel kraje.

Graf 10: Analyza hlavnich komponent regionalnich rozdilii mezi CR a SR v obdobi
2004 — 2008
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SR: ITMS, Hammer a kol. 2000, vlastni vypocCty

Poznamka: stav slovenské finanéni alokace a poéty Zadosti a projektd jsou k 31. 1. 2011, stav Geské
alokace, zadosti a projektti je k 31. 7. 2010, HDP na obyvatele je primérem mezi lety 2004 — 2006
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Z grafu 10 vyplyva jasné rozlieni kraji SR a kraji CR na zékladé pouzitych
faktorti. Nejvétsi procento variability v datech je mozné vysvétlit mirou HDP a finan¢ni
alokaci na jednoho obyvatele (0sa Xx). Mensi vliv pak maji faktory poctu
podnikatelskych subjekti, Zadosti a projektd na 1 000 obyvatel. Tyto téi faktory ale
naopak ve vétsi mife zptsobuji odlisnosti mezi kraji SR a CR. Z analyzy je mozné

rozlisit pét skupin kraji, které maji podobné charakteristiky:

Presovsky, Banskobystricky kraj
Ostatni slovenské regiony

Plzeinisky, Pardubicky kraj

Ustecky, Karlovarsky, Liberecky kraj

o B~ W D P

Ostatni Ceské regiony

AvSak rozdéleni kraji je spiSe pouze ilustracni diky malému zkoumanému
vzorku a nelze proto vyvozovat pfilis§ obecné zavéry. V prvni skupiné regiont se
nachdzi kraje Presovsky a Banskobystricky, které mély spole¢né nizké pramérné HDP
na obyvatele, nizky pocet podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel, ale vyssi pocty
podanych Zadosti a ukonCenych projekti na 1 000 obyvatel, stejné jako nejvyssi
finan¢ni alokaci prostfedki ze SOP PS. Podnikatelské subjekty vykazovaly vyssi
aktivitu ve srovnani se subjekty v ostatnich slovenskych regionech, které se nachazeji
ve druhé skuping. Kromé prvnich dvou jmenovanych slovenskych regioni, je tak
variabilita mezi slovenskymi kraji ve sledovanych komponentach pomérné nizka.

V CR je mozné zaznamenat tii odlisné shluky regionil. Plzetisky a Pardubicky
kraj se vyznacuji hlavné vysokou financni alokaci na jednoho obyvatele kraje, na rozdil
od ¢tvrté skupiny regiont, kterd ve vysi podpory vyrazné zaostava. Pro Karlovarsky,
Ustecky a Liberecky kraj byl dale charakteristicky nizky HDP na obyvatele i nizky
pocet piijatych zadosti. V Karlovarském a Libereckém kraji podnikatelské subjekty
vykazovaly rovnéz nejnizsi aktivitu, bylo zde podéno i pifijato nejméné zadosti, a pfitom
se zde nachazelo nejvice podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel. Podané Zadosti
zde pravdépodobné neodpovidaly piislugnym kritériim OP PP. V CR je tak moZné
zaznamenat velké rozdily mezi jednotlivymi kraji v poctu podanych 1 Gspé$né piijatych
zadosti a také v celkové vysi podpory piidélené jednotlivym krajim na piisluSné
projekty. Piikladem miize byt az vice nez Sestkrdt mensi pocet podanych zadosti
v Karlovarském kraji oproti kraji Moravskoslezskému. Nebo finan¢ni alokace ve vysi
6,5 mil. € v Libereckém kraji, oproti 49,8 mil. € v kraji StfedoCeském.
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V ekonomicky nejméné vykonnych regionech SR bylo mozné zaznamenat
zvySenou aktivitu podnikatelskych subjekti o podporu ze SOP PS. Bylo zde ptedlozeno
nejvice zadosti a finan¢ni alokace byla rovnéz nejvyssi. Spise opa¢ny trend bylo mozné
nalézt u Ceskych ekonomicky zaostavajicich regiond, ve kterych byly pocty piijaty
Olomoucky kraj, ve kterém byla aktivita podnikatelskych subjektli i mira Gspé$nosti
piijatych zadosti srovnatelnd s primérnymi vysledky ostatnich ¢eskych regionii. Nizky
podil ekonomicky zaostavajicich kraji v CR na celkové podpoie z OP PP mohl byt
zpusoben naptiklad nedostate¢nou informovanosti podnikatelskych subjekti o
moznostech podpory z fondi EU, nizkou aktivitou ¢i nevhodnym jednanim instituci
poskytujicich tuto podporu, ale také naptiklad nekvalitnim zpracovdnim podanych
zadosti jednotlivymi podnikatelskymi subjekty ¢i niz§i mirou ochoty riskovat a vzit si
uvér u podnikateld, ktefi operuji v ekonomicky méné vyspélych regionech (Adamek,
Csank, Zizalova 2006). Podnikatelska zékladna v &eskych ekonomicky zaostavajicich
regionech také mozna nedokazala obstat v konkurenci silné a rozvinuté podnikatelské
zakladny v regionech ekonomicky vyspélych (Ptikryl 2000).

Mezi slovenskymi regiony nebyl tak velky rozdil v poc¢tu podanych zadosti jako
vCR, piesto viak bylo mozné zaznamenat zvySenou aktivitu v ekonomicky
zaostavajicich regionech. Podnikatelské4 zakladna zde projevila vyssi iniciativu a obstéla

v konkurenci s podnikatelskou zakladnou regionti ekonomicky vyspélejsich.
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6 ZAVER

Cilem ptedlozené¢ bakalaiské prace bylo zanalyzovat celkovou financéni alokaci
podpory, plynouci z OP PP a SOP PS do jednotlivych kraji obou stati, a prokazat, ze
prostiedky z EU, skute¢n¢ smétovaly predevsim do ekonomicky zaostavajicich regiona
v souladu s ur¢enim OP. Preference zaostavajicich regionii byla zachycena také v hlavni
hypotéze, kterd byla takto formulovana: Financni prostiedky ze strukturdlnich fondi
EU a obou operacnich programit by mély byt v prvni radé vyuzivany k odstranovani
strukturalnich deformaci ekonomik hospodarsky slabych ¢i jinak ekonomicky
znevyhodnénych regionii.

Analyza Cerpani prostfedkidi ze strukturdlnich fondli prostiednictvim OP PP
v uvodu stanovenou hypotézu nepotvrdila. Finan¢ni alokace podpory z OP PP ukéazala,
ze prostifedky nejsou primarné sméfovany do ekonomicky zaostavajicich regiont, jak by
se puvodné dle nastaveni OP PP a pro n¢&j vychozich piedpokladalo. Regiony, zatazené
do kategorie s podprimérnym HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi 2004 —
2006, obdrzely nejmensi podporu z prosttedki OP PP. V téchto regionech bylo
ptedlozeno také nejméné zadosti a ukonceno nejméné projektl. Vyjimkou byl pouze
Olomoucky kraj, ktery se vysledky zatadil spiSe k celostatnimu prameéru.

Pomoci analyzy vstupnich dat bylo také zjiSténo, ze financni prosttedky ze SF
EU, jsou vice vyuzivany ve vyspélejSich regionech, které patrné disponuji rozvinutéjsi a
siln€j$i podnikatelskou zékladnou. Nizk4 finan¢ni alokace v ekonomicky zaostavajicich
regionech je pak zifejmé spojena se slabou, nedostatecné rozvinutou podnikatelskou
zakladnou V téchto regionech, ktera nedokaze prosttedky ze SF pIné vyuzit ve svij
prospéch. Prispét k tomuto stavu mohla také nizkd koordinace ministerstev a
regionalnich implementacnich agentur.

Odlisné vysledky pfinesla analyza ¢erpani finan¢ni podpory ze SOP PS v SR,
ktera v zasadé¢ hypotézu potvrdila. Prostfedky ze strukturdlnich fondl smérovaly
predevSsim do ekonomicky zaostavajicich regiond, které vykazovaly také vyssi pocty
podanych zadosti i piijatych projekti. Podnikatelské subjekty v t€chto regionech byly

ziejmé vice stimulovany k aktivité, nez tomu bylo v CR.
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Cilem bakalaiské prace byla také komparace ¢erpani prostiedktl podpory v CR a
SR. Mezi obéma staty bylo mozné odliSit n¢kolik rozdila, které byly zobrazeny
také pomoci analyzy hlavnich komponent. V CR byla OP PP piidélena piiblizné
dvojnasobna vyse prostifedki z ERDF oproti prvni priorit¢ SOP PS. Na Slovensku bylo
podéano piiblizné tiikrat méné zadosti o dotaci z OP nez v CR a tispénost schvalenych
zadosti zde byla polovi¢ni. Pocet podnikatelskych subjekti a tedy hlavnich
potencialnich Zadatelt o podporu bylo na Slovensku piiblizné 2,5 krat méné nez v CR.

V SR bylo tedy celkové zrealizovano méné projekti, ale s vy$$i pramérnou
piidélenou &astkou na jeden projekt. V CR bylo naopak podpofeno vétsi mnozZstvi
projektu, ale s niz§imi finanénimi naroky. Rozdily se také objevily v preferenci alokace
podpory SOP PS v ekonomicky zaostavajicich regionech oproti alokaci prostfedk z OP
PP, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Uréené prostiedky na podporu podnikani tak v CR nebyly dostate¢né vyuzivany
v souladu se svym primarnim ur¢enim, ale spiS§e mohou napomahat k prohlubovani
hospodaiskych nerovnosti mezi regiony. Vysledky prace jsou Castené omezovany
nizkymi pocty proménnych, pfesto mohou upozornit na urcity rozpor mezi koncepci OP
PP a skute¢nou realitou podpory zaostavajicich regiond.

V budoucich letech by bylo moZzné praci rozsitit naptiklad o analyzu soucasného
programového obdobi 2007 — 2013, kde se podporou podnikdni a rozvojem
konkurenceschopnosti regiont zabyva OP Podnikéani a inovace. Prace by se mohla také
nadale zabyvat hlubSim zkouméanim pfi¢in regiondlnich rozdili ve financni alokaci
podpory z EU a také uvazovat vice indikatord, které ovliviuji uspésnost jednotlivych
regionll v Zadostech o dotace. Zajimavé vysledky by mohl pfinést také vyzkum cerpani

podpory ze SF v dalsich ¢lenskych statech EU.
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Piiloha 1a: Polet podanych Zadosti, ukonéenych projekti a celkova finanéni alokace v ramci jednotlivych programia OP PP v CR

VvV obdobi 2004 — 2010
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Kralovéhradecky kraj 1 1 2281 699 11 10 3713206 2 1 106 706 8 5 143 197 35 10 2220 260 8 6 824 910
Liberecky kraj 0 0 0 5 2 296 004 3 2 248 486 1 1 12 580 19 3 458 467 11 5 764 665
Moravskoslezsky kraj 7 5 8009 258 25 19 | 14443187 | 18 16 1568 251 11 8 207 018 48 7 1140 992 20 8 1283 108
Olomoucky kraj 4 2 1999 972 15 8 6568 678 8 5 594 528 1 1 30 488 41 14 4239 398 14 7 986 888
Pardubicky kraj 4 2 11641038 | 16 11 5029 532 14 12 551 743 2 2 62 601 42 9 2414 958 18 14 1726 909
Plzefisky kraj 1 1 5824 021 53 18 | 27304519 2 1 172 718 1 1 26 793 26 5 770 429 6 5 571 894
Stredogesky kraj 10 4 12 526 996 8 8 6 687 505 8 5 2373875 3 1 18 727 52 18 6101 144 39 25 2720343
Ustecky kraj 2 1 2833196 7 3 1125210 6 5 1118821 4 0 0 26 1 150 718 11 7 855 283
Vysotina 2 0 0 7 6 2109 970 6 6 500 594 2 1 28 619 37 10 2977315 21 12 1225 253
Zlinsky kraj 9 6 9 408 040 15 10 2951 771 9 7 1219 904 3 3 67 786 44 8 1777 086 22 14 1662 446

Zdroj: Zavéreéna zprava k OP PP
Poznamky: Udaje jsou k 31. 7. 2010

71



Piiloha 1b: Polet podanych Zadosti, ukonéenych projektii a celkova finanéni alokace v ramci jednotlivych programi OP PP v CR

VvV obdobi 2004 — 2010

Program: Marketing Inovace Uspory energie Obnovitelné zdroje energie Start Kredit
) © ) () ) () ) () ) ) 2 )
- X = X = X - X - X = X
7] [ @ 7] [ @ 7] © @ 7] © @ 7] [ @ 7] [ @
S s 3 S s ] S s ] S s s S T s S T s
= 3 = X = X = 3 = 3 = X
) N o S N o S N o S N o S N o S N o S
Kraj: ™ e © ™ e © ™ ] © ™ ] © ™ e © o @ ©
c o ‘€ c ° ‘€ c @ ‘€ < @ ‘€ c o ‘€ < o ‘g
g )g ,g g :g ,g g »g ,g g »g ,g g >g ,g g >g ,g
& o < o o S o o © o o < © o < o o S
X c o X c o X c o X c o ™~ c o ™~ c
o2 i =] i 2 i 2 i ) i ) i
Jinogesky kraj 18 15 192 394 17 3 674 001 4 2 135 440 16 7 2941 564 66 56 900 041 71 54 4232 058
Jinomoravsky kraj 117 93 1429 636 50 19 8101 892 3 3 509 246 13 7 5035 245 155 126 2089 110 152 86 8175 881
Karlovarsky kraj 4 3 95 172 10 0 0 3 3 266 221 5 3 708 580 16 15 271 484 39 31 2 680 424
Kralovéhradecky kraj 43 37 589 119 24 9 7823 167 6 4 466 028 9 6 710 596 68 61 987 474 108 69 5 337 605
Liberecky kraj 34 26 402 827 10 4 2565 982 1 1 32773 7 4 583 606 29 24 351 563 34 19 761 275
Moravskoslezsky kraj 58 48 766 584 29 7 2200 939 4 1 292 626 8 1 59 467 292 242 3751 366 168 92 7472 881
Olomoucky kraj 43 37 617 100 23 7 3173097 2 1 688 276 14 6 1938 208 68 57 1087 072 72 50 4080 928
Pardubicky kraj 74 63 954 132 21 9 7741022 7 5 414 326 9 6 610 939 30 23 386 976 126 67 4124 476
Plzefisky kraj 20 15 275 681 12 3 1312 475 2 2 515 390 18 4 2041 225 39 32 591 402 140 108 8 427 304
Stredodesky kraj 66 46 684 640 53 15 7742 028 4 3 206 756 18 7 4301 463 45 40 690 429 107 59 5752 324
Ustecky kraj 22 17 313371 14 6 3488 753 2 2 387 528 21 6 3674 965 78 61 1050 535 61 34 2007 049
Vysogina 37 36 630 191 18 5 2583 777 5 3 172 818 7 3 1374 086 65 51 967 921 71 69 2 700 865
Zlinsky kraj 77 66 1 005 009 23 7 2 806 949 4 4 209 841 8 3 2579 433 47 40 643 622 84 54 4291 130

Zdroj: Zavéretna zprava k OP PP
Poznamky: Udaje jsouk 31. 7. 2010
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Piiloha 2: Pocet ukon¢enych projektu a celkova finan¢ni alokace v ramci jednotlivych opatieni Priority 1 SOP PS v SR v obdobi 2004 —

2011

Program:

Podpora rozvoja novych
a existujucich podnikov a

Podpora budovania
a rekonstrukcie

Podpora podnikania,
inovacii a aplikovaného

Podpora Uspor energie a
vyuZitia obnoviteln

Rozvoj zahranic¢nej
spoluprace a imidzu SR

sluzieb infrastruktdry vyskumu
Kraj: Ukoncené Finanéni Ukoncené Financni Ukoncené Financni Ukoncené Financéni Ukoncené Financni
projekty alokace (€) projekty alokace (€) projekty alokace (€) projekty alokace (€) projekty alokace (€)
Bratislavsky kraj 0 0 2 352 254 0 0 0 0 1 72 549
Banskobystricky kraj 47 10 784 503 9 18 705 835 4 530 686 7 13 549 602 6 538 597
Zilinsky kraj 38 10 339 931 3 5031 144 12 2102 840 14 14 935 954 15 1769 085
Kosicky kraj 27 8 677 525 8 17 134 158 8 2 297 033 7 2 225 559 4 428 552
Presovsky kraj 64 28 574 551 6 22 633 429 = 1505 374 7 6 889 361 9 583 641
Nitriansky kraj 45 12 317 255 3 2 846 232 8 1831810 6 7279 251 3 190 457
Trenciansky kraj 41 16 286 288 3 4270 825 14 4781 409 9 4161 861 12 1044 441
Trnavsky kraj 35 17 121 199 3 15 280 232 8 1030 640 0 0 5 544 678

Zdroj: MMR: ITMS

Poznamky: Udaje jsouk 31. 1. 2011
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