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B. Obsahova kritéria

Price jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundami literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a

vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovivini price
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim price

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace

(struéna charakteristika (v pfipadé potfeby je mo?né uzit zvlaitni prilohy)




Autorka rozdéluje svoji praci do péti kapitol, mimo Uvod a Zavér.

V prvni kapitole prezentuje metody prenatalni etické diagnostiky. Je znat, Ze se s medicinskou
strankou celé problematiky seznamila velmi detailng, nékteré Gdaje se jevi snad aZ
nadbyteéné, kdyZ nesouvisi s nasledujici etickou diskuzi. To ovSem neni ke skodé prace,
naopak to doklada hloubku medicinského zab&ru. Tato kapitola viak zabira polovinu rozsahu
celé prace.

Ve druhé kapitole se autorka vénuje n¥kterym textiim, které se regulaci prenatéln{ diagnostiky
vénuji regulaci pouzivani prenatalni diagnostiky. Poukazuje na to, Ze tyto dokumenty se snazi
n&jak regulovat zachdzeni s vysledky prenatalni diagnotiky. Upozorofuje na to, Ze
podstatnym poZadavkem v pfistupu k prenatalni diagnostice je koncept informovaného
souhlasu. Jeho problematiku viak v dal$im textu spiSe tusi nebo ptedpoklada, nijak se ji viak
explicitné nezabyva. To je jist& ke Skod& v&ci, nebot jde o vyjadfeni se pacienta k pé¢i o svoji
osobu, tudiZ o néco, co souvisi s pfimym antropologickym zakotvenim konkrétniho &lovéka.
Ve tteti kapitole se zabyva tEhotenstvim, jako vyznamnym a zranitelnym obdobim v Zivoté
eny na jedné strané a technologii prenatdlni diagnostiky jako mocenskym nastrojem
biologické mediciny na stran& druhé. Poukazuje také na to, jak pausalng lékati pfistupuji k
rozhodovanim, které t¥hotna Zena na z4kladé prenatalni diagnostiky podstupuje. Hloubéji se
zde otevira téma spoletenského tlaku na rozhodovéani konkrétni Zeny. Zde by bylo vhodné
zdtiraznit préavé koncept informovaného souhlasu, kterym Zena miZe odmitnout ty
diagnosticko-terapeutické procedury, se kterymi nesouhlasi.

Ve &tvrté kapitole se autorka vénuje filozoficko-antropologickym vychodiskiim etického
hodnoceni metod prenatalni diagnostiky. I kdyZ je to kapitola pro vybudovani etického
pHstupu zdsadni, je kapitolou nejkrat3i a nejmeéng propracovanou. Ve druhé podkapitole této
kapitoly diskutuje p¥istupy ontologického personalizmu a empirického funkcionalizmu.
Dochazi k tomu, Ze pokud neni jisté, Ze se v piipadé embrya a plodu o osobu nejedna, je tfeba
k nim ptistupovat tak, jako by osobou byly.

Tento z4vér pak aplikuje v paté kapitole, kde hodnot{ jednotlivé metody prenatalni
diagnostiky. Dopliiuje i dalsi kritéria, kterd v hodnoceni metod prenatalni diagnostiky
pouziva. Tato kritéria viak nemaji oporu ani v predchozim textu ani v literatufe.

Poté ptistupuje k vlastnimu hodnoceni jednotlivych metod. Zde pak aplikuje vySeuvedena
kritéria logicky konsekventng. dochézi tak k (z pohledu prace) k jednoznatnému pohledu na
konkrétni metody.

Autorka predloila kvalitni bakala¥skou praci, kterd si na polatku jasné formulovala problém
a v zavéru naplfiuje jeho feleni.

Prokazuje obsahlou znalost biomedicinské problemaiky, coZ je jeden z predpokladi fedeni
jakéhokoliv problému v oblasti bioetiky. Dal3im pozitivem je uZiti cizojazyéné literatury,
které je pro studium etiky v &eském prostfedi nezbytnd. Vyznamné také, Ze poukazuje na
rozdilnost pEstupu k metoddm ze strany biomediciny ja jedné strané a konkrétni t¢hotné Zeny
na stran¢ druhe.

Slabinou ptéce je propracovani antropologickych kritérii, ze kterych pak vychazeji eticka
rozhodnuti,

Pfesto viak mize vedouc{ prace konstatovat, Ze autorka splnila formalni i obsahova kritéria
kladena na bakalafskou préci.




3. Otazky a naméty price k diskuzi p¥i obhajobé

Jaka jsou vychodiska konceptu informovaného souhlasu?

Doporuéeni price k obhajobé doporucuji
Navrh doporuéeni k obhajobé: doporuduji, nedoporuéuji
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