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ﬁ’réce stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologif a
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C. Celkovy pFinos priace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Prace navrhuje nové metodické pristupy
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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pfipadé potfeby je moiné uzit zvlastni ptilohy)




Préce diplomandky Ing. Evy Siprové je vypracovana pe¢livé a mySlenkove seviend. V textu
se nachazi nékolik drobnych tiskovych chyb (s. 10, 20, 25, 26, 27, 30), které je viak moZné
zcela pominout. Zvolené téma je vysoce aktualni a ¢asto diskutované v cirkevnim 1
necirkevnim prostiedi, o ¢emz sv&dd{ mnohé internetova fora. Autorka se sama vyznava

z osobniho zaujeti touto tematikou (Uvod). Stanoveny cil, totiZ zhodnoceni jednotlivych
metod prenatalni diagnostiky, autorka spliiuje. Diplomandka pracuje jasnou metodou a prace
ma logickou strukturu.

Z hlediska oponenta je velmi zajimava zv14sté 3. kapitola: Téhotenstvi jako obdobi vyZadujici
eticka rozhodnuti, protoZe autorce dovoluje tematizovat diileZité aspekty konfliktu, o ktery se
v problematice prenatalni diagnostiky jednd, totiz konfliktu moci I€kafe (potazmo spole€nosti)
a rodicl ditéte.

Oponent také povaZuje kapitolu 4: Filozofick4 vychodiska etického hodnoceni metod
prenatalni diagnostiky za zbytedné struénou a Sablonovitou. Projevuje se to mj. ve
skuteénosti, Ze autorka v nasledujici kapitole (Etické hodnoceni metod prenatalni diagnostiky)
voli &tyH principy, s jejichZ pomoci hodnoti jednotlivé metody prenatalni diagnostiky. Tyto
principy pravé nemizZe vyvodit z pfedchozich kapitol!

Otézka, zda embryo je osobou (31), kterou autorka povazuje pravem za klicovou (byt ne
vylugnou) otazku pro hodnoceni prenatalni diagnostiky, tak vlastné nechava stranou.

Z celkového pohledu na predlozenou préci spatfuje oponent hlavni otazku ve spojeni védéni a
moci, nikoliv v otdzce, zda je plod ontologickym subjektem. Tento aspekt je naznacen, aviak
nepojmenovan, v kapitole 3. Ddle neni pojednavan.

Otazkou také zistavd, zda dualisticka antropologie (Slovék jako duch/dude a télo) nabizi
dostate&né nastroje k posouzeni a rozhodnuti problémil spojenych s prenatalni diagnostikou.
Pravé tato antropologie stéla u zrodu prenatalné-diagnostickych metod!

Jinak nutno i na zavér tohoto hodnoceni zopakovat, Ze se podle oponenta jedné o velmi
dobrou a peglivé pfipravenou praci.

3. OtizKy a naméty prace k diskuzi pFi obhajobé

Za zvlagtni povazuje oponent hodnoceni autorky, Ze 'prenatalni diagnostika prispiva k
pietvafeni pohledu na plod jako na subjekt, oddélitelny od Zivota matky, jako na samostatnou
entitu’ (27). Subjektivita plodu je stanoviskem i autorkou uvedného ontologického
personalismu (30). Pfesto se tyto dvé 'subjektivity' dostavaji fakticky do sporu. V {em tento
spor spo&iva? Resp. neni tieba bliZe vyjasnit onu 'subjektivitu'?

Jaké normy ma autorka na mysli na s. 27: ‘normy podle pfirodnich véd' a 'normu z pohledu
humanitnich véd'? )

Jak by méla podle autorky vypadat 'zpétna komunikace' mezi Zenou - lékafem a spoleénosti?

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporu¢uji, nedoporuuji
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