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Ptedlozena prace je jiz druhou verzi zpracovani uvedeného tématu, piicemz
prvni verze nebyla k obhajob& doporucena. Autorka jiz méla pii jejim
piepracovani k dispozici dva posudky vedouciho a oponenta na praci ptivodni.
Neékteré nedostatky dokazala v nové verzi odstranit, jiné pretrvavaji.

Zustal ptili§ obecny nazev, ktery nespecifikuje, nac se chce zaméfit, na titulni
strance je dale nevyrazné vytiStén nazev prace. Specifikaci zaméru najdeme ve
formulaci cile na str. 8, ktery je vSak pojat ptili§ Siroce. Pokud pak porovname
jednotlivé dil¢i komponenty formulace cile prace s hypotézami (s.38), zjistime,
ze polovina vyty€enych cili se v hypotézach vytraci. Reakce na nékteré
z dil¢ich cila se pak ale objevuji ptece jen v zadverech, ackoliv dil¢i vyhodnoceni
jednotlivych §kol je posuzovano pouze z hlediska 4 hypotéz (viz tabulky ve
vysledkové ¢asti. (Co autorku k formulaci téchto zavért opraviuje?).Ukazuje to
na nedostate¢nou logickou provéazanost klicovych mist prace.

Teoreticka Cast je obsahla, ale kap. 3, 3.1 jsou opsany? Jsou véetné
nekterych dalSich pasazich vytiStény kurzivou — co to ma znamenat? Co je citat
a co parafraze? Rada usek prace je bez odkazu (s.21-23, 25-26, 31-37 aj.) s. 27
je opséana?

Ve vysledkové Casti je tieba ocenit stru¢nou charakteristiku skol a ¢asovou
naro¢nost provedenych hospitaci. Bohuzel z nich autorka nevytézila vSe, co ke
splnéni cilii potfebovala. Nejasny je tdaj na nékterych tabulkach — co znamenaji
,» 70 uspéSnosti* (napt. s.56)? Diskuse je neobsahla, zavéry nejsou prehledné
strukturovany ve vztahu k hypotézam a cilim. Kam se vytratilo zhodnoceni
tématickych planti (jsou v ptilohéach), Setfeni o nacini a pomtickach? Jak by tedy
podle autorky méla vypadat hodina TV (vytycuje si to v cilech)? Jista
nekomplexni doporuceni zavéry ovSem obsahuji. Pro¢ velmi obséhlé ptilohy
obsahuji 1 vyplnéné hospitacni zaznamy?

Celkové Ize konstatovat, Ze prace je kvalitativné na ponc¢kud vyssi trovni nez
ta ptredchozi, ale ze ptetrvava ptili§ velky zabér, ktery autorka bezezbytku
nemohla zvladnout. Také chybi vétsi provazanost klicovych mist — viz vyse.
Vzhledem k tomu, Ze se jedné o bakalaiskou praci oboru vychovatelstvi praci
ptes vyse uvedené vytky doporucuji k obhajob¢.
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