Posudek na bakalarskou praci Karoliny Votavové

Uloha managementu pfi stimulaci a fizeni lidskych zdroji
Posuzovand prace se zabyva problematikou managementu v nemocnici a jeho

ovlivitovanim lidskych zdrojii. Prace je rozdélena do dvou zakladnich Casti — prvni je

zaméiena teoreticky a druhd je zaméfena empiricky. Zatimco prvni €ast prace se prevazné

opirda o odbornou literaturu, je druhd cast informacné zalozena na dotaznikovém Setfeni

v fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady (ddle FNKV).

V prvni kapitole se autorka snazi o vymezeni zakladnich pojmu, se kterymi v praci
operuje. To se ji vice ¢1 mén¢ dafi. Ke kapitole 2. Prostiedi nemocnice, mam pfipominku, ZzZe
seznameni s FNKV (podkapitola 2.1) by méla byt spiSe samostatna kapitola, predchazejici
empirické Casti prace. Podobné v podkapitole 2.2. diplomantka mixuje teoreticky pohled a
organizani a manaZerskou strukturu FNKV patrné vedena snahou o konkretizaci svych
vyvodu.

Kapitola 3. je vénovana zdrojim empirické Casti prace. Autorka nemohla realizovat
vlastni prizkum v FNKV, proto pouzila data ze Setfeni realizovaného v. FNKV v minulém
roce. V kapitole dale popisuje vybeérovy soubor a v ptiloze dotazniky pouzité v dotaznikovém
Setfeni. Vybérovy soubor obnasel 466 lidi a byl slozen ze ¢ty cilovych skupin zaméstnancti
s vylou¢enim managementu. Prizkum byl anonymni, dotazniky byly distribuovany na
jednotlivé kliniky, vypliovany anonymné respondenty a sbér byl provadén néslednym
vhozenim dotazniku do uréenych schranek. Zasadnim, diplomantkou v praci diskutovanym,
problémem Setfeni je absence nékterych sociodemografickych znakii umoznujicich hlubsi

analyzu.

Kapitola 4. se vénuje vysledklim Setfeni. V kapitole 4.1 autorka rozebira otazku
spokojenosti  respondentii se souCasnym zameéstnanim. Zde bych uvital sloupcovy graf
v nesloucenych kategoriich, ze kterych by bylo patrné pivodni rozlozeni dat. V kapitole 4.2
se vénuje diplomantka vysledkiim 16 polozkové baterie otazek k spokojenosti. V komentaii
k vysledkiim bych piepokladal vice nez vycet nékolika vybranych polozek (8 ze 16) se
kterymi jsou respondenti spokojeni nebo nespokojeni. Vedle toho postradam alespon
procentualni vyjadieni miry spokojenosti ¢i nespokojenosti v % v zavorce za popisovanou
polozkou. Napf. formulace ,Nejvétsi nespokojenost byla vyjadiena se vztahem k vedeni
FNKV* mi neskyta zadnou pouZitelnou informaci - jak je velikd ona nespokojenost?

(Popftipadé bylo mozné uvést tabulku % rozloZeni odpovédi u 16 poloZek v pfiloze. )



Kapitola 4.3 se vénuje problematice fluktua¢ni tendence zaméstnancli. Situace se
z tehdejSiho pohledu Setfeni se zdala relativné stabilizovana. Diplomantka zde spravné
konstatuje ze by vysledky Setfeni byly v souCasnosti patrné rozdilné, vzhledem k napjaté
situaci v nemocnici zpisobenému hnutim 1ékait ,,dékujeme, odchazime®. V kapitole 4.4 se
diplomantka komentuje dal$i baterii otdzek v€novanou tentokrate zménam. I v této kapitole
nejsou uvedena zadnd Cisla at’ absolutni ¢i relativni, kterd by umoznovala ud¢€lat si blizsi

piedstavu o pohledu respondentt na vyroky tykajicich se zmén.

Skupinové atmosféie se vénuje kapitola 4.5. Ke kapitole mam né¢kolik pfipominek. Za
prvé neni jasné jak se dospélo jak se dospélo k Skale priméra 4-3-2-1? (viz tabulka na str. 34)
Otéazka je napt. formulovana takto 1. pratelska X __ nepratelska. Jak se odpovédi
zaskrtnuté¢ X kodovaly? Vedle toho tabulka dat (primérti ?) podle mé nedavéa dostate¢nou
evidenci pro komentaf na str. 35. Primér 2 pro polozky ptéatelska-nepratelska a dalsi svédci o
sice 0 néco lepSim vnimani faktoru neZ u polozek sprimérem 1 (napf. uklidiujici-
znervoznujici), ale je relativné jesté negativni. Kapitola 4.6 je z metodologického pohledu

podobna. (viz str. 35). Zavérem kapitoly autorka uvadi vycet pozitivnich 1 negativnich

faktord, které z prizkumu vyplyvaji.

V zavéru prace se vedle celkového shrnuti diplomantka snazi 1 o urcit¢ formulaci
doporuceni pro management nemocnice. V oblasti vyzkumné metodologie navrhuje zatazeni
dalSich sociodemografickych znakii do dotaznikli pro opakované Setieni, které¢ by umoznovalo
porovndni spokojenosti mezi jednotlivymi klinikami i jednotlivymi pracovisti a zaloZeni

longitudualniho souboru dat.

Celkové hodnoceni

Rozsah prace je adekvatni narokiim na bakalafskou praci. Praci hodnotim jako spiSe
primérnou a doporucuji praci k obhajob&. Navrhuji klasifikaci dobfe az velmi dobie

v zavislosti na obhajob¢.
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