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Néazev prace Otazky srovnani NDE a podobnych zakitkpsychedelickych sezeni s LSD, DTM a ketaminem

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn):

Cilem prace M. Gruse bylo srovnani, jez je uvedentézvu prace. Autorovidielo o to, uspiddat informace k uvedenym
tématim a srovnat, nakolik se shoduji a nakolik lisi fittoz navozené blizkou smrti s prozitky vySe jmenoyai chemickymi
latkami. Tento Gel prace dostateé sphiuje, autor zde nasel vyznamné shodijtoPh prokazuje rovéZ schopnost pracovat
piiméierg s literaturou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro ¢nost, tviirr&i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,vhodnost pFiloh
apod.):
Uvod prace je dle mého soudu psané hodré seridzni, autor prokazuje Siroké seznameni s tkowat jejimi autory, uvadi
kriteria svého vybru literatury a také zakladni problém tématiky -zdsenost wdecké obce ve vztahu ke zkoumanym
fenomérim a jejich vykladu. Autor potorm postat stéle referuje - nejprve o tzv. zazitcich blizkych smrti (NDE§K|jsou
uvedeny v zakladni literate k tématu, hlavhu E. Kibler-Rossové, K. Ringa a R. Moodyho. Pakéd shrnuti hlavnich
zajimavych ry8 zjiSttnych zazitk student referuje nazorgdhto autod a posléze zjighi ,experiment” téchto badatél. M..
Grus fitom, zda se, za#iuje ,experiment” a ,zkoumani“; fakticky se jednoéugdna o sir vypowdi tch, kté¢i NDE prost
prozili. Na za¥r tétocasti shrnuje, v jakych obecnych tématech - respciofch prozitcich - se zjigté vypoedi u vSechdchto
autofi jednozn&ng shoduiji.
Nasledr p. Grus pechazi k problematice psychedelickych vyzkuB Groffa, C. Stevensona, K. Jansena, R. Strassman
R.E.L. Masterse. Po jejich uvedeni¢bgratce srovnava jejich poznatky, specidiaké o zrinach osobnosti lidi, ktezkuSenosti
prozili. Fri srovnani zazitk NDE a psychedelickych nach&adu st¢nych bod.
Az posud student vicem&mshroma#’oval a jednoduse srovnaval a jeho vykonem bytitéiuspdadani informaci § snaze o
dostaténou seriéznost. V z&wvecné ¢asti prace se ale, natmpopud k €snsjSimu propojeni problematiky s problematikou
humanistiky,samostatré, ovSem jen velmi kratce zamyslhad vyznamem zji§hych zkuSenosti NDE a psychedelickych latek
ve vztahu ke smrti, jak ji v Zivétobvykle vnimame, a speci€lik tomu, jaky ma v ziveét smrt vyznam podle Jana Sokola.
Samostatné, teoretické i teé prace je tedy celkéw praci pondrné minimare, prace vSakigsto ma svou kvalifikani hodnotu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka# na literaturu, graficka Gprava, pirehlednostélenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Prace neni formaéndocela v ptadku, ale je dle mého soudu v tomto ohledusjbafitelna. NejétSim nedostatkem jegme ne
Uplné maly pdet chylgjicich c¢arek ve ¥tach, které krom gramatikyékdy odporuji i dobrému chapani textu. Misty, i kdyz
vzacre, zistaly nezdgenécasti Wt - na str. 29 dole ,¥dci a jini, co se zabyvaji kvantovou fyzikou.. tf. €40 prvnifadek prvniho
odstavce ,Jak uz jsem zminil nazor..., Ze...", nal$ dole ,Body, které ze zkuSenosti blizké srmdvodil, jsou nasledujici..." V
obsahu prace i v ni samotné chylgkiezaisly kapitol, misty jsou v praci véBiném textwisla mistocislovek (nap. na str. 36
dole ,.. na 33 ¥znich..", olgas je chyba ve velkénti(malém) pismenu (na@p- tamtéz -,z kanady", na str. 13 ,eskyniék.),
preklep apod.; ale v ospravedinitelném snadsjestozstvi.Clenéni prace neni Gptnoptimalni, fenomény NDE a psychedelické
vyzkumy nejsou pojednany v logické obsahové syméériale gehledné. Odkazy jsou prov&idy prijatelné, mnohé Ize ocenit,
dasto by ale také bylyaba podrob¥jSi. Seznam literatury jefiatelny, i kdyz mohl jedt jednou obsahovat rok vydani prace
prehledrji, podle zvyku a normy uvati rok vydani u mista vydani.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z préace, silné a slabétranky, originalita myslenek apod.):
Préace je obsahe&v formalre prijatelna. Jako hlavni jeji problém vidim skétest, ze zagienim vlastd koresponduje s obsahem
studia na FHS jen velice malo, student naSe stpidii& nevyuzil. RoviZ nevyuzil dostat;é moznost a vhodnou schopnost
referovat latku s dostateym vlastnim zkoumavym odstupem; nicragisty zakladni odstup a snahu o seri6znost prdk&¥e,
cilem prace je prakticky ,jen“ uspédani informaci z literatury, coz nendjaky zasadni kvalifikéni vykon; je ale provedeno
pomsrné regulérr, s jistou dostat@ou kazni mysSleni. Autor ¢hziejm¢ pivodre i vy3Si ambice, a to ohledredirazreni
vyznamu uvadnych informaci pro kazdy lidsky Zivot; ovSerti pnaze o pokud mozno seriézni praci échto ambic nassti v
zasad ustoupil. Naststi — protoZe to neni filozoficky snadné. Saregé je mozno se odkazovat na nazorggstavovanych
autoi a oddavat se pak fascinovanym Uvaham; toési§p. Grus také neth. Pracovat filozoficko-kriticky s problematikou
interpretace zkoumanych pro4itk jejich referovani autory, jak by byléeba — a mozno - jiz v ramci bak&dkého studia na
FHS, je ovSem o hodrobtizrgjSi a vyzaduje krogosvojeni zakladniho filozofickéhdiptupu také vice zkuSenosti a poznani. M.
Grusovi fitom ne vzdy #stal dostatény kriticky odstup (viz bod 5). V tomto smyslu jedly teba asi spiSe ocenit, Zze p. Grus v
praci neprovadi dalsi filozofické zhodnoceni preaeanych zji&ni, a&koliv teprve to by, § kvalitnim filozofovani, dalo préaci
jeji pravy smysl - minimaky v ramci absolutoria na FHS. \fqulloZzené podabby spravnostady informaci o pouzivanych
chemickych latkach #h oveéiit odbornik z oblasti psychiatrie, v§tba srovnani informaci o zazitcich pak émbnformovany
odbornik z oblasti psychologie. Ja se ,vedoucimcgtastal v okamziku, kdy jsemfiglibil studentovi pomoci s Upravou
predchozi, neobhajené varianty prace; bohuzel jsenzmivu Spath odhadl podil uvedené odborné problematiky mimoemoj
moznosti. Pesto snad zakladni studentova prace s literatujeb@vedeni textu umdaji i mné jako ¢ast&né obeznadmenému
laikovi v uvedenych oblastech t#knout o praci pravten celkovy soud, Ze je jako bakialéa prace i v rAmci FHSifatelna.
Ptinosem prace pak je jisuspdadani problematiky a jejich zajimavych psanpro samotného autora prace, ale i pro dalSi
&tend&e. K tomu bych fidal snad také jakysi rejgkovy” vykon; to, Ze autor informace z prostudovéitgratury usptadava do
jednoho docelaiehledného celku, zj¥ je pak diky uvedenému odkazovéani ke kazdémuttémautorovi Ize sdleni pivodnich
autori dolfe dohledavat a déle srovnavat. O pagk dalSimu pemySleni prace rows nema nouzi. Zakladni stupdovednosti



prace s materialem podle mne prace takiugpl

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI P RI OBHAJOB E (jedna aZ #i):

K préaci skuténé mam trochu vytek,festoze ji doporiuji k obhajolg a hodnotim jakoffjatelnou (viz bod 6). Formulace

jako ,...NDE... niize byt ¥rnym zakuSenim smrti“ (str. 5 dole) pokladadm v Kid¢ni praci za podolinneseridzni, jako
tvrzeni, Ze (eba) ,zazitek Boha fize byt skuténé mimozemsky"“; neda se #fit ani uchopit, ale najednaitendi néco

sugeruje. Metodicky vzato, vypédi swdki maji mnoho omezeni a jejich zpracovani také; wgatiterpretace jsou zde

jen nazory a dohady. Na coz navazujeinamje otazka: Nevite, jak byaibyt mozny ,dikaz posmrtného zivota“ (str. 5)?
Kdykoli — a ne jen jindy nez ,v séasné do¥’ — to je jen podle Moodyho nebo i podle Vas? Nagede v této myslence

spiSe o jistou nedomysSlenost? Neni také nedomyatiemesp. snad jen metaforou pojem ,molekula dgse: 30, dle R.
Strassmana; student ale termialgra — viz str. 36 nabe)? Nebo kdyZ jsou interpretovany zkusenosti NDE v
nekvalifikovanych filozofickych pedstavach (nap,Cloveék piechazi ve stav byti, kde jiz neexistigs...” dle Rossové, na

str. 14) — nebylo by zde lepSi k interpretacim wmkikii zaujmout prostjen trochu vice opatrného odstupu? Podobn
problematice jistoty a nejistoty sdilené zkuSen@std nejen esoterické, ale také zcedané, se jiz pokréleji zorientovala

fada filozofi. Neni vSak nutnéadét vSechny pogehy a objevy v tétéi jiné oblasti, ale jen osvojit si trochu opatisi,

kriti ¢t&jSi pristup a postoj vykladu k interpretacim jakékoli Z&nosti. Bohuzel také studentitiek neuvadi zadné kritické
polemiky ohleds zjiStni prezentovanych jeho autory; tim je mnoho tvrzerstaveno jen na béazi ,ofikali“. Ale pak je

opst otazkou jak vyuzit - av odpovidajici kvalifikal praci gedvést - vlastni dovednosti a rozumové schopnigdiiby

autor znal studie o zkuSenostech ztratyipguré navraceni zraku (viz napkonference Kognice 2011), nebo jeho épin
nového nabyti pacienty, kfebyli slepi od narozeni, jisty se sam snazil dogskt néco vic a kritétéji k jednoduchému

tvrzeni tymu Rossové o tom, Ze ,lidé, iktbyli slepi, pi NDE vidi“ (str. 20). Samazjme k fadé dalSich uvaghych

zkuSenosti jetwbec &zko cofrici a kvalifikaéni prace se neiide ofFit o & samotné, ale jedé#o dovednosti vlastni prace s

nimi.

Podivné je také tvrzeni ,VSechny spiritualni nayodrobré popisuji psychedelickou slozku transcendentni ekasti“ (str. 31
Nechci ji ale od studenta vy&iit, protoze by to byl velice zradny podnik. MoZbhg ale ngl uvést, zda - affpadré prod - se
ztotoZiuje s pojmem ,zZivotni energie“, ktera pry ,vstupgugo plodu a ,opoustigto” ,kdyz umirdme* (str. 36). Redpokladam
vSak, Ze se jedna jen o neédemslé prebrani formulace z literatury, stéjjako v gipad ,vime*“ a ,mame" v gedposlednim
odstavci na str. 16 nebo formuladelprané od Rossové ,od nased” (str. 20 nahée).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobre, dobe, nevyhowl):
.Dob¥e",
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