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Posuzovana prace je druhou, piepracovanou verzi pivodné odevzdané bakaladiské prace
kolegy Gruse, jiz jsem i1 v prvnim ptipad€ oponoval, resp. nedoporucoval k obhajobé. Tato
ze by byly vSechny zdarné vypotadany, ale soucasné je patrné, Ze doSlo k podstatnému
posunu; prace je mirné rozSifena, je doplnéna literatura, Cast prace je preformulovéna,
formalné je alespoil o néco snesitelnéj$i nez minule. Vzhledem k této situaci, kdy jde o mij
nebudu je zde jiz v stejné mite opakovat, nybrz pfedpokladam, ze bude adept schopen na né

ptipadné u obhajoby reagovat.

Jiz jsem zminoval jisté zlepSeni, ke kterému v nové verzi prace doslo. PfedevS§im v jednom
podstatném ohledu, kterému se budu vénovat nize, vSak pii zachovani hlavni stati prace
zustava platny tentyZz problém. Mam ale za to, ze nyni je jiz zapotiebi dat prostor k
obhajobg, vést o tomto (a nejen tomto) problému vécnou diskusi. Ackoli tedy nejsem dosud
zcela presvédcen, Ze prace sama o sob¢ obhajuje sviij smysl a své vysledky, jsem ochoten se

o této smysluplnosti nechat ptesvédcit u obhajoby.

V tomto druhém posudku se zaméfim pouze na dva hlavni problémy, jez jsou pro uspéSnou
obhajobu kli¢ové:

1. Stale nerozumim tomu, jak konkrétné je metodologicky a vécn€ budovana perspektiva
prace. Zékladni dva extrémy, mezi nimiz by se tato perspektiva mohla pohybovat, a mezi
nimiz jako by prace v jistém smyslu osciluje, je a) prostd reference vyzkumnych praci z

oblasti NDE a psychedelik, a b) vyzkumna prace na téma fenomendalnich analogii zkuSenosti



s NDE a s psychedelickym prozitkem (srov. s. 37.). Prace upousti od explicitniho naroku na
fenomenologii, ale tim do jisté miry jen ustupuje pied problémem - perspektiva po mém
soudu neni dostatecné¢ fundovand. Trochu alibisticky pak plsobi véta: “Faktem vsSak
zustava, Ze z pole humanitnich véd mizeme jen tézko kvalifikované posuzovat zavéry z
oblasti neurobiologie a proto tyto zavéry berme jako informacéni a inspirujici.” (s. 44.) S
timto hlavnim problémem se poji konkrétnéjsi otazka: jakou roli hraje diiraz na podobnost
zkuSenosti NDE a psychedelik, pokud je soucasn¢ proklamovan vyznam “zkuSenosti smrti
pred smrti”, kdy tedy, jak autor uvadi, nejde o propagaci téchto drog a potazmo vybizeni k
tomuto zazitku jejich prostiednictvim - ale jde o to, alespon o tom (NDE) ¢ist, tj. mit tuto
zprostiedkovanou zkuSenost. Otdzka pak je: pokud jde o referenci o této zkuSenosti, pak
pro¢ neni podstatna samotnd reference o NDE a k ¢emu pak slouzi reference o ucincich

psychedelik? K ¢emu je tato souvislost z takového hlediska dobra?

2. Préace si do jisté miry vS§ima otdzky kritického postoje k experimentalni 1é¢bé a obecné
experimentliim s psychedeliky, ale nejsem piesvédCen o tom, Ze onen skepticky hlas ma
dostate¢ny prostor. Prace misty bohuzel plisobi vyrazné agitacné, coz neiikam z jakéhosi
bezprostiedné mravokarného hlediska, jako by snad podobné experimenty samy o sob& byly
¢imsi prvoplanovité zavadnym, ale fikdm to proto, ze dikce pradce neuvazuje toto
protistanovisko doopravdy vazné€, nedaii se tedy konfrontace a vyporadani namitek. Navic
tlumoceni onoho kritického hlasu je zjevné ladéno ironicky a tudiz jej zlehcuje. Pasaz
“Diskuze” na konci prace je sice v zasad¢ patficna, ale, daleko spiSe, bych ocekaval
obecnéjsi argumentaci, pfedevsim z pozice (I€katské) etiky, filosofie. Filosoficky zavér je v
tomto ohledu nepfili§ vypovidajici - jde o velmi umirnény a nekonfliktni postoj, ktery
nemuze dostate¢né zachytit kontroverze a disledky problému. I zde vSak, opét, hlavné

postradam skutecnou argumentacni perspektivu.

Jist¢ je velmi diskutabilni, zda, v jaké mife, s jakym uspéchem, je volen skutecné
reprezentativni vzorek danych vyzkumii. Divodem je, Ze chybi imanentni, vlastnim
vyzkumem zaloZené kritérium vhodnosti ¢i nevhodnosti toho kterého vyzkumu. Kritériem je
pak obvykle znamost ¢i proslulost.

Nemohu se zbavit jisté podrazdénosti ve vztahu k pojmu smrti, jak s nim prace zachazi.

Ptikladem budiz pasaz (s. 10.), kdy je fe€¢ o zazitcich blizké smrti, o charakteru tohoto



prozitku, a: “Neni ani dilezité¢, zda mu piedchézela nehoda, vrazda, sebevrazda nebo
pomalé umirani.” Zajimalo by m¢ ostatné, z jakého diivodu mame trvat na terminu NDE,

kdyz se ukazuje, Ze tento zazitek s “blizkosti smrti” nikterak nutn¢ nesouvisi.
Asi nejlépe hodnotim urcity vyhled k moznému vyzkumu - jen Skoda, Ze se nepodafilo

skutecné ziskat byt’ jednoho jediného respondenta, jenz by doplnil préaci o konkrétni “zivy”

materiadl NDE.
Préce je o néco lépe strukturovdna. Formalné je na lepsi urovni, ale stale jsem rozezlen z
mnozstvi opravdu nepéknych chyb (obzvlast' s. 45.). Doufal jsem, ze nova verze bude

odevzdana po dukladné korektute.

Summ a summarum praci k obhajobé doporuCuji, byt ji mohu povazovat nejlépe za dobrou

a takto jediné po dobie vedené a diikladné ptipravené obhajobé.
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