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Bakalaiska prace Katefiny Skofepové se vénuje problematice pedagogiky her. Na
zéklad¢ analyzy tii hernich ,,programi® a jejich komparaci s typologii her Rogera Calloise si
klade otazku, jaké jsou cile, principy a charakteristiky her vyuzivanych v pedagogice.
Bohuzel uz samotna formulace vyzkumného problému (s. 6, dale s. 18, resp. 19) klade na
¢tenafe znacné naroky aby pochopil, co vlastné autorka chce v praci zkoumat.

Za teoretické vychodisko autorka zvolila prace Rogera Calloise a dalSich filosofti
konceptualizujicich ve svych pracich hru, napt. Jana Sokola ¢i Eugena Finka. Na zakladé¢
modernéjSich pedagogickych konceptli se pak kriticky vymezuje zejména vici konceptu hry
jako neproduktivni ¢innosti. Tato kritika ji sice umoziluje zpochybnit filosofické definice hry,
ale autorka jiz nejde dale, aby vymezila alternativni pojeti hry, které bude ve své praci
zastavat (at’ jiz nékteré ze zminénych ¢i své vlastni). Tato pojmova neukotvenost nasledné
vede k pochybam, jak autorka hru chéape, coz se projevuje i v nasledné¢ analyze. Jako
problematicka se tak jevi zejména distinkce mezi hrou a kratochvili, kterou autorka v praci
nijak nevymezuje (s. 11 a 25).

Pro svou praci autorka zvolila metodu radmcové analyzy, spocivajici primarné
v identifikaci pfitomnosti resp. absence Calloisovych principi v analyzovanych hrach.
Ackoliv v praci deklaruje analyzu Ctyt ,,programi* ¢i typologii, analyza her MiloSe Zapletala
(s. 7 a 18), se v praci nikde neobjevuje. Jako zdsadnéjsi metodologicky problém shledavam
fakt, ze autorka nijak neupiesiiuje, jak z programl vybirala hry, které podrobi analyze.
Neanalyzuje totiz vSechny hry, ale pouze nékteré znich (napi. ze 4 publikaci Eduarda
Bakalate analyzuje 100 her, z praci Soily Hermachové 130 z celkovych 150).

K samotné¢ analyze autorka pristoupila svédomité, coz doklada vice nez
Ctyficetistrankova pfiloha, obsahujici zdznam ramcové analyzy vSech analyzovanych her.
Prezentace vysledkl vSak neni zcela presvédCiva. Popisy piikladi her, na nichz autorka
argumentuje pouZzité principy, jsou Casto pfili§ strohé, tudiz ctenét bez ptedchozi znalosti dané
hry nemtize piiklad dostatecné pochopit (napt. hra Den trifidd [s. 51]). Piiklada je navic
prezentovano takové mnozstvi, Ze je jimi ¢tenaf doslova zahlcen.

V tomto ohledu by bylo vhodné¢jsi, kdyby autorka na zakladé rdmcové analyzy zvolila
nékolik piikladi her, které se zcela vymykaji Calloisové klasifikaci a ty nasledné detailné
analyzovala. Nejenze by se vyvarovala obou zminénych nedostatkd, ale zaroven by méla
prostor argumentovat, zda a proc je tyto ¢innosti mozné povazovat za hry a co je jako hry €ini
specifickymi.

V zavéru (s. 54-55) autorka na zdklad¢ provedené rdmcové analyzy vymezuje tzv.
specialni kategorii her, kterou definuje jako hry, slouzici jako prostfedek k dosazeni
stanovenych cili. Toto vymezeni je vSak problematické a vyzadovalo by obsahlejsi
interpretaci. Nasledné prezentuje ,.typologii“ specialnich her, kterd patrné¢ vychazi
z komparace typologii jednotlivych ,,programii®, ov§em bez jejich explicitniho srovnani.

I po strance formalni prace vykazuje fadu nedostatkli. Prvnim z nich je nedostatecné
odvedena editacni prace, ktera zpiisobila, Ze v podstaté kazda strana prace je poznamenana
pteklepy (opakujici se mimiky misto mimikry, atonélni misto agonalni, apod.), chybé&jicimi
slovy, apod. A to v mife zdaleka pifekracujici bézny standard. Mnoho nedostatkil vykazuje i
seznam literatury. Nejenze je fazen zcela nestandardné podle kifestniho jména autort, ale u
n¢kterych polozek kiestni jména naopak Uplné chybi, v jednom piipad¢ dokonce chybi nejen
jméno autora, ale i nazev C¢lanku a jedinym uvedenym bibliografickym tdajem je nazev
periodika (Narodopisné revue).



Ackoliv se autorce praci nepodafilo dotdhnou po strance koncepéni, analytické ani
formalni, je z prace zjevné, Ze se snazila odvést poctivou praci. I pies zminéné vytky se proto
domnivam, ze prace splituje naroky kladené na bakalafskou praci, doporucuji ji k obhajob¢ a
zéklad€ vySe zminénych piipominek navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze 13.3.2011
Mgr. Martin Hefmansky



