Posudek na bakalafskou praci Zuzany Cihakové: Postaveni Homo (sapiens)
neanderthalensis v ramci rodokmenu moderniho Clovéka; Vyvoj nazorové platformy,
46 stran (v€etné seznamu literatury), FHS UK, Praha, 2011

Za cil své bakalatské prace si Zuzana Cihakova stanovila piedloZit co nejucelenéjsi obraz
druhu Homo (sapiens) neanderthalensis z pohledu antropologického, biologického i1 kulturné
— socialniho a podat ptrehled vyvoje védeckych ndzorti na postaveni ¢lovéka neandertalského
v ramci rodokmenu modernich lidi (str. 2 — 3).

Zvolené téma je zajimavé a v paleoantropologii hojné diskutované, nicméné by mélo byt

v tomto ptipad¢ vymezeno zeji s ohledem na redln¢ dosazitelné cile.
Na zakladé kratkého seznamu literatury, jejiz vycet nepfedstavuje reprezentativni prufez pro
pojednani sledované problematiky, neni mozné podat ,,uceleny obraz ve svétle soucasnych i
starSich poznatkii oboru. Chybi hlubsi diskuse a predstaveny vyvoj nazorové platformy je
velice kusy.

Text je napsan kultivovanym jazykem a prokazuje autor¢inu schopnost srozumitelné vylozit
ziskané poznatky. Kladné hodnotim zejména ¢ast vénovanou morfologii (str. Sad), pouZzivani
antropologicky korektnich termint (Inuité x Eskymaci, str. 5). Ocenéni zaslouzi prace
s cizojazy¢nou literaturou i autor¢iny vlastni doprovodné fotografie.

Na druhou stranu vSak pfedloZzend prace vykazuje nékolik nedostatkti formalnich,
obsahovych i jazykovych. Vétsin€ z nich by se dalo predejit v€asnou konzultaci.

V nésledujicim vyctu jsou u jevi, které se v textu na nékolika mistech opakuji, uvedeny jen
vybrané piiklady:

Formalni stranka:

nedostateCny pocet pouzitych zdroji — devét knih (souhrnné, piehledové prace) a jeden
internetovy server; absence studii z odbornych Casopisi; nereprezentativnost vybéru,

seznam literatury neni fazen v abecednim poradi

v poznamce pod Carou se objevuji 1 odkazy na jména autorti, kteti v seznamu literatury
nefiguruji (v nékterych ptipadech jde o tzv. ,,druhé autory*) — Wahl. J. (str. 8), Joris, O. (str.
13, 19), Kolbl, S. (str. 19), Schmitz, R. (str. 25), Orschiedt, J. (str. 28), Bolus, M. (str. 29, 30,
36, 37), Haidle, M. (str. 36)

nejsou ocislovany kapitoly a subkapitoly

pouzité fotografie nejsou ¢islovany a neni na né v textu odkazovano

v praci chybi kli¢ova slova i anotace

v textu se nékteré odstavce vyskytuji kurzivou, aniz by byl zfejmy divod

v nékterych ptipadech neni diisledné odkazovano na zdroje (napf. str. 6, druha ¢ast prvniho
odstavce; str. 14, 1. fadek, Kym je zpochybiiovana lovecka schopnost neandertalcti?)



Obsahova stranka:

postaveni druhu resp. poddruhu Homo (sapiens) neanderhalensis, nikoliv rodu (prvni véta, str.
2) — v dal$im textu jiz autorka s témito terminy operuje spravné, pochybeni hned v prvni vété
uvodu je ovsem pomérné nest'astné

predmétem diskuse neni ptibuzenstvi, ale mira této ptibuznosti (str. 2)
datovani prehistorickych nalezi (nikoliv historickych, napf. str. 2 a 3)
objem mozkovny se udéva v centimetrech krychlovych, nikoliv ¢tverecnich (str. 6 a déle)

soubor neandertalskych fosilii neni nejrozsahlejsi, vétsi je kolekce ndlezli anatomicky
modernich lidi

neduslednost pii uvadéni jmen jednotlivych expertd — stiida se uvedeni inicidly, celého
kfestniho jména ¢i je uvedeno pouze piijmeni; mnohdy neni napsano jejich pracovisté ¢i
narodnost (str. 3 Sveédského paleogenetika), podobné chybi tzemni upifesnéni u nékterych
lokalit (naptiklad str. 4)

veskera dostupna fakta? (str. 3, 1. odstavec)

autorka od uvodu své prace pouzivd souslovi Homo (sapiens) neanderhalensis, vysvétleni
pouziti této zadvorky je vSak az na str. 26; podobna situace je u terminu mitochondridlni DNA
—nejprve je pojednavan, teprve poté objasnén (str. 29ad)

na str. 28 se objevuje vedle druhu Homo erectus i1 Homo ergaster, aniz by (tfeba
v pozndmkovém aparatu) byl jejich vzajemny vztah osvétlen; v textu nejsou diskutovany ani
nov¢jsi nalezy typu X - Woman

radiouhlikova metoda (str. 39)
nepiesné formulace: napf. str. 15 naopak dle vyzkumu — jakého?
str. 31, posledni odstavec, Pro¢ velké rozdily ve stavbé lebky
vyluc€uji genetické miseni?
str. 4 posledni stopy neandertalcti — minény fosilie, artefakty ¢i

otisky?
str. 15 archeologickymi indidny (?)

str. 33 — u posledniho odkazu na literaturu misto Cisla stranky xxx

Jazykova stranka:

chybéjici i nadbytecna interpunkce (pravidelné absence interpunkce pied ,,a to*)



obcasné chyby ve shod¢ ptisudku s podmétem (str. 8 neandertalci zill; narast chyb od str. 29)
a dal8i gramatické chyby (str. 8 jeskynnich x jeskynich; str. 39, 41 ranni x rani; str. 17
kozorozi x kozoroz¢i)

obcasné pieklepy, a to i v Obsahu ¢i datu Gvodniho prohlaseni o autorstvi (jiné: Le Moustier
str. 4; Lyell x Leyll str. 22)

v praci se stfida psani nazvu hominidii s velkym a malym pismenem (napf. str. 20, 23)

mnoho zemépisnych nazva by bylo lepsi prepsat do ¢eské podoby, nebot’ jejich varianty jsou
v Ceské literature bézné€ pouzivany (napt. TeSik — ta§, Vymar - str. 4; Sasko — Anthaltsko — str.
;ti) 8 Brocovo a Wernickeovo centrum — obé napsany chybné

str. 33 svrchni paleolit x mlady paleolit

str. 34, fadek 22, pro¢ pojednavana gracilni Celist zlistala predmétem spekulaci?

neceské formulace zplsobené ziejmé piekladem: napt. posledni véta — str. 40; nové
vykopény preciznimi metodami — str. 35 , odptrci schopnosti fe¢i u neandertalcti — str. 9

nevédecké formulace (,k jejich prekvapeni® str. 41; ,podminky v pad¢ jednotlivych
naleziSt™* str. 2).

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé suvedenymi vyhradami a hodnotim ji
znamkou 2 — 3.

Mgr. Linda Hronikové, Ph.D.
V Praze 11.3. 2011



