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Zamér a charakter predloZené prace:

Zamérem prace je jednak vyzdvihnout roli a vyznam pravdy v mySleni M. Heideggera a
zéaroven sledovat proménu jejiho pojeti. To autorka chce sledovat v rozsahu let 1927 az 1935,
¢ili v obdobi, do n&jz spadd jak vykrystalizovani Heideggerova projektu fundamentalni
ontologie (zvl. v Byti a case, 1927), tak také jeji postupné opousténi, smefujici k jinému
uchopovani souvislosti byti a Casu, které jiz lze v zakladnim pfedznaceni vidét v roce 1935
v Piivodu uméleckého dila. Konkrétné autorka pracuje ptredevsim s témito Heideggerovymi
texty: Byti a cas, Co je metafysika?, Pravda a byti (O bytnosti pravdy), Pivod uméleckého
dila; vyuziva vsak jesté nékteré dalsi Heideggerovy texty. V mensSi mife a pouze okrajové
pouziva sekundarni literaturu. Zamysleny zpusob jejiho pfistupu lze charakterizovat jako
hermeneutickou ¢i fenomenologickou interpretaci.

Komentar:

Po formalni strance (odkazovani apod.) je prace zvladnuta zcela skvéle. Po strance stylistické
lze v8ak zaznamenat problematicka mista, kdy autorka formuluje zbyte¢né prekombinovana ¢i
piehusténd souvéti, které praci zatézuji a mozna i zatemnuji predkladané zaleZitosti. Na
nekterych mistech zlistaly i drobné pteklepy.

Co se ty€e naplnéni celkového zaméru, tak GspéSnost u tohoto narocného tématu je
pfiméfena moZznostem bakalafské prace na obecné zaméfeném studiu (¢ili ne oborovée
filosofickém). Jinymi slovy zde lze konstatovat, ze jak v explikaci role pravdy v mysleni
M. Heideggera, tak i v dosledovani posuni v jejim pojeti zistaly rezervy, Cili ze se dalo
ukazat vice a pojednat dané souvislosti hloubé&ji. Na druhou stranu to vSak neznamena, ze by
koncepce prace a dosazené vysledky byly chybné.

To plati 1 pro dil¢i vyklady, na kterych autorka roli pravdy a posuny v jejim pojeti
sleduje. Ty opét nejsou provedeny chybné¢ ve smyslu nespravné, nicméné znovu lze
konstatovat rezervy. To se projevuje jak na udrzeni zptisobu interpretacniho pfistupu, tak 1 na
konkrétnich interpretacich.

Zpusob vykladu se mnohdy totiz vzdaluje od hermeneutické ¢i fenomenologické
interpretace k pouhé parafrazi ¢i pretikani klicovych argumentl. Zde lze navic konstatovat
jistou nevyrovnanost, ktera spociva v tom, Ze na jedné stran¢ se v praci predkladaji obsirné
vyklady motivi, které se pak ohledné ustfedniho tématu prace nevyuziji (nebo jejich
souvislost zlstane skryta), na druhou stranu jsou nékteré jiné motivy podany ve znacné



vykladové zkratce, mnohdy jen jako pouhé identifikujici konstatovani bez explikace vnitinich
diivodu téchto souvislosti (napf. uvedeni pojmu starost na s. 25; dale pozn. 80 na s. 32).

S tim souvisi 1 to, Ze ohledné vécnych zalezitosti 1ze na nckterych vykladech vycitit i
autor¢inu nejistotu ohledn€ porozuméni dané zélezitosti (napi. motiv svobody na s. 33: vyklad
svobody ve smyslu moznosti ptevzeti by odpovidal ran&jSimu Heideggerovy, v Byti a case jde
uz spiSe o uvolnéni k smrti [Freiheit zum Tode], coZz vibec otevird pole pro rozehrani
konstituce existence, v ramci které je néjaké prebirdni vlastniho byti teprve myslitelné). —
Oproti tomu vSak je potfeba na druhou stranu fici, Ze 1 pfes tyto potize se autorce dafi udrzet
zékladni vykladovou souvislost, v niZ sleduje vytéeny zamér prace, tzn. Ze i ptes dil¢i rezervy
a mozna dil¢i neporozuméni autorka vcelku zaleZitost pojala s pfiméfenym pochopenim a
dovedla ji k vyt¢enym zavérecnym srovnanim, ktera vSak opét mohla byt podrobnéjsi.

Celkové hodnoceni:

Vzhledem Kk celkovému zvladnuti zvoleného obtizného tématu doporucuji praci
k obhajobé a predbézné praci vzhledem k vySe uvedenym kladiim a zaporim hodnotim
na urovni ,,velmi dobre“.

V Téptiné 23. anora 2011

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.
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