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Uvod

Otazka pravdy a byti patii k ,,zakladnim otazkdm* ¢lovéka, kdykoli se ptd po smyslu
svého byti. O €loveku, ktery umi zit takiikajic ,,sviij zivot™, ,,poznal® jeho smysl,
fikdme, Ze ,,ten Zije opravdove®, ,.ten vpravde zije*. Obracime se na néj s ,,néjakym*
ohledem na pravdivost jeho byti a s ohledem na byti pravdy vibec. Bézné taktéz
vime, co délat, mame-li ,.,fikat pravdu® — vypovidat o véci tak, jak (opravdu) jest, a ne
tak, jak neni. Vypovéd je potom pravdiva potud, pokud souhlasi s véci, o které se
ve vypoveédi vypovida, tj. jak to s ni opravdu je. Co je to viibec pravda? Jak se viibec
muizeme a mame po pravde ptat?

Zamerem predkladané prace je projit na nékterych dilech postup Heideggerova
mySleni v obdobi mezi rokem 1927 a 1935, s ohledem na to, jak promysli a jak
piistupuje k pravdé a byti. Konkrétné na Byt#i a dase’ a Der Ursprung
des Kunstwerkes’ (O pitvodu uméleckého dila), které jsou v této praci styénymi body,
se pokusime spolu s Heideggerem zahlédnout pravdu jakozto pravdu byti ¢loveéka
a odtud nakrocit k pravdé ve smyslu pravdy byti viibec. Konkrétné nam pijde o to,
demonstrovat ¢lovéka jakozto toho, kdo je ve svém byti kompetentni k pravde, kdo je
vibec ,mistem* pravdy. Pijde nam o to, na zdkladé¢ zohlednéni negativitou
prostoupené povahy jeho byti zahlédnout ptivraceni Heideggerova pohledu
k ptivodné;si ,,oblasti®, odkud piichéazi ¢lovék ke své bytnosti. Na byti uméleckého
dila se ukaze touto ,,oblasti* byt pravda (pfesné&ji déni pravdy), ktera se tak ukdze byt
vlastnim ,,mistem* temporaln¢ zaloZzeného byti clovéka, potazmo jsoucna viibec.

Postupné se pokusime objasnit byti cloveka, tzn. toho, kdo se po pravde a byti
pta a kdo se na n¢ viibec ptat mlize, a to na zaklad¢ Cetby By# a casu (1. Tazani
Jakozto specifické chovani pobytu zakotvené v jeho vztahu k byti). Ukazeme, jak se
Heideggerovo pojeti byti cloveka 1isi od ,,tradi€niho® pojeti subjektu a subjektivity (2.
Vymezeni pobytu viici subjektu, Descartes) a pro¢ je Heidegger rad¢ji formuluje jako
pobyt, Dasein. Tim si zaroveil vytyCujeme ulohu opsat pobyt jakozto byti takového
jsoucna, které je ‘tu’, ve svété (3. Sver). Jakozto byti-ve-svété si pobyt 1 ,,rozumi.
Toto rozuméni si, rozuméni svému byti se ned€je vyslovné, ale jako ndlada (4.
Naladeénost), ktera ladi pobyt v jeho byti do tohoto byti-ve-svéte.

Predchiidna odemcenost jednoty a rozdilu ,,ja sdm a svét umoziiuje pobytu
odkryvat jsoucno jako jsoucno, s nim takto zachazet, ptipadn¢ o ném pravdivé ¢i
nepravdivé vypovidat. Odemcenost pobytu v pohybu odkryvani ukéze se zaroven jako

' HEIDEGGER, Martin. Byt a ¢as. Piel. Ivan Chvatik et al. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1996.
477 s. ISBN 80-86-005-12-7.

2 HEIDEGGER, Martin. Holzwege. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 1. Aufl.
Bd. 5. Franfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1977. Der Ursprung des Kunstwerkes, s. 1-74.
Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Veroffentlichte Schriften 1914-1970.



skryvajici — a tim, ze pobyt je jak svou odemcenosti, tak svou uzamcenosti. Spolu
s rozkrytim charakteru pobytu tudiz rozkryjeme 1 pivod pravdy (a nepravdy)
ve smyslu souhlasnosti, adekvace, ktery spoCivda v byti pobytu samém jakoZzto
uzamykajici se odemcenost (5. Pravda existence. Odemcenost).

Analyza pobytu nam pak Iépe zpiistupni dalSi Heideggerovy texty, Co je
metafyzika?’ a Vom Wesen des Grundes® (O bytnosti zdkladu), ve kterych se pokusime
zachytit rozdil mezi bytim a jsoucnem (ontologickou diferenci) a kde zejména na
motivu svobody nakro¢ime k zalozeni pobytu, k némuz je pobyt uvolnén (6.
Negativni zaloZeni pobytu). Tyto dva texty naznacuji piivodné;jsi zalozeni byti pobytu.

Nakonec se zaméfime na pozdéjsi texty, které se k bytnosti pravdy explicitné
obraceji, konkrétné na O pravdé a Byti’ a Der Ursprung des Kunstwerkes. Pijde
nam u nich o to, ukazat pravdu jako otevienou ,,oblast, do které¢ je pobyt uvolnén.
Pravda se pak ukdze byt , mistem* veskerého mozného vécného ¢i predmétného
vztahovani a jakozto vlastni déni neskrytosti bytostné skryvavého byti (7. Pravda
byti. Udalost neskrytosti).

*  HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?. Ptel. Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH a
Archiv Jana Patocky, 1993. 86 s. ISBN 80-85241-39-0.

4 HEIDEGGER, Martin. Wegmarken. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 1.
Aufl. Bd. 9. Franfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1967. Vom Wesen des Grundes, s. 21-71.
Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Verdffentlichte Schriften 1914-1970.

> HEIDEGGER, Martin. O pravdé a Byti. Piel. Jifi Némec. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1993. 78 s.
ISBN 80-204-0416-3.



1. Tazani jakozto specifické chovani pobytu zakotvené v jeho
vztahu k byti

PoloZenim otdzky na to, co je ,pravda®, ptdme se na byti pravdy. Byti je
(ptredbézné a vagné teCeno) viastnim (eigentlich) charakterem vSeho, o ¢em
muzeme fict, Ze (a jak) jest. Ptame-li se tedy po byti, ptame se po ,,byti jsoucna®,
tedy po tom, co jsoucno podstatné uréuje v jeho ‘Ze jest’ a ‘jak jest’.® Byti jsoucna,
a sice to, po cem se ptame, je zarovein i to, co rozhoduje charakter samotného
tazani,” a tedy to, k Gemu otazka vlastnim zptisobem sméfuje. Tazeme-li se po byti
jsoucna, jde ndm o to objasnit, co je jsoucno vzhledem k jeho ‘Ze jest’ a ‘jak jest’,
a tudiz vzhledem k jeho byti. Byti tedy spolurozhoduje povahu kladené otazky,
tzn. ze to, o€ v otazce beézi, je zjistit, co je jsoucno vhledem k jeho byti: vzhledem
k (jeho) ‘ze’ a ‘jak’ jest.

Zde nam vSak jde o bytnost pravdy, tzn. o byti néceho, co neni béznym
jsoucnem, ale spise jeho ,,charakterem®. Hovofime-li o jsoucnu a ¢inime-li o ném
néjakou vypovéd’, pohybujeme se jiz v jakémsi rozuméni tomu, co je to byti,
pravda, nepravda a jsoucno. Kladeni otazky po byti, urCeném jako byti jsoucna, se
proto zarovefi d&je vzdy u n&jakého jsoucna,® na jehoz byti otazka cili. Po pravdé
byti jsoucna kladena otazka je taktéz otazkou smérovanou se na byti, tj. na to,
v ¢em se ma otazka jako ve vlastni odpovédi zavrsit. Toto zavrSeni tazajiciho
kladeni otazky na byti je vykdzanim charakteru byti, a sice pfivedenim byti
pod jemu piislusny pojem, ktery hledame.’

Jestlize je to, po ¢em se tazeme, byti jsoucna a byti pravdy, d¢je se kladeni
otazky po byti vzdy u n¢jakého jsoucna. Proto je zapotiebi vykazat, o jaké jsoucno
jde. Tedy bézi o to, je-li néjaké jsoucno v ramci kladeni otazky po byti tim

6 Téazéni je poznavajici hledani jsoucna, co se tyce toho, Ze a jak je.“ HEIDEGGER, M., Byt{ a cas,

s. 20.

,V tom, ‘po ¢em’ se ptame, spoc¢iva pak to, ‘na co’ se vlastné¢ ptame, jakozto to, k ¢emu vlastné
sméfuje nase intence, to, v ¢em tazani dosahuje svého cile. JakoZto chovani jistého jsoucna, totiz
tazatele, ma tazani samo svuj vlastni charakter byti.” Tamt.

,,K tazani patii kromé toho, ‘po ¢em’ se taZzeme, také to, ‘u ceho’ se tazeme.* Tamt.

Tzn. pojmovée urcit byti ze zatim temného rozuméni tomuto pojmu jakoZto tomu, na co se ptame
v samotném kladeni otdzky po ném: ,,Co ,byti‘ znamena4, to nevime. Ale kdyz uz se ptame: ,co je
‘byti’?*, pohybujeme se v jistém porozuméni tomuto ,je‘, aniz bychom mohli pojmové fixovat,
co toto ,je‘ znamena.” Tamtéz, s. 21. Ptame-li se ,,co je byti*, ptdme se na ,,byti byti”; jiz zde
citime podivnost této otazky. Ptame se na to, jak to s tim bytim ,,je*. Ptame-li se po ,,byti — Seyn —
byti — Sein“, znamena to, ze se ptame po jeho smyslu! To na jednu stranu znamena jiz né¢jakou
,,obeznamenost“ s bytim, kterou chceme zprihlednit. Na stranu druhou to znamena mit na paméti
»jinakost™ otazky po byti. Jinakost je jinakosti ve smyslu ontologického rozdilu od jsoucna,
se kterym se ve svété bézné setkavame. ,,Byti jako to ‘po ¢em’ se ptame, vyzaduje tudiz néjaky
vlastni zptisob vykazovani, ktery se bytostné 1isi od odkryvani jsoucna. Podle toho bude také to,
‘na co’ se ptame, totiz smysl byti, vyzadovat vlastni pojmovy aparat, ktery se opét bytostné lisi
od pojmt, jimiz se dosahuje vyznamové urcitosti jsoucna.* Tamt., s. 22.



exemplarnim. Heidegger si v§im4, Ze tdzani jako takové je konstitutivnim rysem
takového chovani, jeZz je vlastni jsoucnu ,.clovek . Otazku po byti kladouci
jsoucno ,,Clovek®, které Heidegger fixuje — v ramci naSeho zamysleni prozatim
vagné — pod pojmem pobyt (Dasein)," je tedy zaroven takovym jsoucnem, u néhoz
se urcitym specifickym zplisobem odehrava fakt byti. Dotazovani byti je pobytu
vlastni chovani, které nutné¢ predpoklada, ze néCemu takovému jako ,,byti* musi
pobyt jiz n&jak rozumét."

Tézani jako takové, tj. ,,co toto jest?*, zde ,,co byti jest?*, je jiz vedeno zatim
neuréitym rozuménim tomuto ,jest”, tj. byti. Byti je vSeobecnym vlastnim
charakterem vsSeho, o ¢em muzeme fict, Ze jest. Paklize bézn¢ v feci fikame, ze
néco je ¢i neni, pak jiz néjak onomu ,,je/neni* rozumime, mame k nému néjaky
,»vztah“. Kladenim otazky po byti chce Heidegger tento nas vztah k byti objasnit,
potazmo k odkryti smyslu byti viibec. Tazajici pobyt jakozto takové jsoucno, které
ma pomér ke svému byti, tomuto byti jiz néjak rozumi a o toto byti mu v jeho
tazajicim chovani jde. Tézani ve smyslu objasiiovani jsoucna a jeho vztahu
k pravdé a byti vychazi z jiz predbézného rozuméni byti, kdy pravé toto
pfedporozumeéni byti urcuje a modifikuje, a dokonce generuje tdzajici chovani.
Ze vztahu k byti vychazi teprve tdzani jako takové, jimz se chce néco vylozit.

V ramci Byti a casu je tedy pro Heiddegera podstatné vynést na svétlo prave
byti takového jsoucna, které je samo vedeno z rozuméni byti k takovémuto

v

dotazovani. Tim se stane prithledné;jsi i situace samotného tdzani. Nebot” je pobyt
jsoucno, jemuz ,,v jeho byti o toto byti samo jde*," je jim kladena otazka po byti
otazkou kladenou vzdy po svém byti — a vztahuje-li se tedy ke svému byti prave
na zpusob tdzani po byti, jde mu v tomto tdzani o vyjasnéni vlastniho poméru

ke svému byti.

Zohlednovéani samotného tazani co do povahy jeho konstitutivnich ryst —
otdzka po byti jakozto vyznacny zpusob poméru k byti zaroven pii jeho
prosvétlovani — mé pomoci adekvatné pochopit smysl tdzani jako takového a tak
k nému a v ném pfiméfenym zplisobem zaujmout pozici. Prozatim jsme na zakladée
sledovani Heideggerova stézejniho textu fixovali tdzani na jeho tfi vyznacné rysy.

10 Jsoucno ,clovEk jako takové jsoucno, které otizku po byti vitbec klade (=tazatel), a tudiz musi

jako jsoucno, které po byti otazku klade, v samotném tdzani sehravat specifickou ulohu.
,» Vypracovat otazku po byti tudiz znamena: ucinit prihlednym jisté jsoucno — totiz to, které se taze
—v jeho byti.” Tamt., s. 23.

,,Toto jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které ma mimo jiné bytostnou moznost tazat se,
postihujeme terminologicky pobyt.“ Tamt.

Jakozto tazajici se pobyt vzdy ,,vi, co dotazuje, a toto dotazované chce vykazat. Toto védéni vSak
nemuzeme chapat jako ,,védéni né¢eho® ve smyslu ur¢itého intencionalniho vztahu (viz nize), ale
spise jako ,,pfedchudné zahlédnuti byti*, a tak jako specifické ,,predpokladani® byti, které bézné
uzivame, kdykoli fikame, Ze néco (co) je. ,,Toto zahlédnuti byti, kterym jsme vedeni, vyrista
z onoho primérného rozumeéni byti, v némz se jiz vzdy pohybujeme a které koneckoncii patii
k samotné bytostné skladbé pobytu.* Tamt., s. 23-24.

B Tamt.,s.27.



Dotazovani smyslu byti tedy sestava ve zkratce z toho, ,,po Cem* se ptame, tj. byti
(byti jsoucna), ,,u ¢eho* se ptame, tj. jsoucno. Pfitom je zde zaroven urcen jako
exemplarni jsoucno pobyt, a to jakozto jsoucno, jemuz je vzhledem ke svému byti
vlastni tazajici chovani, vyvérajici z jeho bytostného ustrojeni. Pobyt, kladouci
otazku po byti, musi totiz byt ve svém byti k tomuto byti v poméru,'* ktery
samotné tazajici chovani zaklada; pobyt je viastnim pomérem k byti, z nehoz chce
toto byti objasnit co do jeho smyslu.

Téze-1i se pobyt na byti, musi byt toto tazani vedeno z urcitého nedostatku —
»chee se védét™, co je to ,,byti“ —, pfiCemz tento nedostatek, aby byl nedostatkem,
je tfeba chapat ze zatim neprojasnéné a potud vagni ,,obeznamenosti* s bytim, jiz
jsme predbézné urcili jako ,,pomér”. Takto pochopeny nedostatek nutné¢ vychazi
z nouze, Kterd nuti pobyt k samotnému kladeni otazky po byti."> V Byti a case sice
toto ,,ne-“ pobytu neni zpracovano jako v pozd¢jSich textech, avSak i zde se uz
v §1 hovoti o urcit¢ modifikaci ,,nedostatku® v podob& zapomenutosti byti, coz
implicite poukazuje k tomu, ze v tradici je cosi, co k této zapomenutosti nuti.
Paklize samotné kladeni otazky po byti je jen ,radikalizace jisté bytostné tendence
k byti, jez patti k pobytu samému, tedy radikalizace pifedontologického

«cl6

porozuméni byti,”'® pak tento nedostatek, toto ,,ne-*, lezi v zakladu bytostného

" Tj. musi byt ve vztahu k byti, aviak nikoli ve vztahu tzv. ,pfedmémném* (ve smyslu

zptedmétiiovani toho, co je takto prede mnou), nybrz ve vztahu k byti jako v poméru k nééemu
docela rozdilnému, pfi¢emz tak musi tomuto rozdilu (nevyslovné) rozumét. ,,Wenn anders nun
das Auszeichende des Daseins darin liegt, dass es Sein-vertehend zu Seiendem sich verhilt, dann
muss das Unterscheidenkdnnen, in dem die ontologische Differenz faktisch wird, die Wurzel
seiner eigenen Mdglichkeit im Grunde des Wesens des Daseins geschlagen haben. Diesen Grund
der ontologischen Differenz nennen wir vorgreifend die Transcendenz des Daseins. Kennzeichnet
man alles Verhalten zu Seiendem als intentionales, dann ist die Intetionalitit nur moglich auf dem
Grunde der Transcendenz, aber weder mit dieser identisch noch gar umgekehrt selbst
die Ermoglichung der Transzendenz.“ HEIDEGGER, M., Vom Wesen des Grundes, s. 30-31.
[Spociva-li naopak vyjimecnost pobytu v tom, Ze rozuméje byti, vztahuje se ke jsoucnu, musi tato
schopnost rozdilu <rozdilu byti a jsoucna>, ve které se fakticky déje ontologicka diference, mit
korveny své viastni moznosti v zdakladu bytnosti pobytu. Tento zdklad ontologické diference
nazveme predbeézné transcendenci pobytu. Oznacime-li veskeré vztahovani ke jsoucnu jako
intenciondlni, pak je intencionalita moznd jen na zaklad€ transcendence, a tedy nikoli jako s ni
totoznd, ani naopak jako samo umoznéni transcendence. ]

Nedostatek ¢i nouzi nechape Heidegger jako néjaky privativni modus byti pobytu, nybrz jako
v bytostném poméru pobytu skytanou moznost. Nutnost kladeni otdzky po byti neni ani ni¢im
takovym, ¢im bychom se mohli, kdyZ na to pfijde, zaobirat jako néjakym ,nadsvétskym® stavem,
odnékud ,,zvenci* naroubovanou myslenkou, ale jako ,,zevniti*, tj. z bytostného poméru pobytu
nuticiho nas ,,uchopit™ nase byti prave jako tento pomér. ,,PIné, své nejvlastnéjsi bytostné neurceni
zahrnujici bytostné urceni pravdy pfitahuje timto stalym obracenim klonicim se sem a tam pobyt
do nouze. Pobyt je obratem do nouze. [prol. VH.]* HEIDEGGER, M., O pravdé a Byti, s 63.
A pravé takovéto dotazovani pravdy byti je naplni filosofického badani: ,,Tento zakladni smér
filosofického tazani neni dotazovanému piedmétu, faktickému Zivotu podsunut a naockovan
zvenci, nybrz je mu tfeba rozumét jako explicitnimu uchopeni zékladni pohnutosti faktického
zivota, ktery jest tak, Ze se v konkrétnim ¢aseni svého byti stard o své byti, a to i tam, kde si je
lhostejny. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. Ivan
Chvatik et al. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2008. Nastin hermeneutické situace, s. 11. ISBN
978-80-7298-305-6.

'®  HEIDEGGER, M., Byt{ a ¢as, s. 31.



rozuméni, v zékladu vazby pobytu na byti. Chceme védét, jak na tom v poméru
k byti jsme — pobyt to totiz vétSinou a ,,zprvu® vyslovné ,,nevi®, av§ak n&jak tomu
preci jen rozumi, protoze pobyt jako pomér k byti jest — a byti nejen miiZe, ale i
takto byt ma."”

Co to znamena, klast otazku po byti (pravdy), potazmo po smyslu byti?
Paklize jsme ur€ili pobyt jako vlastni pomér k byti, ze kterého vychéazi samotné
tazani po byti, neni toto tdzani niCim jinym nez praveé zprithlednovanim této
pobytu viastni vazby, a sice objasiiovanim ,,sebe sama ‘‘ pobytu jakozto bytostného
poméru. O co v ramci Byti a casu bézi, je prave vyjasneni tazani po smyslu byti,
coz konkrétné znamena explicitni zprithlednovani vazby pobytu k byti. Takto a
pouze potud se budeme v ramci této prace o Byti a Cas a v ném rozvinuté
konstitutivni momenty pobytu opirat a s nim pracovat, a to prave jako
s konkrétnim zpusobem zprithlednovani bytostné vazby pobytu. Nasledna,
na zaklad¢ Cetby Byti a casu provadéna explikace jednotlivych zakladajicich
struktur pobytového jsoucna tedy nebude nez postupnym vysvetlovanim doposud
jen vagné zachyceného pomeéru k byti. Pokusime se tak zachytit, ze to, o ¢em
doposud temné hovotfime jako o ,,poméru k byti“ potazmo k poméru vzhledem
k jeho smyslu, je rozmanité ¢lenéno a ma svou vnitini dynamiku. Odtud pak 1épe
porozumime, co pro Heideggera znamend v Byti a case bytnost pravdy a pro¢ bylo
pro Heideggera nutné ptat se po pravde v textech pozdéjSich, kde se zietelnéji
ukazuje byti pravdy a pravda byti jako totéz.

"V Byti a ¢ase tuto tematiku Heidegger podrobnéji rozviji zejm. na motivu ,,volani svédomi* (§54—

60).
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2. Vymezeni pobytu vii€i subjektu. Descartes

Zatim jsme vykazali kladeni otazky po byti jako zprithlediiovani pobytu vlastni
vazby na byti, aniz bychom vsak tuto bytostnou vazbu zietelngji artikulovali. Rekli
jsme, ze pobyt jakozto vlastni pomér k byti toto byti dotazuje — v poméru k byti je
skytdna moznost toto byti dotazovat, popt. byti pfivést pod pojem, a tim svij
vlastni bytostny pomér zpruhledinovat. Dalsim krokem nam bude tedy artikulovat
byti takového jsoucna, u kterého se po jeho byti ptame a kterym je pro jeho
vyjimecnost (ve vySe vykdzaném smyslu) samo jsoucno tazajici, totiz jsoucno
,»clovek* neboli pobyt.

To, ze lidské jsoucno oznacuje Heidegger pojmem ,,pobyt*“ (Dasein), neni
n&jakym svévolnym aktem. Krom toho, Ze se pod timto oznacenim skryvaji §irsi
souvislosti, jimiz se budeme zabyvat pozdéji, je ,,pobyt™ zvyraznénim odliSnosti
od tradi¢niho pojeti clovéka. Pro nas bude nyni dilezité tuto distanci od tradi¢niho
vykladu byti jsoucna clovek vytyc€it na zakladé Heideggerovy kritiky Descarta, jak
ji vypracoval v Byti a case."®

Kdyz se Descartes pokousi v ramci svych Meditaci® najit pevnou ptdu pod
nohama filosofie a védy, hledd prostiednictvim metodického pochybovani jisty,
nejjednodussi a nezpochybnitelny zéklad vSeho, o ¢em se bézné¢ domnivame, ze
néjak jest. Toto metodické hledani nejjistéjSich zédklada zamysli nalézt to, co pies
stfidu promény zistava, stdale trva a co obycejné nazyvame jsoucnosti jsouciho,
u Descarta substanci.*® Descartes na zakladé pfehlédnuti vSeho, o ¢em muze mit
pochybnost, ze opravdu (= skutecné, redln¢ s veskerym vyznamovym obsahem,
ktery se v té&chto pojmech rysuje)*' existuje, naléza jako nezpochybnitelny zaklad
prave to, ze pochybuje (pfi¢emz pochybovani neni nez konkrétni zptisob mysleni —
modus cogitandi), a tudiz ze je to on sdm pochybujici, a sice myslici — ego cogito,
ja myslim, ja pochybuji, tedy jsem to ja myslici, kdo* vskutku jest. V ramci
Meditaci Descartes vSak nezlstdva jen u myslici substance, ale na zakladé dalsiho
metodického postupu stanovuje 1 véc rozlehlou, res extensa, jejimz
prosttednictvim zajistuje realitu ,,vnéjSiho* svéta (tj. svéta ,,vné“ subjektu); a
substanci boZzskou, kterd je oproti ostatnim dvéma substancim substanci

Zejm. §21. Hermeneuticka diskuse kartezianské ontologie ,,svéta“, s. 118-125.

' DESCARTES, René . Meditace o prvni filosofii : Namitky a autorovy odpovédi. P¥el. Tomas
Marvan et al. 2003. Praha : OIKOYMENH, 2003. 535 s. ISBN 80-7298-084-X.

,,Toto jsoucno [rozuméj substance] je to, co je stdle tim, ¢im je; [...] o Cem lze ukazat, Ze to ma
charakter stale setrvalosti. HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 119.

Ale doposud jen rysuje!

Zde presnéji feceno ,,co®, protoze Descartes vzapéti definuje ego cogito jako véc — res cogitans.
Srv. PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét . Sest. Jifi Polivka. 1. vyd. Praha : ISE (pozdgji
OIKOYMENH) ve spolupréci s Archivem Jana Patocky, 1995. 203 s. ISBN 80-85241-90-0.
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nestvoienou. Bozska nestvofena substance (ens increatum) je zaroven ptivodcem
(stvotitelem) véci myslici a rozlehlé (ens creatum), a tak je co do pravdy jejich
byti zajist'uje, piiCemz rozdil mezi bytim (substancialitou) substanci stvofenych a
substanci nestvofenou je nekonecny.

Heidegger se sice v Byti a case zamétuje na Descartovo substancialni pojeti
svéta jako rozlehlosti (§19 - §21), aby mohl vyraznéji odstinit vlastni analyzy
svéta, avSak 1 to nam postaci, abychom mohli uchopit povahu mysliciho subjektu.
Nejdiive vSak musime zopakovat, co pro Descarta znamena substance vubec.
Rekli jsme, Ze substance je to, co stdle trva. To, co stale trva, vykazuje charakter
setrvalého vyskytu jako trvale se vyskytujiciho vic¢i tomu, co se méni, tj. vici
stfid¢ akcidentalnich vlastnosti. A jako substancialit¢ ve smyslu setrvalého vyskytu
Descartes rozumi byti. To znamend, Ze paklize je substanci véc myslici,
,.ja myslim®“, tj. sebereflexi*® potvrzeny subjekt ,ja“ jakozto ten, kdo, at’ uz
o néc¢em pochybuje, néco si predstavuje nebo néco kond, mysli, ma toto mysleni
vzdy predmétny charakter — ,,ja myslim vzdy néco®: ,,ja o necem pochybuji®, ,,ja si
néco predstavuji, ... Subjekt (,,ja*) je takto prostiednictvim mysleni vzdy vztazen
k néfemu (,,predmétu®), které subjekt mysli (ego cogito cogitatum). ,,Ja* jest
potud, pokud mysli, a to vzdy tak, ze mysli ,,néco*. Toto ,,néco* vSak v Descartove
mysleni neni néjaky vné subjektu skutecné existujici pfedmét, nybrz predmét
ve smyslu mysli skytané predstavy — ideje.*

Jak vypada tedy metodické pochybovani v mysleni Descartove? Descartes se
odvraci od vSeho, o redlné existenci ¢eho muize mit sebemensi pochybnost, tzn.
od svéta, ve kterém je. Odvraci se do sebe sama, aby naSel tak jako v aritmetice a
v geometrii podobné jednoduché a jisté pravdy (jakozZe ,,dvé€ a tfi je dohromady pét
a Ctverec nemd vice stran nez Ctyfi®),” a sice to, co vpravdé jest.” To, z ¢eho
Descartes vychazi, je zaroven i1 tim, od ¢eho se pravé takto ,,odvraci®, tj. z jiz
matematizovaného svéta jako z nezohlednéného piedpokladového vychodiska,
které zaroven svou metodou ,,posvécuje’ a zajistuje co do jeho jedin€ pravdivého
byti ve smyslu pouze co do relaci spocitatelné rozlehlosti a subjektu jakozto toho,
co pouze v mysli nahliZzi ideje a z nich vyvozuje soudy. Tento Descartem
nezohlednény fakt je vSak zdsadni pro jeho hlubsi artikulaci, tudiz zajistenost
vpravdé existujicich substanci res cogitans a res extensa neni Descartem plné
podlozena, a to pravé v konstituci matematicky pojaté existence jako stalého
vyskytu toho, co pfede mnou (tj. v mysli) vystupuje jako idea, predmét mysleni.

2 Reflexe v8ak u Descarta nema ontologicky nosnou tlohu, jak tomu je s nastoupenim Fichteho,

Hegela ¢i Schellinga. ,,Sebe-reflexe” tu tedy vystupuje ve spiSe vagnim vyznamu tak ¢i onak

s Descartem mysleného sebevztahu, konkrétnéji pouhého ,,odrazeni* sebe v sob¢.

To plati jak pro ideje ziskané, tak pro ideje vrozené.

»  DESCARTES, M., Meditace o prvni filosofii, s. 25.

% Matematické poznéni plati za takovy zplsob uchopeni jsoucna, ktery si vzdycky mize byt jist
tim, Ze byti jsoucna, jez uchopil, bezpecné drzi“. HEIDEGGER, M., Byti a cas, s. 119.
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Descartem nastavena cesta pravdivého poznani, tj. toho, co jest, mize vést pouze
k poznavani ideji v mysli uloZzenych. Takovou ideou je také idea ,,ja*, myslici
subjekt, ktery jsa takto predmétem mysleni vychazi ze substancidlniho pojeti
jakozto setrvalého vyskytu — subjekt je myslen tak jako objekt, pfed-mét, tj. jako
»Svetazbavené®, ,,izolované jsoucno, ke kterému podle Descarta ptivodné a takto
vpravdée pristupuje.

13



3. Svét

Predchéazejici kapitola méla ukazat, ¢im pro Heideggera pobyt neni, a tak
prostfednictvim negativniho vykazani naznacit ,,nedostatecnost™ tradi¢niho pojeti
subjektu jako ,piedmétného vztahovani“.”’ Pobytu vlastni vztah k byti je

pro Heideggera naopak tim, co samu predmétnost teprve zaklada.*

Prozatim pouze velmi neurcité vime, ze pobyt je bytostnym pomérem k byti.
Dotazovanim tohoto byti pobyt naznacuje, Ze ve svém byti jakoZto tazajici tomuto
byti jiz n€jak rozumi. Rozuméni byti se vSak neodehrava na roviné mysleni
neceho, jak je tomu u Descarta; nybrz rozuméni byti teprve funduje tento zptisob
zaujimani teoretického postoje k jsoucnu, které vyvstava jako predmét badani.

Pobyt je Patockovym piekladem pro némecké Dasein, coz doslovné
znamena ‘byt tu’: pobytem tedy minime vidy takové ‘pobyvani’, které je vidy
odemceno do svého ‘tu’. Pobyt jest tak, Ze jest’ svym ‘tu’.” Takovéto odemykani
pobytu do jeho byti se d&je vzdy na roviné naladéni,*® které pobyt doslova ladi
v jeho byti do jeho ‘tu’ a stavi pied fakt jeho ‘Ze jest’. Jak mame ale rozumét
onomu ‘tu’; ,kde”“ je ono ‘tu’, ,kam“ se pobyt odemyka, tj. ,kam‘* pobyt
prekracuje?®’ Onomu ,kam* piekraGovani pobytu rozumime jako piekradovani
‘tu’ ke svetu. V tomto prekracovani je pobyt vrzen pred fakt svého Ze jest’ pobytu,
tj. k sob& samému. To, ze pobyt je takto plivodné transcendujici’’ (piekraujici),
zaklada pobyt v jeho ‘byti tu’, tzn. v jeho existenci jakozto pobyt vibec. Vzdy jiz

77 Negativné prozatim ukazano: pobyt neni subjektem ve smyslu ‘na zdkladé sebe-vztahu klast

pifedmét’. Pobyt ve smyslu bytostného poméru musi byt jako takovy pomér myslen jinak.

Pojeti pivodné predmétného vztahovani jako pro urceni ¢lovéka zavazné subjektivity tak neni
néjakou chybou, ale spiSe vicenasobné fundovanym (= na konkrétnich pfedpokladech vystavénym
a tak ¢i onak vécné vynucenym), tj. svého druhu derivovanym zpiisobem rozumeéni si ve vztahu
k vlastnim zptsobem pochopenému byti a svétu.

,,Toto jsoucno [pobyt] ma ve svém nejvlastnéj$im byti charakter neuzavienosti. Vyraz ‘tu’ mini
tuto bytostnou odemcenost. Skrze ni je toto jsoucno (pobyt), zaroven s bytim-tu svéta, pro sebe
samo ,tu‘.“ To, Ze pobyt je odemcen do svého ‘tu’ znamena zaroven, ze: ,,Pobyt jest svou
odemcenosti.“ A jako tato bytostnad odemcenost: ,,byti, o které tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je:
byt svym ,tu‘.* Tamt., s. 159.

K ,,naladéni podrobnéji jako k jednomu ze zptsobt, jak je pobyt svym ‘tu’, viz niZe v textu.

V onom ,.kde* a ,.,kam*, obecné ‘tu’ se ohlasuje i fundace prostorovosti pobytu, kterou se vSak zde
vyslovné zaobirat nebudeme. Srv. kupt. NOVOTNY, Jaroslav. Krajina, Fe¢ a otevienost byti :
studie k Heideggerovu existencidalnimu pojeti prostorovosti. Praha : UK FHS, 2006. 203 s. ISBN
80-239-8972-3.

V Byti a case Heidegger objasiiuje motiv transcendence z ¢asovosti pobytu, ktera by si sice Zadala
mnohem hlubsi rozvedeni, av§ak v této praci se ji zaobirat nemizeme. Proto zde budeme vychazet
z 0 néco pozdé&jsiho textu, Vom Wesen des Grundes, kde se sice Heideggerovo mysleni ,,posouva‘,
ale pro objasnéni pobytu jako ,byti ve svété“ bez nutnosti zabihdni do podrobnéjsiho pojeti
extatické Casovosti. K vysvétleni transcendence z Casového zalozeni pobytu, tj. jako ,,vrzeny
rozvrh®, viz §69 v Byti a case. K dokazani ,,svéta™ jakozto existenciality pobytu z ,,nejblizsiho
jsoucna, se kterym se pobyt ve svéte setkava,” viz tamt. §14, 15, 16 a §18.

28

29

30

32

14



transcendujici pobyt transcenduje ke svému ‘tu’, jehoz jednim z existencialnich
momentl, jak jsme se jiz zminili, je svér. V transcendenci se tedy pobyt vzdy jiz

ustavuje ve svém byti jakoZto ,,byti-ve-svété.>

Rozvedeni struktura pobytu jakozto byti-ve-svété si zada dalSiho vysvétleni.
Svét se odemyka v transcendenci jako ,.kam* transcendujici pobyt vykracuje. Toto
»kam* (ve smyslu ,k...“) je jednak to, co transcendujici pobyt odemyka, a jednak
to, co piedpoklada.’* Svét v tomto pojeti tedy nemiize mit povahu celkové
predmétné reality, jako je tomu u subjekt-objektové skladby skutecnosti, nybrz
vystupuje jako bytostny moment existence pobytu — existencidl.*® V piekracovani
ke svétu se zaroven ustavuje pobyt jako ten, kdo transcenduje, tj. jako ,ja sam*
pobytu. Zarovenni nesmime pobyt jakozto byti-ve-svét€¢ chapat ve smyslu
vyskytovani se ve svété spolu s jinymi vyskytujicimi se nitrosvétskymi jsoucny,
nybrz toto ‘byt ve’ jako stani ‘v’ pfekracovani, tzn. v odemcenosti svého byti, kdy
odemcenosti rozumime pravé jako onomu ‘tu’, do kterého se rozehrava byti
pobytu a pied které je pobyt jako takto vzdy jiz jsouci ve svété postaven.

Povahu odemcenosti svéta, ktery takto vystupuje jako existencidlni moment
pobytu v jeho urceni byti-ve-svéte, je nutné nyni Sife vypracovat. V ramci Byt a
casu sleduje Heidegger analyzu ,,svétskosti svéta® ,pfes™ jsoucno, se kterym se
ve svété pobyt setkava, a takto mu i specifickym zpisobem rozumi.** Cestou mu je
analytika pfistupu pobytu k takovému jsoucnu, které je pobytu nejblize a se kterym
je pobyt dennodenné v kontaktu.

V bézném zarizovani se ve svéteé se pobyt prvotné setkava s takovym
jsoucnem, které k nécemu pouziva, aby mohl ve svém zafizovani se ve svété
neruSen¢ pokracovat. Takové jsoucno musi byt pro danou ,.Cinnost™ vhodné a
nejlépe co nejbliZze ,,po ruce®. Aby to, o¢ pobytu jde (,,dilo*), bylo ,,bez zbyte¢nych
prutaht“ vykondno, nesmi ,.Cinnost“ sama (zachdzeni s né&jakym jsoucnem)
vzbuzovat pozornost. Je to praktické zaopatiovani se pobytu ve svéteé, které
pivodné odkryva jsoucno jako pro néco vhodné nebo nevhodné.’” Takovéto

3 Wir nennen das, woraufhin das Dasein als solches transzendiert, die Welt und bestimmen jetzt

die Transzendenz als In-der-Welt-sein. HEIDEGGER, M., Vom Wesen des Grundes, s. 35. [7o,

vzhledem k &emu pobyt jako takovy transcenduje, nazyvame svét a odtud stanovujeme

transcendenci jako byti-ve-svete]

Vzéajemné predpokladani jednoho momentu druhym, souvztazny dynamismus.

Existencial = existenci konstituujici: Pobyt existuje pouze potud, pokud jiz jest svym ‘tu’ jako

vzdy jiz jsouci ve svété, jako ,.svétaprosty” byt ani nemtize. ,, Mithin gilt: das Dasein ist nicht

deshalb ein In-der-Welt-sein, weil und nur weil es faktisch existiert, sondern umgekehrt, es kann

nur als extistierendes sein, d.h. als Dasein, weil seine Wesensverfassung im In-der-Welt-sein

liegt. Tamt., s. 37. [Proto plati: Pobyt je bytim-ve-svété nikoli z toho divodu, Ze by pouze

skutecné existoval, nybrz naopak jako existujici, tzn. jako pobyt, mize byt jen potud, pokud jeho

bytostna konstituce zalezi v byti-ve-svete.]

3% Zejm. §§ 14-18 v Byti a case.

7 ,Pouhy teoreticky‘ nazirajici pohled na véci postradd porozuméni pfiru¢nosti. Zachéazeni,
pfi kterém néco pouzivame a s nééim manipulujeme, vSak neni slepé, ma svij vlastni zpisob
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jsoucno oznacuje Heidegger pojmem Zeug, jejz miizeme prekladat jako prostredek
nebo nacini.*®

<

Urceni prostfedku jako toho, co je ,.k tomu, aby...”, v sobé nese charakter
odkazovani. Ptiruéni jsoucno naSeho obstardvajiciho zaopatfovani se ve svété
jakozto to, co je ,ktomu, aby...”, predpokladd zahlédnuti celé poukazové
souvislosti, v niz prostiedek vyvstava tak, ze dané svétské situaci (co je tfeba
vykonat) odpovida, staci. Prostiedek tedy nevystupuje ze svéta jako osamoceny,
pouze se jiz vyskytujici predmét, nybrz je vzdy nevyslovne vtahnut do celistvosti
rozehranych drah poukazovani ,,od jednoho k druhému®, pfi¢emz tuto celkovou
souvislost odkazovani spolu s Heideggerem nazyvame ,svét“.” Aby tedy
prostfedek mohl hladce splnovat svoji ulohu prostfedecnosti ,.k tomu, aby...*, musi
byt v bézném pouzivani co do své povahy, tj. spolu s celou poukazovou souvislosti

svéta, jez je mu vlastni, doslova nendpadny.

Postihnout pfiru¢ni jsoucno v jeho ,,0 sobé*“ znamena nechat ho vyslovné
ukazat svij nenapadny charakter v celé souvislosti poukazii, ktera je
v kazdodennim obstaravani pobytu upozadéna, a tak explicitni tematizaci skryta.
K takovému vystoupeni celkového fenomenalniho charakteru nacini a svéta,*
1

vnémZ je nacini skytdno, dochazi napiiklad v jeho poruSeni.*' V piipadé

vidéni, ktery manipulaci vede a propujcuje ji jeji specifickou jistotu. Zachazeni s prostfedky se
podfizuje rozmanitosti poukaz onoho ,k tomu a tomu‘. Zpisob, jakym se toto prizpusobovani
okolo sebe diva, je prakticky ohled. “ HEIDEGGER, M., Byti a cas, s. 90.

V literatufe se muzeme setkavat s riznymi vyrazy tlumocCicimi Zeug, coZ naznaCuje obtize
s terminologicky spravnym a k tomu vécné pfiméfenym prelozenim tohoto pojmu do cestiny.
Vyraz ,prostiedek”, s nimz se setkavame v piekladu Byti a case 1. Chvatika, je zdiraznénim
prostiedecného charakteru tohoto jsoucna, tj. ktery jako takovy nemuze stat sam (,,Prostfedek
ptisn¢ vzato nikdy nemutze ,byt‘ jeden. HEIDEGGER, M., By#i a cas, s. 89), ale vzdy ,,uprostfed*
celkové souvislosti prostfedki. Na uskali opisu pojmu Zeug jako prostiedku, jenz mize evokovat
konotace konkrétniho zpodobnéni tradiéné vyznamové zatizené skladby ucelu, upozoriuje
J. Novotny: ,,prostiedek implikuje predstavu urcitého typu cinnosti strukturovaného jako vztah
prostiedku a Géelu. NOVOTNY, ., Krajina, Fe¢ a otevienost byti, s. 28, pozn. 15. Patocka
na druhou stranu akcentuje sluzebnou povahu piiru¢niho jsoucna, které vhodné poslouzi néjaké
,&innosti“, a proto termin Zeug preklada pravé jako sluzbu. (Srv. zejm. PATOCKA, J., Télo,
spolecenstvi, jazyk, svét, s.75.) At uz pouzijeme jakykoli piekladovy termin slova Zeug, mame
na paméti celou tuto souvislost, jez je svébytné odlisnym Heideggerovym pfistupem ke jsoucnu.
To na druhou stranu znamena, ze v Byti a case Heidegger pracuje s redukovanym pojmem svéta.
Svét je tu redukovan na souvislost kazdodenniho (svét) obstaravajiciho a nacini pouzivajiciho
zaopatfovani se ve svété. Ze ,,svét* u Heideggera vystupuje i jinak nez v této (vécné vynucené)
redukci, to ukdzeme dale v této praci.

Abychom mohli néco fenomenologicky co do jeho povahy vykazat, musi vystoupit
do samoziejmosti, tj. stit se fenoménem. Rekli jsme, e povaha nadini tkvi v nenipadnosti
praktického zachazeni. Povaha nacini jako nacini je bézné skryta jakékoli analyze, dokud nacini
hladce funguje. Ma-li se nacini stat zjevnym, tj. chceme-li ho urCit v jeho fenomenalnim
charakteru, musi se nam ukézat, a to samo. Fenomenologie je tedy takovym zptsobem badani,
které si bere za kol vykazat a popsat pouze to, co se nam muze takto vyjevit — a potud napliuje
husserlovské diktum ,K vécem samym!“. Blize viz HEIDEGGER, M., Byti a cas, § 7.
Fenomenologickd metoda zkoumani, s. 43-56.

Dalsim zpfistupnénim povahy nacini mize byt napt. umélecké dilo ztvarnujici nacini. Srv.
HEIDEGGER, M., Der Ursprung des Kunstwerkes. Das Ding und das Werk, s. 5-25.
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nefunkénosti dany prostiedek nespliiuje to, kviili cemu je ho potieba, a tak
vystupuje do zorného pole celd souvislost odkazovéani. Svét v tomto piipadé
vystoupi ve své svétskosti jako to, co ,,tu* vzdycky jiz bylo, jako to, cemu pobyt
vzdycky jiz rozumi. Ve svété se zafizuje, néco ,,kond* pravé tak, ze ,,néco na néco
pouziva kvili tomu, aby...“.* Na poruseném nacini se odkryva jinak nenapadna
povaha svéta, kterd je bézn¢ jako pravé celkova souvislost odkazovani v uzivani
nastroje upozadéna. Pobyt je v této situaci nucen prestat ve své ,,Cinnosti* a zjistit,
co je s danou véci Spatn€ a co je tieba udélat, aby mohl dal ve své ,,Cinnosti*
pokracovat. Odkryva se tak svétskost svéta jako poukazova souvislost prostiedkt a
téch, kdo k nim takto p¥istupuji (tj. spolupobytu).* Adekvatni rozuméni svétskosti
svéta tkvi praveé v ,,praktickém® zaopatfovani se pobytu ve svéte.

V transcendenci odemceného ‘tu’ existence pobytu jakozto byti-ve-svéte
rozehrava se rozumeni svétu jakozto moznosti takto byt. Svét je tim, k ¢emu pobyt
transcenduje a co pobyt v jeho existenci konstituuje. Pobyt jakozZto byti-ve-svéte
prekracuje od sebe ke svétu, odkud si ,teprve* dava na srozuménou sebe sama jako
to byti (Ze vlibec jest), kterému o toto byti, tj. byt ve svété, jde. V tomto prekroku
dochézi k rozliSeni na ,,ja sdm* a ,,svét™, pficemz v tomto rozliSeni se zaroven
odkryva vzajemné sepéti rozliSeného, jednota v podobé povahy pobytu jakozto
byti-ve-svété, ze které toto rozliSeni vyrlstd. Transcendence ve smyslu
prekracovani je nejen piekracovani , k..., ale také prekracovani ,,ptes...“. To, co je
prekracovano, neni ni¢im jinym neZ jsoucnem samotnym, je to tedy pobyt sam.*
Aby jsoucno mohlo vystoupit odkryté ,jako né€co®, napf. ve vyznamu nyni
vykédzané dostatecnosti piiru¢niho jsoucna, musi byt v transcendenci jizZ
piekroceno. Zacind se ndm zde rysovat dynamika transcendence jako zéakladni
konstituce pobytu v soupatficné jednoté odkryvani dvou zékladnich moment,
v niZ nabyva podoby svét a nitrosvétské jsoucno. Jsoucno se stava jsoucim jen
potud, pokud ma ,,vzhledem k ¢emu‘ jakozto smyslu vystoupit do vyznamu ,,jako
néco®, zde konkrétné jako to, co na néco dostacuje. Takovyto smysl, v némz se
rysuji vyznamy jednotlivych jsoucen, je pravé svét jakozto praveé to, vzhledem
k ¢emu pobyt piekracuje. Svétskost svéta miizeme takto ddle oznacit jako smysl

2 Jeto [tj. svét] ,tu‘ pfed v8im konstatovanim. Neni to dostupné dokonce ani v praktickém ohledu,

pokud je zaméfen stdle jen na jsoucno, je to vSak v praktickém ohledu vzdy jiz odemceno.*
HEIDEGGER, M., Byti a cas, s. 96.

V poukazové souvislosti prostredkil se setkava pobyt i s dalsimi pobyty = spolupobyt, ktery vSak
zde zohlednovat nebudeme. Dale je tieba poznamenat, ze v Byt a case Heidegger odkryva svét
na pfirucnim jsoucnu, coz si nutné zada redukované vykazani svéta; to tedy neznamena, Ze ve
svété jsou pouze jsoucna typu ,prostiedku” a ,,spolupobytu, ale i napf. ,predmét védeckého
badani®, ,,umélecké dilo*, ,,druhy* ...

,, Was tiberstiegen wird, ist gerade einzig das Seiende selbst, und zwar jegliches Seiende, das dem
Dasein unverborgen sein und werden kann, mithin auch und gerade das Seiende, als welches ,es
selbst® existiert.“ HEIDEGGER, M., Vom Wesen des Grundes, s. 34. [To, co je prekracovano, je
pravé a jediné jsoucno samo, a sice kazdé jsoucno, které miize byt nebo se miize stat pro pobyt
odkryté, a tedy rovné€z a prave fo jsoucno, jez jakozto prekracujici ,samo ‘ existuje.]
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nebo jako celkovou vyznamnost, ktera v pfekraCovani pobytu otevird vyznamnost
veSkerého jsouciho, které ma byt pro pobyt zjevné a v zafizovani se pobytu
ve svété pro toto zafizovani dostateCné pouzitelné. V ramci svétskosti svéta
jakozto konstitutivniho momentu lidské existence, kterou jsme rozvedli jako byti-
ve-sveteé, muzeme nyni rozvést, a to jako ,,byti-ve-svété-u-jsoucna.

Zatim jsme artikulovali svétskost svéta jako existencidl pobytu a jako ramec,
v némz dava jsoucno néjaky smysl a v ramci tohoto smyslu pobyt tomuto jsoucnu
rozumi. Pfislusné rozuméni priru¢nimu jsoucnu je praktické uzivani tohoto jsoucna
jakozto toho, s ¢im na néco pobyt vystaci. Teprve na zaklad¢ tohoto ,,praktického
rozumeéni je néco takového jako teoretické poznavani mozné. V ramci nasi prace je
tteba si uvédomit, Ze nacini uzivajici obstardvani svéta je samo ,,vykonem
porozuméni‘‘ sobé jako bytostnému poméru. To jednak znamend, Ze toto nacini
uzivajici obstaravani svéta je jednim ze zplsobl rozumeéni si vzhledem k sobé
(=poméru k byti) ohledné¢ svéta. A nemiizeme neupozornit na to, ze nacini
uzivajici obstaravani svéta je pravé potud adekvatnim zplisobem takového
rozumeni, pokud se d&je pravé jako nevyslovné (nereflexivni, netematické,
neteoretické) obstaravani. Toto obstaravani je ovSem natolik piivodnim zpiisobem
rozumeéni, ze 1 jeho explikace do charaktert ,praktického®, ,,jednajiciho®,
,cinnostniho*, anebo dokonce ,ucelného* je vécné nepfimérené. Explikovat
puvodni hermeneuticky vykladajici dynamiku nacini uzivajiciho obstaravani svéta
do takovych ur€eni by neznamenalo nez tento pivodni fenomén minout a pfiznat
svou poplatnost tradici.
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4. Naladénost

Vzdy jiz ptekracujici pobyt se déje po zplsobu transcendence a jako takovy si i
rozumi — rozumi si jako takovému byti, které¢ je svym ‘tu’. Byt svym ‘tu’ pro pobyt
znamena byt odemcenosti sebe v ,,odkdzanosti“ na svét. Po celou dobu jsme
zdliraznovali, Ze Heideggerovo pojeti rozuméni pobytu se plvodné ned¢je
po zptsobu pfedmétného vztahu, ba naopak je tim, co intencionalitu jako takovou
viubec zaklada. Pobyt existuje jakoZto byti-ve-svété a o toto byti mu jde, protoze
takovy byt pobyt ma.*

Na subjekt orientovana a se subjektem ,,pracujici® filosofie nemiize plné
odkryt povahu pobytu jakozto bytostného poméru. Jak jsme se mohli presvédcit,
Descartovo substancialni pojeti subjektu jakoZto ,,véci myslici® mlze rozvijet
kogitacni operace s predméty mysleni (s tzv. cogitata). Subjekt se setkava pouze
s jiz urCitym zpusobem odkrytym jsoucnem. Predmét, u Descarta ideatum, je
nécim, co se uz jen vyskytuje a ve svém vyskytu setrvava jako ustalena, zajiSténa a
vSech akcident zbavena jsoucnost jsouciho. Naproti tomu pobyt jakozto vzdy jiz
jsouci ve svété puvodné odkryva jsoucno v praktickém ohledu jako to, co se
k né€emu hodi ¢i nehodi. D¢je se tak v ramci jeho pobyvani ve svété, ve kterém se
muze takto zatfizovat a s néc¢im takto odkrytym zachazet, potazmo z nenapadného
ur¢eni vhodnostniho odkazu teprve nechat vystoupit do uréeni vyslovného
predmétu ,,zajmu*. Az pak se jsoucno ve svété uz ,,jen” vyskytuje a svét se stava
celkovym souhrnem veskeré predmétné reality, v némz se mimo jiné vyskytuje
i takové jsoucno, které nazyvame ,,Clovek*.

Moznost takovéhoto intenciondlniho vztahovani se jak k ostatnim
»objektim®, tak 1 k sobé sama je zalozena plvodné v transcendenci.
Transcendence je zpisob déni pobytu, tj. jak pobyt viibec existuje. A pobyt existuje
vzdy tak, Ze ve svété. Jako takovy, tj. jako ‘byti tu’, ve svété, si 1 rozumi.
Fenomenalita pobytu se stava (de facto je vzdy) ziejmou (at’ uz vyslovng, ¢i nikoli)
v jeho rozpoloZeni, v jeho naladéni.*® Jiz v pfedchozi kapitole jsme zminili, Ze

4 Celek dostate¢nosti sim pak v posledku odkazuje k takovému ‘k ¢emu’, u kterého jiz o Zddnou

dostatecnost nejde, které samo neni pfiru¢nim jsoucnem uvnitf néjakého svéta, nybrz které je
jsoucnem, jehoz byti je uréeno jako ‘byti ve svété’, a svétskost sama patii ke struktute jeho byti.
Toto primarni ‘k ¢emu’ neni zadné ‘k né€emu’, které by mohlo ‘na néco’ stacit. Primarni ,k ¢emu*
je jisté ‘kvili cemu’. Charakter ,kvuli‘ se ale vzdycky tyka byti pobytu, kterému v jeho byti o toto
byti samo jde.“HEIDEGGER, M., Byti a cas, s. 106. Ve ,k-vili“ sobé pobytu se ozyva uvolnéni
pobytu k vuli viibec byt — svoboda.

V naladénosti pobyt ,,rozumi® svému byti, opét vSak nikoli po zptisobu poznavani predmétu.
Takovéto poznani neni s to pobyt pln¢ ,informovat“ o jeho byti. Byti pobytu nespada
do kategorialni strukturace poznavaného, a tudiz vzhledem ke jsoucnu neni nic¢im, protoze neni
jsoucnem, které jediné kategorialné poznavat lze. Positivnim poznanim nelze vykazat byti, a tak
mit o ném urcité ,,védéni“. ,,A pobyt to védeét nemiize, pon¢vadz moznosti odemykat, které ma
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nalada ladi pobyt do jeho ‘tu’. Naladéni totiz Heidegger nechéape jen jako né&jaky
»~emocionalni stav®, ktery muze byt pfedmétem psychologického badani, nybrz
jako zakladni (bytostné) ustrojeni pobytu vibec. Pobyt je totiz tak, Ze vidy jiz
naladen.

Jestlize Heidegger identifikuje naladéni jako zplsob rozuméni si pobytu,
neznamena to, Ze by pobyt pfedmétné sam sebe a svét uchopoval, nybrz toto je
teprve mozné na zaklad¢é vzdy jiz n¢jak naladéného pobyvani ve svété. V ,,bézné
feCi* se nalada a naladénost ozyva v ,,jak (na tom pobyt ve vazbé na svét) je?* Ci
.je mi (v mém byti pravé tady a ted) tak a tak*“.*” Nemusi se jednat a taky se
vétSinou ani nejedna o vyslovné uchopeni a zanalyzovani pobytu vlastni nélady,
nybrz nalada takovéto uchopovani vzdy jiz néjak naladila.*® Ze zkuSenosti vime,
jak se muze ménit nas postoj ve svété, kdy jednou mame ,,pocit”, Ze se na nas
doslova cely svét usmiva ve veselych odstinech, a jindy, kdyz bychom mohli fict,
ze se z ,,objektivniho* hlediska nic nezménilo, na nas svét a jsoucno v ném dotira
v ponuré nehostinné odtazitosti. Sveét se nds, at uz tak ¢i onak, #yka. A toto
dotykani se svéta déje se pobytu jakoZto vidy néjak naladénému.” Naladéné byti-
ve-svété se mize vztahovat ke jsoucnu v ur€itém z naladéni vychézejicim
vyznamu jakoZzto ke jsoucnu, které se k né¢emu hodi ¢i nehodi, ke jsoucnu, které

vvvvv

Transcendovani pobytu ke svétu jakozto k moznosti jak ‘tu’ byt, vedené
zaroven piivratem k sobé pobytu, déje se vzdy jako nalada. Nalada ladi, odemyka
pobyt v jeho byti ve svété. V kazdém ,,je mi ... ukazuje se rozpoloZeni pobytu
jakozto ‘byti’ praveé a viibec ‘tu’, byti, o které pobytu v jeho byti jde. Tomuto byti
je pobyt vydan,”® takovym vzdy jiz jest a pravé takovym byt ma. Nalada vrhd

poznani k dispozici, maji pfili§ maly dosah ve srovnani s pvodnim odemykanim prostiednictvim
nalad, v nichz je pobyt privadén pred své byti jakozto ‘tu’. [...] V naladénosti je pobyt vZdy jiz
naladou odemcen jako to jsoucno, jemuz je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimz ma
ve svém existovani byt.“ Tamt., s. 161.
»Nalada ¢ini zjevnym ,jak nam je‘, jak se mame‘. V tomto ,jak ndm je* pfivadi naladénost nase
byti k jeho ‘tu’.* Tamt..
»Ndlada vzdy jiz odemkla ‘byti ve svéte’ jako celek a cini jakékoliv zamérovani se na... teprve
moznym.” Tamt., s. 163.
To, Ze se nas svét a jsoucno v ném n&jak (do)tyka, ukazuje rozumeéni pravé jako dotek, dotykani,
které nema charakter ,,uchopovani. Pobyt ani neni s to, jsoucno v celku (¢ili svét) pojmovée
uchopit, nybrz mize byt uvolnén do naladéného doteku, a takto, tj. jako naladéné rozumeéni tomu
iadekvatné ,rozumét”“. Kupf. v praktickém zaopatfovani se pobytu je takovym adekvatnim
rozuménim spravné pouziti nastroje k tomu, abychom tieba zatloukli hiebik. Takovéto ,,praktické
rozuméni“ vychazi z ptvodni naladénosti pobytu k dotyku svéta jako celkové poukazové
souvislosti prostiedkt, ktera jako to, co se pobytu #kd, je v tomto dotykani pravé tim,
Hkvuli ¢emu“ se pobyt do svéta rozvrhuje, aby byl jako toto byti-ve-svété. Uprostfed jsoucna
v celku, ve kterém se muze ve svém byti k jednotlivému jsoucnu vztahovat, a to pravé na zakladé
»doteku®, ktery ladi jsoucno ve vyznamu ,.kvuli“, tj. ve vazbé na existenci pobytu. ,,V rozpolozeni
existencidlné spociva odemykajici odkazanost na svet, z néhoz miize vystupovat néco, co se nds
tka.* Tamt., s. 164-165.
0 Pobyt si svoje byti ,,nevybral®, sam se do tohoto byti nedal — pobyt si jako své byti byl dan a tuto
vydanost sobé ma pobyt napliiovat tim, Ze tomuto sobé vydanému byti pfitakava a plné€ je na sebe
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pobyt do jeho byti a tato vrZenost do jeho ‘tu’ je fakt. Naladéni je proto
u Heideggera spjato s vrZenosti neboli s fakticitou pobytu, jez odkazuje na bylostni
aspekt caseni pobytu. Pobyt jakozto vZdy jiZ jsouci ve svété ve sveéte nejenze je, ale
také vzdycky jiz byl a jako takovy si byl 1 dan, a to tak, aby jako takovy, tj. jako
byti-ve-svété, 1 nadale byl. V naladéni ohlasujici se naléhani na pobyt, aby pIné
prevzal svou existenci, naznacuje pravé to, Ze jim ne vzdy je (spiSe vétSinou neni),
ze se v jednom aspektu svého byti ztrdaci. Ztracenost pobytu vSak neztotozinujeme
s n¢jakou chybou. Paklize totiz pobyt existuje, tak se v piivratu do svéta
ke jsoucnu rozvrhuje, v ¢emz je skytdna i moznost se v nitrosvétském jsoucnu
rozptylit a ztratit v pohybu odvraceni se od sebe.”' Tento odvrat od sebe do svéta
vsak teprve ,,umoziuje k sob¢ pfivraceni a sebe nalezeni, a rovnéz naopak k sobé
privraceni pobytu ,,umoziiuje viibec piistupovani ke svétu jakozto odvrat od sebe.
Sebe-nalezeni pobytu je tedy rozehranou dynamikou vrzeného piekracovani
,»0d... k...“ ve vzjemn¢ souvztazné jednot¢ existence pobytu, ktera se ukazuje jako
takto rozpolozené neboli naladéné ‘byti’ do svého “tu’.

Nalad mizeme nalézt nespocetng¢; lisi se od sebe v nejriznéjsich odstinénich,
avsak jedna je pro Heideggerovo mysleni naladou vyzna¢nou. Takovou naladou je
uizkost,”? ktera pobytu odemyka celkovou strukturu jeho byti. Casto zaméhovana
uzkost se strachem je z fenomendlniho hlediska od strachu zasadné odli§na.*
Méme-li strach, pak mame strach z néceho, co nas ohrozuje. Zaroven tedy mame
strach o sebe jakoZto o toho, kdo je ve svém byti n&jak ohroZovan. Strachujici se
vyckava prichazejici potencionalni hrozbu (kterd miize a nemusi dojit naplnéni),
hrozbu, jez ohrozuje jeho byti ve svéte, tzn. jeho vlastni ‘byti tu’. Na druhou stranu
toto strachovani se o vlastni byti samo je v tomto rozpoloZeni zapominano.
Pfipomenime si, ze pobyt je zprvu a vétSinou tak, Ze se ,,ztradci“ a sebe-urCuje
ve svété a z n¢j. Strach pfichdzi v podobé¢ svétské hrozby (néjakého jsoucna), kterad
ohrozuje pobytu vlastni svétské byti. Jsa ohrozen je pobyt sice piriveden zpét
do své vrzenosti, ale v pfivratu k obstardvanému svétu, ze kterého si obycejné dava
na srozuménou sebe sama — z obstardvaného jsoucna, spolupobytu. V tomto
smyslu se od ,,ja sdm* pobyt odvraci ke svétskému jsoucnu a sebe sama zapomina.

piebira (= zodpovédné, ,,autentické* pobyvani).

Paklize nalada odemyka bylostni aspekt ¢asovani lidské existence jako vrzenost do svého ‘tu’, tj.
i vrzenost do svéta, sama vrzenost nestaci k celkovému opisu pobytu. Jakozto vrzeny se pobyt
zaroven do svéta rozvrhuje a konkrétné rozvrh napliuje. Rozvrh pak v Heideggerove piipadé
spojujeme s budoucnostnim aspektem existence. A ,,nakonec* v souhfe vrhu a rozvrhu miize pobyt
néco konkrétné ve svété ,konat™ a v urcitych svétskych zalezitostech sebe ztracet — pritomnost.
Takto hrub¢é nacrtnuté Caseni pobytu pfedstavuje v ramci Byti a casu Casové zaloZzeni lidské
existence, casovost, v niz spociva i pojem transcendence. Fakticitu vlastni existence, k niz se
v odvratu od sebe pfivraci pobyt ze svéta, a tak sebe sama ,,naléza*“ (jako fakt — Ze vzdy jiz jest).
»Zpusob odemykani, jimz si pobyt stavi sebe sama pied o¢i, musi byt takovy, Ze je v ném pobyt
sdm pfistupny do jisté miry zjednodusené. V tom, co je takto odemceno, musi pak elementarné
najevo strukturni celost hledaného byti. Jako rozpolozeni vyhovujici metodickym pozadavkiim
volime za zéklad analyzy fenomén uzkosti. Tamt.,s. 210 — 11.

3 Viz. blize Byti a cas, §30 a §40.
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V tuzkosti se oproti strachu tyto aspekty, ,,z c¢eho* je nam tzko a ,,0 co nam
v uzkosti jde, vzajemné piekryvaji. V tomto rozpolozeni nam neni tizko z néjakého
ve svété se vyskytujiciho nebo z né€jakého ve svété obstardvaného jsoucna. Ani
tomu tak byt nemitize, protoze v Uzkosti nam takovéto jsoucno a ani svét nic
,nefikaji*. Nalada jako takova nas ,,situuje* do ,,jsoucna v celku®, do svéta, ktery
se nds jako naladénych tyka. Toto (do)tykani svéta a jeho naléhdni na nas ve své
celkovosti je predpokladem kazdého naSeho vztahovani ke jsoucnu jako nécemu,
tzn. jako ke smysluplnému. Nalada takto ,,zpfistupiiuje svét a jsoucno v ném.

V 1zkosti jsoucno ztraci na vyznamu (tzn. 1 na vyznamu toho ohrozujiciho =
strach) a svét jako takovy na celkové vyznamnosti. Ne ze by veSkeré jsoucno a
svét zmizely, ze by prestaly byt. Svét a jsoucno v ném jsou stale ‘tu’. Jako
vyznamu prosty se nam vsak svét jakozto moznost ‘tu byt’ vymyka. To, ,,z* ¢eho je
pobytu uzko, je moznost byt-ve-svété a ,,0° to rovn€z pobytu jde, tj. 0 moznost byt
tak, Ze ve svéts.>*

Pobytu se odemyké v tom, ,,o¢*“ mu v uzkosti jde, totiz ,ja sdm* pobytu.
V odvratu od pobytu se vymykajici svét na pobyt naléhd pravé jako co do
konkrétnosti a vyznamnosti od pobytu se odvracejici. Toto naléhani v podobé¢
,,J€ mi‘‘ je zpusob pfivratu svéta jakozto odvracejiciho, vymykajiciho, kdy v tomto
,J€ mi* je pouze tisnéni samo ,,pocitovano*, kde neni jiz nic ur€ovano a chiapano
ze svéta, ktery ,ztratil“ na konkrétnosti a vyznamnosti zabydleného bezpeci
domova. ,,Pravé tak ovSem onen bezprostiedné uzkosti ,pocitovany‘ jd sdm neni
nikdo konkrétni, nema zadnou jinou vécnou obsaznost, nez tu, zZe je tim, komu je
uzko, tim, kdo je obklicujicim zplisobem tisnén a ono, obklicujici tisnéni‘ tak neni
prozitek ani né¢eho vii¢i mné spocivajiciho (neurcitosti), ani ngjakého konkrétniho
,mne‘, nybrz neur¢itelnosti, jez potud miiZze byt oznacena jako nic.“>> Konkrétnost
jsoucna je upozadéna (odvracena) do svého byti, jez se ukazuje jako néco vici
jsoucnu docela jiného (= ontologicka diference), jako neurcitelné, nehostinné
tisnéni zdkladu. Byti se ,,ukazuje* jako nic — jako to, co oproti jsoucnu neni nic¢im.

Jakmile nalehnuti uzkosti pomine, fikame, Ze ndm vlastné nic nebylo. Kdyz

(13

je pobytu uzko, nic mu neni. V Uzkosti je ono ,,je mi ... zbaveno konkrétnosti
jsoucna. Pobyt je zlistaven osamocenosti onoho ,,je mi“, kdy ani ,,mi*“, komu je
uzko, neni sméfovano konkrétné na ,,me®, ale na byti, o které pobytu jde. Toto byti
se vSak v naladéni uzkosti zjevuje jako naléhavé tisnéni, jez ve své neurcitelnosti
nelze konkretizovat ,,jako néco®, nybrz o to naléhavéji svird a pouze jako toto

svirani ohlasuje ono ,,je mi“ — uzkost odemyka pobytu fakt ‘ze jest’, vrhd ho

3 To, o& uzkosti jde, odhaluje se jako to, z éeho je ji tizko: ‘byti ve svéte’. Toto ‘o0&’ a ‘z eho’ je

dokonce totozné s uzkosti samou. Nebot ta je jakozto rozpolozeni zakladnim zptisobem ‘byti ve
sveéte’. Tamt., s. 217.

> BENYOVSZKY, Ladislav. Ndhlost : mysient byti z ¢asu. 1.vyd. Praha : OIKOYMENH, 1996. §2.
Piedbézné vymezeni mysleni zalezitosti mysleni, s. 36. ISBN 80-7298-151-X.
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prred fakticitu vlastni existence, do které si byl dan. Rekli jsme si, Ze to, z ¢eho je
pobytu uzko a o€ pobytu v uzkosti jde, je moznost ‘tu’ byt, a takova bytostna
moznost se odehrava pouze ve svété. Pobytu jde o jeho byti, a sice 0 moZnost byt-
ve-svété, pfiCemz tato moznost se jako moznost pobytu v tzkostlivém rozpolozeni
zjevuje na horizontu pobytu vlastni moznosti nejzazsi, a to moznosti ‘tu ne-byt’.

Pobytu vlastni a nejzaz§i moznost ‘tu ne-byt’ zjevuje se jako to, co zde sice
jesté neni, ale co pobyt urcité ¢eka. Vlastni smrt jakoZto to, ¢im si je pobyt jist, co
urcité jednou piijde, je ve své jistoté zaroven tim, co je sice nezvratitelné, ale i1 tim,
co je spjato s vagnosti — nevime ,,kdy* nas zastihne, tedy zastihne nas prosté
,,az nékdy“.>® Tato jistota a zaroven neurlitelnost naléhani vlastni smrtelnosti,
moznosti ‘tu’ nebyt, v sobé nese mez moznosti ‘tu’ byt. ,,Zastihne-1i* nas smrt, pak
JiZ nic neni, pobyt piestane existovat. V tomto smyslu je tato zkuSenost smrti
definitivni. Po dobu existence vSak smrt (jakozto moznost ‘tu’ jiz nebyt) ,,pouze
prokazuje smysl moznosti ‘tu’ byt, tzn. smysl lidského pobyvani ve svété. NaSe
byti je smysluplné, ma vyznam, pouze pokud mé sviij konec. Naladéni uzkosti
tedy nejenze vrha pobyt pred fakt svého ,,ze jest™, ale i odemyka tuto vrzenost jako
‘byti ke konci’. Jako vrzené byti ke konci se miize pobyt ve svété nachazet a
do svéta se rozvrhovat, tj. viibec existovat.

V uzkosti je pobyt postaven do jesté nerozliSené povahy vlastniho zakladu,
odkud muze byt ,,ja sdm* a ,,svét™ ziejmym a odkud si je pobyt ,teprve” mocen
takto rozumét. Tisniva nehostinnost, nicota vlastniho byti, jez ,,obkruzuje* kazdé
jsoucno v ném samém, odrazi se v jeho konec€nosti, v pobytu vlastni smrtelnosti.
Vici kazdodenni — ac jisté, le¢ vagni — zkuSenosti smrti je v uzkosti nahlédnuta
konecnost vlastni existence (moci ‘tu ne-byt’), a sice na zaklad¢ jedné
ze ,,zkuSenosti“ autentickych, tzn. odemykajicich svét jako situaci a jako vlastni
moznost byti. Paklize hovofime o autentické zkuSenosti ,,ni¢eho®, smrti ¢i
moznosti ‘tu ne-byt’, mame na mysli spolu s Heideggerem vystani ,,vlastniho*
zékladu, byti, které se v rozpolozeni Uzkosti ukazuje vic¢i tomu, co jest, jako
,néco* docela jiného. Toto jiné vzhledem ke jsoucnu vykazuje ten charakter, ze je
,he-jsouci. Byti se totiz neprokazuje tim, Ze jest, nybrz tim, Ze je charakterem
kazdého jsouciho, pfiCemz takto samo nemuze byt jsouci. A takto, jakozto
nejsouci, neni nic¢im. Uzkostlivé nalehnuti zakladu vlastniho byti, které tisni pobyt
v jeho ,,je mi (1zko)*, otfasé vSedni obezndmenost se svétem a odpira pobytu svét

% Tzv. neuatenticka ,,zkuSenost” smrti v kazdodennim obstaravani ve svété. Autentické nalehnuti

vlastni smrtelnosti jako moznosti ‘tu ne-byt’ odemyka a zaroven vrzenost vlastni existence ,,az"
rozpoloZeni tzkosti (pobyt je latentné uzkostlivy ,,pofad) — svoboda « dvoji ,,ne-“ pobytu
(vrzenost — pobyt si sam sebe nedal; predbéh — moci ‘tu ne-byt’), kterym je a kterym byt ma, je
»pozadavek™, ktery Heidegger osvédcuje na fenoménu svédomi, které je ,tichym volanim*
z negativity vlastniho zakladu, z tisnivé nehostinnosti uzkosti k tomu, aby pfevzal své byti: ,,byt
zakladem uréeného skrze ‘ne’ — tzn. byt zakladem negativity. HEIDEGGER, M., Byti a cas,
s. 313.
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jako moznost se do n&j rozvrhovat. Pobyt je vystaven dotyku vlastniho byti
(holého faktu ,,ze jest®), které narozdil od jsoucna neni.

Kazdodenni obstardvani pobytu ve svété fakticitu vlastni existence
upozad’uje. Moci byt, tzn. moznost do svéta se rozvrhovat a v ném se né&jak
zaopatifovat, vyzaduje tuto wuzamcenost neboli skrytost vlastniho zakladu.
Rozpolozeni Uzkosti naopak pobyt pfed vlastni ,,7e jest“ vrha, a takto pobytu
odemyka, co je obycejné pobytu uzamceno. Na druhou stranu v uzkosti odemcena
fakticita vlastni existence (byti — nic — smrt) odpira pobytu svét a jsoucno v ném.
Tomuto dynamismu vnitintho sepéti skryvani (uzamykani) a odkryvani
(odemykani) se budeme déale vénovat v nasledujici kapitole ve spojitosti
s ,,pravdou‘.
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5. Pravda existence. Odemcenost

Nalada odemyké pobytu byti v jeho ‘tu’, které se ukézalo jakoZto byti-ve-svéEte.
Takto naladén si pobyt i rozumi. Kazdé rozuméni je tedy vzdy jiz naladéné. V této
souvztazné jednoté, kdy nélada vrha pobyt do svéta, je rozuméni v Heideggerové
pojeti spojeno s aspektem rozvrhu. Jako byti-ve-svété existuje pobyt pouze potud,
pokud se do tohoto svéta rozvrhuje. A jakoZto do svéta se rozvrhujici si pobyt i
rozumi. VySe jsme zminili, Ze adekvatni rozuméni pfiru¢nimu jsoucnu je jeho uziti
,k(vili) tomu, aby ...“. Pobyt ptivodné¢ odkryva jsoucno pravée ,,jako néco, co se
k néc¢emu hodi, kviili tomu, aby...*, pficemz vyznam tohoto ,.kvili ¢emu‘ jsoucna
v posledku konéi a za¢ina v ,kvili komu* pobytu moci byt tak, ze ve svéts.”’
Odkryti jsoucna ve vyznamu ,,jako co“ se odehrava za predpokladu toho, Ze si
pobyt ve svém byti jako toto byti rozumi, coz znamend, Ze si je jako toto byti
odemcen. Odemcenost pobytu, ve které se rozestavuji vyznamy ,,ja sam‘ pobytu a
,Svet™, ladi pobyt do jeho ‘tu’. Rozumeéni by#i se na existencialni roviné pobytu
odrazi v nejzazSi moznosti pobytu rozvrhovat se, a sice v moznosti ‘tu ne-byt’.
VrZenost a kone¢nost pobytu koresponduji s horizonty bylosti (vzdycky jiz byt) a
budoucnosti (moci ‘tu ne-byt’) ekstatického Caseni pobytu jakozto naladéného
rozumeni sobé a jsoucnu (‘byti u’), které Heidegger opisuje jako ,,byt v predstihu

658 ¢ ¢ 59

pred sebou vzdy jiz ve (svéte) jakozto byti u,*® jednim slovem ,,starost®.

Kladeni otazky po smyslu byti vedlo Heideggera v Byti a case k analyze
pobytu. Tato analyza vedle jiného ukazala, ze pobyt je takové jsoucno, které se
vztahuje k ur€itym zptisobem odkrytému jsoucnu ve svété na zékladé predchiadné
odemcenosti svéta. Odemcenost svéta jakozto jeden z konstitutivnich rysti pobytu
souvisi s celosti predchiidné odemcenosti pobytu, ktery vzdycky jiz n&jak jest ve
sveté. Celkova odemcenost vlastniho ‘byti tu’ se ukazuje byt v rozpolozeni tzkosti
mozna pouze v jednoté s moznosti ne-byt. Nalehnuti vlastni konecnosti (‘byt
v pfedbéhu pied sebou’) vrha pobyt zpét pred holé ‘Ze jest’, kterému byl vzdy jiz
vydan. Konecnost a vrzenost do svéta jako nejzazs$i horizonty vymezuji pobyt

7, Pobyt existuje kvili ur¢itému ‘moci byt’ sebe sama. Existuje tak, Ze je vrzen, a jako vrZeny je

vydan jsoucnu, které potiebuje k tomu, aby mohl byt tak, jak jest, totiz kvuli sobé samému.*
Tamt., s. 397. Pobytu jde o moznost byt tak, jak jest, tj. 0 mozZnost byt-ve-svéte.

S Tamt.,s. 41.

¥, *Moci byt’, némuz pobyt je, ma samo bytostny charakter ‘byti ve svét&’. Je tudiz ontologicky vazéno
k nitrosvétskému jsoucnu. Starost je vZdy, byt i jen privativné, obstaravani a starani o druhého. V chténi
je uchopeno jsoucno, kterému rozumime, tzn. které jsme rozvrhli co do jeho moznosti, jako néco, co je
tieba obstarat, ptip. jako nékdo, koho mame tim, Ze se on starame, piivést k jeho byti. Profo patii
k chténi vzdy néco chténého, co bylo jiz ureno né&jakym ‘kvuli cemu’. Pro ontologickou moznost
chténi je konstitutivni: pfedchiidnd odemcenost onoho ‘kvuli ¢emu’ vibec (‘byt v predstihu
pred sebou’), odemcenost obstaravatelného (svét jako to, v Cem ‘jiz vzdy jsme’) a rozuméjici
seberozvrhovani pobytu, totiz rozvrhovani jeho ‘moci byt’ vztazeného k urcité moznosti ,chténého*
jsoucna. Fenoménem chténi prosvita jeho zaklad, jimz je starost ve své celosti. Tamt., s. 223
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v jeho ‘moci byti’, jako kterému si ve svém byti pobyt rozumi a o které mu jde.
Pobyt je svym vlastnim ‘tu’, je tedy svou odemcenosti a jako takovy je
odemykajici a odkryvajici. Nyni se muzeme pokusit o to, zachytit souvislost
odemcenosti a odkrytosti s fenoménem pravdy.

Heidegger se pii kladeni otdzky po smyslu byti snazi otizku po byti ,,znovu*
nastolit tak, Ze hleda cestu, kudy se k poloZeni otazky dat.®® V ramci Byti a casu
vede své badani od jsoucna, které byti nejen rozumi, ale 1 svébytnym zptisobem
byti odpovidd na jeho naléhani tak, ze je s to se znovu a znovu po ném ptat.
Jestlize jde Heideggerovi o prosvétleni této lidsky specifické vazby na byti,
nastavuje vici ,,tradic¢ni* metafysice odliSnou optiku v pohledu na véc. Na prikladé
Descartové jsme mohli zahlédnout, jak se v substancidlnim pojeti byti vzhledem k
»ja sam“ jakozto ,véci myslici“ a ,svétu“ jako ,véci rozlehlé¢* odrazi
nezohlednéné piedpoklady, které znemoziuji zahlédnout hlubsi podstatu véci a
pouze ji posouvaji ,,dal* ze ,,zorného pole®“. Nyni se podivame na to, jak Descartes
rozumi ,,pravdé®.

Descartes v hledani toho, co vpravdé jest, nehled4 nic jiného nez takovou
substanci, ktera vykazuje setrvalost, tj. takové byti, které se vyznacuje setrvalym
vyskytem. Kazdé pravdivé poznani pak podle Descarta spo¢iva v intuitivnim (tj.
ziejmém a jasném nahlizeni) odhaleni téchto zakladnich principti, z nichz lze
dedukci s jistotou odvozovat dal$i skuteCnosti, jez se (pravdivému) poznani
naskytaji. Substance, tj. to, co vpravdé jest, jsou (proto) zaroven i zakladem a tak i
garantem pravdivosti vSeho, co lze poznat. Pravda tedy u Descarta predstavuje
zajisténost poznavani. Po nahlédnuti ,,myslicitho ja* a ,;rozlehlosti jsme s to,
s jistotou dojit pravdivého poznani fenoménd, s nimiz se ve svété potykame a jichz
redlnou existenci garantuje rozlehlost, idealni zase mysleni. Paklize soud o véci
(mysleni) souhlasi se zkusenosti o véci (realitou), je to pravda.

Jako ,tradi¢ni* pojeti pravdy Heidegger ukazuje pravé shodu. To znamena,
ze takto pravé a pravdivé je pouze to, co souhlasi, ladi. Tato souhlasnost,
adaequatio, je vztahem mysliciho subjektu a objektu. O soudu ¢i vypoveédi pak
muzeme fici, Ze je pravdivy(4) jen tehdy, shoduje-li se s tim, o ¢em se v ni(ém)
vypovida: pravda je shoda véci s mySlenim, veritas est adaequatio rei et

0 Zachyceni struktury byti pobytu je oviem pouze cesta. Cilem je vypracovani otdzky po byt

vibec. Tematicka analytika existence vSak potfebuje Cerpat svétlo z pfedem vyjasnéné ideje
byti vibec. Plati to zvlasté tehdy, je-li jako kritérium kazdého filosofického zkoumani
respektovana véta vyslovend v uvodu: Filosofie je universalni fenomenologickd ontologie,
vychazejici z hermeneutiky pobytu, ktera jakozto analytika existence upevnila konec Ariadniny
nité¢ vSeho filosofického tazani tam, kde toto tdzani vznikd a do ¢eho se opét vraci. Ani tato
teze ovSem nesmi platit jako dogma, nybrz jako formulace jeSt¢ ,zahalené¢ho‘ zésadniho
problému: 1ze ontologii zalozit ontologicky, neboje i k tomu zapotiebi ontického fundamentu, a
které jsoucno musi prevzit funkci tohoto fundovani?* Tamt., s. 470.
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intellectus.® Z predchoziho vykladu by mélo byt patrné, Ze se jedna o takovy vztah
ke jsoucnu, ktery je vztahem odvozenym. Mysleni véci a véc jsou dvé odlisné
entity stojici ve vzajemném vztahu shody ¢i naopak. Shoda dvou jsoucen musi byt
vykéazana jako pravdiva, tzn. Ze to, co je mysleno ¢i vyiceno, je takové, jaka véc je.
O véte: ,,Tabule je Cernd,” mizeme fici, Ze je pravdiva ¢i nepravdiva az tehdy,
kdyZ se podivime na tabuli a sami se o pravdivosti piesvéd¢ime. Paklize je véta
pravdiva, tzn. shoduje-li se se jsoucnem, o kterém vypovidd, znamena to, ze

vypovéd’ odkryva jsoucno v tom, jaké jest.®

Vypoveéd, resp. soud, ,,nechava videt™
jsoucno v tom, ,jako co* se ukazuje. Jinak feCeno: odkryva jsoucno v jeho
odkrytosti. ,,Jsoucno, jez je minéno, se samo ukazuje tak, jak samo o sob¢ jest, to
znamena, ze ono samo o sob¢ je v sobé takové, jak je jako jsouci ukazano, odkryto
ve vypovedi. [...] Vykazuje se jedin€ odkrytost jsoucna samého, ono samo, jak je

odkryto*®

Heidegger se tedy vraci k feckému vyrazu pro pravdu, alétheia. Jiz v §7
pfi vykladu pravdivosti a nepravdivosti /ogu jako k jedné z moznosti toho, co
,hechava vidét™ (apofantis), se obraci k feckému alétheia ve vyznamu neskrytosti
— pravdivost logu, a tedy i1 vypovédi spociva v tom, ,,vyjmout jsoucno, o kterém je
teC, v legein jako apofainesthai z jeho neskrytosti a nechat je jako neskryté
(alethés) vidét, odkryt je.“* Souzeni o néfem jsou pravdiva potud, pokud maji
funkci odkryvajici a pokud s odkrytym jsoucnem, a sice se jsoucnem tak, jak jest,
souhlasi. A jako co se nam piivodné dava jsoucno, pfesnéji fe¢eno jako co puavodné
jsoucno odkryvame? Se jsoucnem se ptivodné setkdvame, a tedy jsoucno pavodné
odkryvame jako to, co se k né¢emu hodi.

Mame tu jsoucno jako to, co je n€jak odkryté a potud pravdivé (at’ uz ve
vyznamu prosttedku ¢i ve vyznamu predmétu zdjmu), ke kterému zaroven patii
svét, v ramci nc¢hoz muize byt jsoucno vibec odkryto, a zaroven ten, kdo je
kompetentni k tomu vibec odkryvat. Pobyt, ktery odkryva jsoucno a jako s néjak
odkrytym se s nim ve svété setkava, jiz odkryl, presnéji odemknul svét, ve kterém
je takovéto setkavani mozné, a spolu s nim i své byti jako byti-ve-svété-u-jsoucna.
Odemcenost vlastniho ‘tu’, tedy zpiisob byti pobytu, jako které pobyt miize byt,
pravdu ve vyznamu adaequatio teprve ,,umoznuje*. Abychom mohli fict, Ze soud
o véci tak, jak je, je pravdivy, musime véc tak, jak je, odkryt. Odkryt néco v jeho
»jako co® predpokladd odemcenost svéta, ve které miize néco jako néco nejprve

61 Shoda né&&eho s né¢im ma formalni charakter vztahu nédeho k n&femu. Kazd4 shoda, a

tudiz i ,pravda’, je vztah. Ale ne kazdy vztah je shoda.” Tamt., s. 245.

,»Vypovidani je byti k jsouci véci samé. A co se vykazuje vnimanim? Nic jiného, neZ Ze to, co
bylo vypovédi minéno, jest minéné jsoucno samo. Ovéfuje se, Ze vypovidajici byti
k vypovidanému je ukazovanim jsoucna, Ze jsoucno, k némuz toto byti jest, je timto bytim
odkryvano. Vykazuje se odkryvajici raz vypovedi.* Tamt., s. 247

8 Tamt., s. 247-8.

8 Tamt., s. 50.
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vyvstat do zfejmosti. Odemcenost je zdkladni ,,charakteristika® pobytu. Na zakladé
pfedchozi analytiky pobytu muiZeme fict, Ze pravda, resp. neskrytost pivodné
spo¢iva v odemcenosti pobytu, nikoli ve shodé¢ dvou jsoucen: ,,JJsoucno je
odkryté. ,Pravdivé‘ je az v druhém smyslu. Primarné ,pravdivy‘, tj. odkryvajici, je

€65

pobyt.

Odeméenost pobytu je konstituovana naladénim a rozuménim.®® Jakozto
naladéné rozumeéni je pobyt vzdy jiz vrzen (bylost) do svéta (pfitomnost), v némz
se rozvrhuje v predbéhu k ‘moci ne-byt’ (budoucnost). Strukturace konstitutivnich

momentl pobytu odkazuji na ¢asovost,®

jez pobyt jednoti v jeho zakladu (starost).
Odemcenost je jediny mozny zptsob byti pobytu. Pouze pobyt je sobé odemcen a
jako odemykajici odkryva jsoucno v jeho neskrytosti. Pokud je pobyt, je i pravda a
spolu s pravdou je Cas a byti.?® ,, 4 protoze pobyt bytostné jest svou odemcenosti a
jako odemceny odemykd a odkryva, je bytostne ,pravdivy‘.[prol.V.H.] Pobyt

jest ,v pravdé‘.“® Piivodnim ,,mistem‘ pravdy neni shoda, nybrz pobyt sam.

Obdobné¢ jako ne-skrytost (pravda), je i skrytost (nepravda). Vyse jsme zminili, ze
soud (logos) miize byt jak pravdivy, tak i nepravdivy. V pohybu odkryvani jsoucna
tak, jak je, mize byt jsoucno prekryto, zastreno jinym ,,jako co jsoucna — zda se
nam, e néco je n&¢im jinym.” Toto je v8ak pouze jeden ze zplsobid skryvani.
Dalsi zptsob skryvani, tentokrate na existencialni roving, je skryvani ve smyslu
zakryvani (uzamykani). Pobyt jakoZto vrzeny je vzdy jiz vrzeny do svéta, odkud je
s to porozumét jsoucnu a sob¢, ale kde sebe zaroven jiz ztratil v kazdodennim
zaopatfovani se u jsoucna. Upadani do svéta a ztracenost vypovidaji o pobytu to,
ze sebe zapomina. Odemcenost viastniho byti je zprvu pobytu uzamcena, tak jako
je pobyt vzdy jiz ve svété a ze svéta, a sice od jsoucna si zprvu i rozumi. Byti
jakozZto ‘byti tu’ je upozadéno svétem a odkrytym jsoucnem v ném. Tam, kde je
neskrytost, je 1 skrytost; tam, kde pobyt odkryva jsoucno, uzamyka si vlastni
zéklad, ktery to odkryté jako odkryté viibec ,,umoznuje*. Teprve v naladéni izkosti
znovu odemyké pobyt zéklad vlastni existence. Nalehnuti moZznosti ‘tu ne-byt’
stavi pobyt pted jeho ‘Ze jest’. V nalehnuti vlastni smrti, nehostinné tisnivosti

5 Tamt., s. 250.

66 A ftedi, ktera protina ptedchozi momenty ve ,,vyslovovéani* pobytu do svéta a jako ,.tiché volani“ a

,haslouchani zpét k sobé pobytu. Motivu feCi se zde vSak zamérné vyhybame, protoze

zasadnéjSiho vyznamu nabyva u Heideggera v pozdéjsich textech, ackoli ji uz v Byt a case

pfiznava podstatnou diilezitost.

Souvislost byti a Casu zde, tak jako v celé této praci, jen zminujeme. K danému tématu viz

BENYOVSZKY, L., Nahlost : Mysleni byti z casu.

,,Byti — nikoli jsoucno — ,jest® jen potud, pokud je pravda. A ta jest jen potud, pokud a dokud je

pobyt. Byti a pravda ,jsou‘ stejné ptvodni.” Tamt., s. 259.

8 Tamt., str. 251.

", Jsoucno neni zcela skryto, nybrz pravé odkryto, ale zaroved zastfeno; ukazuje se - ale v modu zdéni.“
Byti a cas, s. 251. ,Jsoucno vypada jako ... , tzn. je jiz jistym zplsobem odkryté, a piece jesté
zasttené.” Tamt., s. 252.
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neurcitelnosti vlastniho byti se svét ukazuje ve své svétskosti, avSak co do
moznosti se v ném zafizovat jako néco, co se pobytu odpira, ,,vymyka“. Svét ani
jsoucno v ném ,,pobyt* neoslovuji, nic mu nefikaji. Piesto tak jako v osamocené
uzkosti ,,ze* pobytu nepiestava svét existovat, je stile ‘tu’ jako uzamceny
(vymykajici se), nepfestava byt ani zaklad vlastni existence v zapomenutosti
vlastni existence u obstaravaného jsoucna.”’ Je-1i neskrytost, je i skrytost. Pobyt je
stejné puvodné odkryvajici (pravdivy, v pravde) 1 zastirajici (v nepravdé): ,,pouze
pokud je pobyt odemcen, je také uzamcen; a pouze pokud je spolu s pobytem vzdy
jiz odkryto nitrosvétské jsoucno, je toto jsoucno jako to, s ¢im se muZeme
nitrosvétsky setkavat, zakryto (skryto) nebo zastieno.*”

Pravda ve vyznamu shody se po rozestfeni konstitutivnich momentt byti
¢lovéka ukazuje spocivat nikoli ve vypovédi, jak je ,tradicn€ pojimano, nybrz
v odemcenosti pobytu samé. To na jednu stranu fika, ze pobyt je na zédkladé svého
ustrojeni kompetentni k pravdé svého byti, totiz neskrytosti ve smyslu
odemcenosti. Zaroven vsak fika to, ze tak, jako je pobyt svou odemcenosti, je i
svou uzamcenosti. Je jak v pravdé, tak i v nepravd¢. Jsa si uzamdcen, tzn. zaujat
obstaravanym jsoucnem, je zaroven s to odemykat své byti a dotazovat ho, popf.
smysl byti viibec. Pfiklonem ke svému byti pobyt své byti piejima za vlastni a jako
takovy je tak, Ze autenticky, vpravdé svoboden.

", Rozptylenost v neurditém ‘ono se’ znamena vladu vefejného vykladu. To, co je odkryto a odeméeno,

je — skrze ,feci‘, zvédavost a dvojznacnost — v modu zastfenosti a uzamcenosti. Byti k jsoucimu
nezaniklo, ale je vykofenéné.“ Tamt., s. 251.
2 Tamt.,s. 252.
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6. Negativni zaloZeni pobytu

Martin Heidegger se ve svém mysleni vydava na cestu po ohleddni smyslu neboli
pravdy byti, pfi¢emz tento smysl je to, odkud pobyt svému byti rozumi. Byti a cas
predstavuje jednu z cest zkoumani, jez vyslovné vychazi od byti jsoucna, které se
na své byti taze. JelikoZ naplni Byti a casu je osvétlit toto jsoucno v jeho byti,
které je samo vedeno z rozuméni byti k takovémuto dotazovani, je to pravé pobyt
jakozto takové ,,byti, jemuz v jeho byti o toto byti samo jde,” kdo je ,,akcentovan
ve vztahu k pravdé, nikoli bytnost pravdy samotna. Slovem ,,akcentovani vSak
neminime jeho negativni konotace jako ,,vyvySovani®, ,,protezovani* apod., nybrz
spiSe je minime jako jednu z perspektiv, ktera, aby mohla takovou filosofickou
analyzu poskytnout, musi jiné zistat zahaleny. V tom tkvi 1 meze fundamentalng-
ontologické analyzy, kterd se pokousi dojit ke smyslu byti pfes byti pobytu.
V textech napsanych po Byti a case jsou praveé tyto meze analyzovany se snahou
o novy pohled na véc, tj. promyslet byti z byti samého.

To, co nam Byt a cas nabizi, je Clenitd analytika pobytu jako toho, kdo je
kompetentni k pravde svého byti. Na pobytu jakozto vrzeném rozvrhu se ukazuje
jeho bytostné zalozeni nikoli jako staticka ,,zaleZitost”, nybrz jako dynamismus
vzdjemné podminénosti jednotlivych jeho konstituentli. Pojeti pravdy ve smyslu
odkrytosti a odemcenosti také tika, ze pobyt je svou pravdou. Nepravda ve smyslu
zastieni a uzamcenosti fiké rovnéz to, ze pobyt je i svou nepravdou. Pobyt jakozto
byti-ve-svété je timto bytim a jako tomuto byti si rozumi (je si jako toto byti
vzdycky jiz odemcen), a zaroven pravé jakozto takové byti, které miize byt pouze
tak, Ze ve svété, se v tomto svéte také u obstardvaného jsoucna jiz ztratil (jeho
bytnost je mu piivodné zastfena). Nékteré motivy, se kterymi se miizeme setkat uz
pfedvedeny vztah pobytu ke svému byti, jez tak jako v Byfi a case odkazuji
na dynamismus vzdjemné podminénych pohybt v zaloZzeni pobytu.

(13

Ptednaska Co je metafyzika? je pokusem o pfistup k aspektu ,ne-byti“, ,nic
odhalujici se v tizkosti na motivu smrti jakoZzto moci ‘tu ne-byt’. Uzkostlivé
rozpolozeni situuje pobyt pted jeho ,,ze jest™, ptfed podivnost (nesamoziejmost)
vlastni moznosti fu byt. Jakozto izkosti tisnény je pobyt v onom ,,je mi* zaroven
v dotyku nejvlastnéjs$i moznosti ne-byt, nic.

Specifi¢nost rozpolozeni tizkosti vedle ostatnich nélad tkvi v tom, ze vedle
toho, ze zjevuje ‘byti tu’ jakozto byti jsouciho vcelku, jakozto které a jakozto
ve kterém pobyt vzdy jiz jest, zjevuje 1 jinak zastfenou povahu pravdy byti — ne-
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byti, ,,naprosté“ nic.”” V uzkosti je pobyt vytrZen ze ztracenosti ve svété pred své
‘ze’, kdy nitrosvétské jsoucno ,,pozbyva“ na své urcitosti, nikoli vSak v tom
smyslu, ze by docista ,,zmizelo*. Je ‘tu’ stale, jen se pobytu odpira, ,,neoslovuje
ho a v odepfeni své urcitosti nechdva vyjevit podivnost byti jsouciho v holém faktu
,»Z€ vibec jest. VytrZzen ze jsoucna v celku ptfed své ,,ze*“ se pobyt ,,nenachazi
nikde*. V dotyku byti jsoucna je postaven pted jeho podivnost, dalo by se fict
neurditelnost, protoZe toto byti neni zadné néco. Uzkostlivé naléhani v podobé
prostého ,,je mi (1zko)* osamocuje pobyt v jeho byti — nemuze se opfit o jsouci,
protoze jsouci jako takové pobyt jiz neoslovuje a jako odvracejici jsoucno veelku
(a tedy 1 on sam) ,,ho* tisni. To, co ho tisni, neni nic. Odvracejici se jsoucno vcelku
tisni pobyt v nehostinnosti onoho ,,je mi“ jako naprosto nekonkrétni, neurcitelné
nic. Zarovenl v onom ,,je mi“ vyvstava v bezprostfednosti dotyku nicu’™ ten, kdo je
tisnén, tj. pobyt sdm — Ze jest — fakt byti pobytu. ,,V jasné noci tohoto Nic, které se
objevuje v uzkosti, vyvstava teprve piivodni zfejmost jsoucna jako takové: ze je to
jsoucno a ne Nic. [...] Bytovani pivodné nicotniciho Nic¢eho spociva v tom:

privadét byti-tu teprve pied jsoucno jako takové.«”

Tezi ,,pobyt je jak v pravdé, tak i nepravde“ zde tedy Heidegger Sife
artikuluje jako ,,vyklonéni“ do nicu, jeZ znamend zaroven pfivraceni k sobé¢
jakozto vzdy jiz takto vyklonénému. VZdy se jiz nalézat v nehostinné oblasti byti-
nic je predpokladem jakéhokoli odkryvéani jsoucna (,,co jest”) a ,,pfistup*
k odemcenosti vlastniho byti (,,ze jest™), jako které si pobyt rozumi (,,jak jest®).
Paklize pobyt odkryva jsoucno, vzdycky jiz odemknul svét a své byti jakozto byti-
ve-svété. Pobyt vzdy jiz n€jak rozumi svému ‘byti tu’, rozumi tomu, Ze vibec jest,
protoze vzdycky jiz stoji vyklonén do pravdy byti. Pravda byti a nic je totéz —
pobyt ve smyslu ptivodniho vyvstavani (déni transcendence) do byti nahlizi pravdu
tohoto byti, a to jako vlastni kone¢nost ¢ili nic: ,,Byti samo je ve svém bytovani
kone¢né a pouze v transcendenci pobytu, ktery se drzi vyklonén do Niceho,
se stava ziejmym. 7’

Byti jsoucna a jeho vztah k byti jakozto nicu jsou zprvu a vétSinou pobytu
skryté (pobyt je skryté uzkostny pofad) v odkrytém jsoucnu. Do kazdého
konkrétné odkrytého jsoucna se odpira jeho jsoucnost a jako byti jsouciho zase

nicuje nic. Jako jsoucnost jsouciho, tj. to, co oproti jsoucnu neni, bytuje nic.”’

7 Uzkost zjevuje nic.“ HEIDEGGER, M., Co je metafyzika?, s. 57.

™ Sklofiovanim slova ,,nic* se chce zdlraznit to, Ze nic neni pouhym zéporem néceho — proto
,v dotyku nicu* a ne v ,,dotyku niceho®, které mize evokovat primarné jen zaporny charakter
nicu. Negativni povaha nicu nespoc¢iva v pouhém popirani néceho, jak se dale ve svém komentari
pokusime ukazat.

5 Tamt.,s. 53.

% Tamt.,s. 71.

7 Nic je umoznéni ziejmosti jsoucna jako takového pro lidsky pobyt na svété. Nic netvoii aZz
pojmovy protéjsek ke jsoucnu, nybrz nalezi pivodné k bytovani viibec. V byti jsoucna se odehrava
nicotnéni Nic¢eho.*“ Tamt., s. 55.
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Pravda byti je nic (byti se v uzkosti zjevuje jako nic). Pfednaska Co je metafyzika?
odkryva povahu byti v jeho ,,odpirani se®, kterd vyvstava do zjevnosti v ,,jasné
noci nicu“ (byti ve smyslu ne-byti) jako bytostné se odpirajiciho do byti jsoucna,
asice do faktu ,jest”. Jsoucno je ziejmé pravé proto, Zze se do n& jakoZto
do jsouciho odpiréd nic, jinak feceno, ze v ném, potazmo v celku jsoucna viibec
nicuje nic. Teprve na tomto ,,pozadi (bytovani byti jakoZto nic) ukazuje se
jsoucno byt jako to, co jest,”® a tedy ,,pivodni ziejmost jsoucna jako takového: Ze

je to jsoucno — a ne Nic.“”

Pobyt jakozto byti-ve-svéte je tedy vzdy rozptrazen do jsoucna vecelku (svéta)
a do nicu (byti) ,,zaroven*. Jeden aspekt podmiiiuje druhy. Tuto ,,rozpiazenost*
jsme v piedchozich kapitolach na zakladé¢ cetby Byti a casu identifikovali
s vrzenym rozvrhem, resp. s transcendenci, v jejimz ramci se konstituuje diference
,Ja sam® pobytu, svét a potazmo nitrosveétské jsoucno. V naladéni uzkosti
vystoupil pobyt ve svém byti jakozto byti-ve-svété, kterym je a o které mu jde,
spolu s nalehnutim moznosti ne-byt. Prednaska Co je metafyzika? uvoliuje cestu
k zahlédnuti tohoto ne-byti neboli nicu jakozto toho, jak se nam byti dava.*® Byti
se ukazuje jako to, co oproti jsoucnu neni. Zaroven se ukazalo, ze pobyt jakoZzto
byti-ve-svété, tj. jako bytostné transcendujici, vzdycky jiz stoji v nerozliSené
nehostinnosti byti-nic.

Dalsi kratsi stat, Vom Wesen des Grundes (O bytnosti ditvodu), se zamétuje
na rozdil/zapor mezi bytim a jsoucnem, a sice na samu ontologickou diferenci,
zahlédnutelnou ze zakladajici povahy transcendence pobytu pojaté jako svoboda
(Freiheit).

Pobyt, jsa ve svété, vzdycky jiz piekrocil ke svétu, v némz takto zabydlen je
s to vztahovat se ke jsoucnu, protoze piekroCenim ke svétu pobyt zaroven
prekrocil jsoucno v celku. V transcendenci se tedy zaklada vyznamnost ,,ja sam* a
to, co toto ,,j4 sam* neni, tedy svét. Déle se v ni zaklddé jsoucno, a tudiz 1 pobyt
jakozto jsoucno mezi jinymi jsoucny, a v posledku zmifiovana vyznamnost byti
jsoucna a nic. Toto je obsaZzeno v ustrojeni pobytu, které jsme opsali jakozto
vrzeny rozvrh. Vrzenost pobytu do svéta, ve kterém pobyt realizuje své moznosti,
vrha pobyt do moznosti takto (a jedin€ takto) viibec byt.

Existence pobytu spoCiva ve vymezeni mozZnosti byt, a to na jedné strané
faktem vrzenosti a na stran¢ druhé faktem vlastni kone¢nosti. Vrzenosti pobytu se
rozehrava svét jednak jako to, v ¢em pobyt jest a jedin€ byt miize, a jednak jako to,

™ Nic tedy nemtzeme myslet jako ,,pouhé® popieni jsoucna — nybrz naopak jako ,,zdGvodiujici

zaklad* toho, co jest.
Y Tamt., str. 61.
% Nic je fenoménem byti.
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co je pouze tehdy, je-li pobyt. Svét nabyva vyznamu kviili pobytu. Pobyt existuje
pouze potud, pokud je ve svété, tzn. pobyt je kvili svétu. Zde se Heidegger ohlizi
na to, na zakladé¢ ¢eho a nakolik mizeme hovoftit o svobodé Clovéka, kdyz tradi¢ni
pojeti svobody jako spontaneity (,,zacinat ze sebe‘), se skladbou pobytu jakozto
byti-ve-svété padd ze svého mista, protoze zde uz nemuize byt tim pivodnim.
V Byti a case se Heidegger vypracovava svobodu ve smyslu pievzeti svého byti —
byt kviili sobé —, a tak teprve byt opravdu ze sebe jakozto z toho, kdo si své byti
nedal a jako takové ho na sebe ,,pouze* prevzal (autenticita).

Znamena to snad, ze by pobyt byl svobodny az ,potom*, co pievezme
na sebe biim¢ svého byti? Ano 1 ne. Ano v tom piipadé, paklize hovoiime
o faktické realizaci svobody v ,aktu” odhodlaného pftitakani vlastni konecné
nedanosti. Nikoli tehdy, mame-li na mysli svobodu ve smyslu ,,uschopnéni* viibec
k tomu, své byti ptijmout, coz tedy predpokladad byt v poméru k byti viibec, tj. byt
uvolnén neboli osvobozen k zakladani sebe jakozto byti-ve-svété, potazmo toto
byti jako své prevzit. V druhém a plvodnéjsim vyznamu lezi svoboda pobytu
v ,,byti tak, Ze sebe-zaklddajici, avsak sam nebyt piivodem zdkladu‘.*' Svoboda tak
nabyva ve Vom Wesen des Grundes vyznamu osvobozeni neboli uvolnéni
k zaklddani.®* Byt svobodny tak znamena: byt uvolnén k tomu, moci byt svym
zakladem, tj. byt ze své povahy sebe-zakladajici, avsak nikoli zdkladem sebe
Jjakozto sebe-zakladajiciho.

Pobyt je tedy vzdy jiz tak, ze je uvolnén k zakladani svého byti jakoZto byti-ve-
svété. Zaroven pobyt sebe u nitrosvétského jsoucna zapomind a své byti od tohoto
jsoucna vyklada. Z povahy svobody ve smyslu wuvolneni k sebe-zakladani se
ukazuje byt pobyt ve svém byti nemocen sebe zakladat, paklize neni pivodné
svoboden, tj. uvolnén k tomu, takto byt. Byti pobytu, tak jako svoboda a pravda
byti pobytu, je z pozice pobytu konecné. Na motivu svobody ve Vom Wesen
des Grundes a na motivu zaloZeni pobytu ve vlastni negativité v pfednaSce Co je
metafyzika? ukazuje se byt byti samo doposud neprobadanou oblasti, do jejiz
otevienosti jakozto do ‘tu’ byti samého je pobyt vydan a odkud svému byti rozumi,
a takto je smyslem byti pobytu (nikoli smyslem byti jako takového). Otevienosti
(‘tu’) byti se budeme spolu s Heideggerem zaobirat v nasledujici kapitole.

81 Was nun aber seinem Wesen nach so etwas wie das Umwillen iiberhaupt entwerfend vorwirft und

nicht etwa als gelegentliche Leistung auch hervorbringt, ist das, was wir Freiheit nennen.
HEIDEGGER, M., Vom Wesen des Grundes, s. 59. [Ale to, co ze své bytnosti viibec néco takového
jako rozvrhnuté ‘byt k-vili’ predhazuje a — nikoli jen tak mimochodem — privadi, to je to, co
nazyvame svobodou.]

,Die Freiheit als Transzendenz ist jedoch nicht nur eine eigenne ,Art® von Grund, sondern
der Ursprung von Grund iiberhaupt. Freiheit ist Freiheit zum Grunde.* Tamt., s. 60. [Svoboda
Jjakozto transcendence neni arci jen jakymsi typem zakladu, nybrz pivod zakladu vibec. Svoboda
je osvobozenim k zakladani.]
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Pfedbézné vSak jiz nyni miizeme fict, Ze touto otevienosti nelze myslet pouze
odemcenost pobytu, jak je popisovana v Byti a case, protoze v uvolnéni
do otevienosti byti je odemcenost pobytu teprve umoziovana. V lidské
kompetenci neni uddvani se do svého byti, a sice ze sebe vystdvani do prosvétlené
otevienosti (pravdy) byti. Toho pobyt neni mocen, ani mocen byt nemiize.
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7. Pravda byti. Udalost neskrytosti

Ptedchozi kapitola méla ukazat na zvrat v perspektivé Heideggerova filosofického
tazani. Paklize v Byti a case vede své tdzani od pobytu, kde pravda spociva
v odemcenosti, jez je podminéna vztahem k vlastni kone¢nosti, nyni se ukazuje byt
toto urceni bytnosti pravdy jako nedostate¢né. Bytnost pravdy uz nemuize byt
pojimana jako odemcenost, lezici v zadkladnim vztahu pobytu k vlastnimu byti.
Jako praveé takové byti si je pobyt totiz vydan, tzn. je uvolnén k tomu, praveé
takovymto bytim byt. Odkud je si pobyt dan a v ¢em jeho bytnost spociva, to neni
nic jiné¢ho nez byti samo, kdy svoboda ve smyslu uvolnénosti (ponechanosti) bude
uzce souviset 1 s pravdou (byti). V néasledujicich odstavcich se budeme zaobirat
dvéma texty ze 30. let, a to O pravde a Byti (1930), ve kterém se Heidegger
zabyva vyslovné tim, co je bytnosti pravdy, a Der Ursprung des Kunstwerkes
(1935/36; 1950),* v némz se snazi na povaze uméleckého dila zachytit déni této
pravdy.

Prvni z uvedenych titulli se opétovné vraci k otdzce po predpokladech pravdy
ve smyslu adekvace, bez kterych by vztah subjektu a objektu nebyl mozny. V Byt/
a case zaznéla odpovéd: pravdivy soud lezi v predchtidném odkryti jsoucna,
kterézto jako nitrosvétské odkryva pobyt ze své odemykajici povahy. Jestlize vSak
bytnost pravdy nemuize spocivat ptivodné pouze v odemcenosti pobytu, jak jsme se
pokusili ukazat vySe, musi se proménit i samotny zpusob Heideggerova
vypracovani pravdy.

Kdyz jsme tekli, ze vypovéd je pravdiva, souhlasi-li se jsoucnem, znamena
to, ze ve vypovedi jiz toto jsoucno jaksi predjimame, pred sebe stavime. Pred-
stavovani je pak takovym zptisobem vztahovani, které nechdvd predmeét vystoupit
tak, jak je, coz predpoklada jak na strané ,,subjektu®, tak na strané ,,objektu‘
otevirenost pro toto vzajemné vztahovani. Teprve v této otevienosti mize vystoupit
jsoucno jako zjevné, zjevné vzhledem k ndm jakozto k tém, kdo miize toto jsoucno
odkryvat, tj. ponechat je v tom, jak je, a vyslovit o ném nélezity soud.

Vystoupit do zjevnosti miize jsoucno pouze a jenom V ,otevieném poli‘
(svétliné)® — v oblasti otevienosti, ve které vystoupi jsoucno jako oteviené
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Ackoli byla tato studie poprvé vydana v roce 1950, opira se o prednasky z roku 1935 a 36.

Zde se jiz ptipravuje Heideggerovo pojeti svétliny, které dale rozviji ve svém pozd&jsim mysleni.
Srov. kupf.: ,,Substantivum ,Lichtung® (svétlina) vede zpatky ke slovesu ,lichten® (prosvétlit).
Adjektivum ,Licht® je totéZ slovo co ,leicht* (Iehky). Néco prosvétlit znamena: ucinit néco lehkym,
volnym a otevienym, napf. les na né¢jakém misté uvolnit od stromut.. Takto vznikajici volno je
svétlina. Toto svétlé ve smyslu volného a otevieného nema ani jazykové ani vécné nic spole¢ného
s adjektivem ,licht‘, které znamena ,jasny‘. Svétlinu a svétlo je tedy tfeba pozomé rozliSovat.
Mezi obéma je nicméné¢ moznost vécné souvislosti. Svétlo miize totiz padat do svétliny, do jejiho
otevien¢ho pole, a nechat v ni hrat jas s temnem. Avsak svétlinu nikdy netvoii az svétlo, nybrz
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vzdjemnému vztahovani, a to v tom, co toto jsoucno (jako jsoucno) jest. Jako takto
vystupujici a oteviené vuci tomu, kdo ho odkryva, musi odkryvajiciho ,,0slovit®.
To predpoklada otevienost vici jsoucnu, aby toto jako takové mohlo viibec
do poméru k odkryvajicimu vystoupit. Zde se Heidegger vraci ke svobode.

V textu Vom Wesen des Grundes chape Heidegger svobodu jako osvobozeni
pobytu k zakladani sebe jakoZto byti-ve-svété, avSak sam nebyt zédkladem tohoto
zakladani. Nelze tu pak hovofit o tom, ze svoboda je vlastnosti ¢lovéka (Clovek
jako vlastnici svobodu). Zde narazime na ptivodnéjsi ur¢eni svobody, které viibec
vyznam svobody jako néjaké vlastnosti umoznuje, a to svobody, jez md ¢lovéka —
Clovéka, ktery ve svobodé je tak, ze jiZ je v otevienosti, na ni naladén. Clovéka,
jenz je otevien vztahovani se na jsoucno (které jiz vystoupilo jako oteviené vici
vztahu, tj. jako zjevné), svoboda jiz naladila na otevienost, kterd prosvétluje né€jak
odkryté jsoucno, jez mize pred-stoupit jako pied-mét.®

Oteviené pole, na néZ je svobodny pobyt naladén a v némz se vynachazi,
prosvétluje spolu s pobytem i ostatni jsoucna, se kterymi se pobyt miize setkat.
Pobyt, uvolnény k sebe-zakladani jakozto vySe opsané byti-ve-svété, je zaroven
uvolnén k tomu, vztahovat se k vystupujicimu jsoucnu, tomuto jsoucnu se oddat.
To znamend, 7e ho nechdvd byt tak, jak je.*® ,Ponechani néceho* Heidegger
nemysli v negativnim smyslu napi. lhostejnosti apod. ,,Nechat jsoucno byt
musime spiSe chépat ve vyznamu ,,pustit se do*, ,,oddat se”“. Abychom se mohli
do néceho opravdu pustit, byt dané véci oddani, je zapotiebi od jsoucna, jez
tomuto vztahu oteviené vychazi vstiic, odstoupit, pficemz toto odstoupeni nechava
jsoucno vystoupit v tom, ¢im jest. Svoboda ve smyslu nechdni byt se tyka
v posledku 1 vyvstavajiciho (ek-sistentniho) sebe-oddani otevienosti samé,
otevienému poli neskrytosti,*” do kterého jsoucno (jak jest) a pobyt vyvstava a
ve které se kazdé vztahovani odehrava. Vypovéd je pak pravdivd pouze potud,
pokud se vypovidajici podvoluje piikazu jsoucna vyslovit ho tak, jak se samo
ukazuje, tzn. pokud se vypovidajici ve své vypovédi spravuje bytnosti jsoucna.
»Pravda‘ neni néjakou znadmkou spravné véty, kterou by vypoveédél lidsky
,subjekt’ o n¢jakém ,objektu‘ a ktera by pak nckde, neznamo kde, platila, nybrz
pravda je odkryti jsoucna, odkryti, skrze néZ se bytostné urCuje jistd otevienost.

svétlo svétlinu predpoklada. Lec¢ svétlina, ono oteviené pole, je volné nejen pro jas a temno, nybrz
i pro zvuk a jeho ztiSeni, pro znéni a odeznéni. Svétlina je oteviené pole pro vsechno, co je
ptitomné, i co je nepfitomné.“ HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a ukol mysleni. Ptel. Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1993. Konec filosofie a ukol mysleni, s. 23. ISBN 80-
85341-41-2.

Anebo kter¢ si subjekt jako pfedmét muize piedstavovat.

,Kazdé zhotovovani a konani, kazdé jednani a odhalovani stoji a trva v otevieném poli oblasti,
v niZ se mize jsoucno jako to, co je, a jak je, kazdé zvlast’ vystavit a stat se vyslovitelnym. K tomu
dochézi jen tehdy, kdyz se jsoucno vystavi samo pfi predstavujicim vypovidani, takze se toto
vypovidani, podfizuje ptikazu, vyslovit jsoucno tak — jak je.“ HEIDEGGER, M., O pravde a Byti,
s. 25.

Svoboda — naladéni.
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Do jejiho otevieného pole je vystaveno veskeré vztahovani a chovani. Proto ¢lovek

jest na zpisob ek-sistence.* *

Pobyt oproti tomu, jak je analyzovan v Byti a case, jiz neni svobodny pouze
tim, Ze ma moznost si zvolit ¢i nezvolit byt svym nejvlastnéjSim moci byt
(autenticita).* Svoboda je zde tim, co uvoliiuje pobyt k jeho byti, tj. to, co nechava
pobyt byt timto bytim tak, Ze ho vydava odkrytosti jsouciho. Rikame-li, Ze pobyt je
svobodny, mame tim na mysli, ze je pobyt vydan otevienému poli neskrytosti,
v niz je ponechan svému byti a jako takovy se miize vztahovat ke jsoucnu
(oddaleni od / ponechani jsoucna). Protoze je svobodny, je pobyt vy-staven do
otevienosti a takto v ni vzdy jiZ stoji; pobyt je tak, Ze ek-sistuje: ,,Svoboda, ek-
sistentni, odkryvajici pobyt-zde, ma ¢lovéka, a to s takovou puvodnosti, ze jediné
svoboda poskytuje lidem navaznost na jsoucno v celku jako takové.“” Svoboda ve
smyslu ,,nechani byt* je ,,umoznénim “ udalosti pravdy (neskrytosti), byti jsoucna.
Clovek, ktery takto vzdy jiz stoji v otevienosti (byti-tu, Da-sein), je této otevienosti
(‘tu’) poslusen a je s to, po ni jakoZto po bytnosti jsouciho® se ptat (,,co toto
jsoucno jest?).

Clovék jako ek-statické, tj. do otevienosti vy-v-stavajici byti-tu (Da-sein),
ovSem setrvava také vzdycky u konkrétniho jsoucna, které vystoupilo
do neskrytosti. A¢ je tedy clovék naladén na jsoucno v celku (uvolnén
do otevieného pole neskrytosti), skryvd se jsoucno v celku ptfi jeho pobyvani
u konkrétniho nitrosvétského jsoucna. Bytnost pravdy v By#i a case spocivala
v odkryvavé povaze existence pobytu (odemcenost). Zde vSak dochazi ke zméné
pohledu. Heidegger jiZz nesleduje bytnost pravdy od jsoucna (tedy od pobytu),
nybrz se pokousi zahlédnout pravdu (neskrytost) z ni samé. Filip Karfik pak hovofti
o tom, Ze: ,,Pravda jako neskrytost pak neni pochopena jako pravda existence,
nybrz jako to, co je takto oteviené, takto neskryté, jako oblast odkrytosti

(ta aléthea, hé alétheia), do niZ je pobyt ¢lovéka svym bytim otevien.*?

V odkrytosti jsoucna v celku je mozné sebe-realizovani pobytu, které se
povétSinou déje setrvavanim u jsoucna, u jsoucna, se kterym se jakozto
s neskrytym v jeho neskrytosti pobyt setkava. Kvili tomu, co se jako neskryté
ukazuje, zapomind pobyt na neskrytost samu. Pobyt kvili vztahovéani se ke
jsoucnu ,,nevidi“ odkrytost jsoucna v celku, do které byl uvolnén a na niz byl
naladén. Neskrytost sama je mu v jednotlivém, neskrytosti skytaném jsoucnu
skryta. Bytnosti pravdy je ptvodni odkrytost jsoucna v celku, ktera se ze své

8 Tamt.,s. 41.

¥ Viz zde v textu pozn. 45 a 56.

0 Tamt., s. 41.

%' Tzn. jak se jsoucno jakoby samo ukazuje, jak je ve svém byti odkryté.

”  KARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe : Filosoficky c¢asopis. 1993, 09,
s. 2-25. Dostupny také z WWW: <http://www.reflexe.cz/dvoji-pojem-svobody-u-m-heideggera/>.
ISSN 0862-6901.
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povahy (poskytovat neskrytému jeho neskrytost) skryva. Bytnosti neskrytosti
(pravdy) je skrytost (vlastni nepravda).

To vypovida podle Heideggera o dvojim: zaprvé ze plUvodni neskrytost
jsoucna je ,,ve prospéch® toho, co sama jako neskryté skyta, skryta. Zadruhé ze
spolu s ni (se skrytim neskrytosti) se skryva i skrytost sama — skrytost skrytého
(,,tajemstvi*). ,,Skrytost je pak — myslime-li na pravdu jako odkrytost — ne-
odkrytost a tim 1 ta bytostnému urCeni pravdy nejvlastnéj$i ne-pravda. [...]
Skrytost jsoucna v celku, vlastni ne-pravda, je starSi nez samo nechani byt,
odkryvajici tak, Ze ji udrzuje v skrytosti a vztahuje se ke skryti.“”* Skrytost
skrytého — vlastni nepravda — ,,umoznuje* odkryvani v otevieném poli neskrytosti,
bez které by na druhou stranu skrytost sama nebyla skrytosti.

Vnitini sepéti souhry skrytosti a neskrytosti je Heideggerem konkrétné
vypracovano ve stati Der Ursprung des Kunstwerkes. Heidegger si v§ima, ze
umélecké dilo jako jsoucno, které vchazi do otevieného pole neskrytosti, na rozdil
od jinych jsoucen, kterd uméleckym dilem nejsou, zjevuje na sobé bezprostiedné
udalost neskrytosti. Pro srovnani: nacini svoji neskrytost upozad’'uje do svétské
pouzitelnosti k... Ze své nacinné povahy ,.k tomu, aby* se ziejmost byti nacini
,»ztraci®, jeho byti je takzvané nenapadné.’* Naproti tomu umélecké dilo jakozto
umélecké dilo své byti vynasi do zifejmosti jaksi bezprostiedné sebou samym.
Neupozad'uje ho tedy ve smyslu vySe vzpomenuté nendpadnosti. Tak, jak si
ukazeme déle, zjevuje vlastni charakter pravdy. ,,Umélecké dilo svym zpisobem
otevird byti jsoucna. V dile se déje toto otevirani, tzn. odkryvani, tzn. pravda

jsouciho.**

Umélecké dilo je specificky neskrytym jsoucnem proto, Ze jakozto odkryté je
zéroven i tim, co odkryvd pravdu svého byti, udalost neskrytosti jsoucna.
Umeleckée dilo je tak mistem, kde dosahuje neskrytost jsoucna sama, tj. neskrytost
jsoucna v celku své neskrytosti, vlastniho projevu a tak na nés naléha.
V uméleckém dile ,,je prosvétlovano skryvajici se byti.«*

Umélecké dilo zjevuje udélost neskrytosti, fakt, Ze toto umeélecké dilo vibec
jest. Co to znamend? Prozatim feknéme jen to, Ze umélecké je pravée tady a ted’, Ze
sem patii. Co to vSak znamend a kam patii?

Kazdé opravdové umélecké dilo patii do svéta, ve kterém je ponechdno byt
uméleckym dilem. AvSak takovéto dilo do svéta nejen patfi, ale i samo svet a jeho

% HEIDEGGER, M., O pravdé a Byti, s. 53.

% Blize viz HEIDEGGER, M., Ursprung des Kunstwerkes, s. 14-20.

% Das Kunstwerk erdffnet auf seine Weise das Sein des Seienden. Im Werk geschieht diese
Eroffnung, d. h. das Entbergen, d. h. die Wahrheit des Seienden.” Tamt., s. 25.

% Tamt,s. 43.
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povahu na sobé odkryva. Svétu vsak ani zde Heidegger nerozumi jen jako
n¢jakému obecnému pojmu, vyjadiujicimu sumu veskerého jsouciho. Rozumi mu
spiSe jako vyznamové souvislosti, ve které a ze které nam néco mize byt néjak
ziejmé. Svét je tedy tim, co néco ,,0svétluje*, odkryva v jeho jako néco.

Tim, ze umélecké dilo odkryva a tak vystavuje svét v jeho odkryvavé
povaze, odkryva i to, na ¢em svét spociva a z ¢eho je dilo samo ,,vytvofeno*
ve smyslu fteckého fechné, kter¢ Heidegger pojiméd jako ptfivadéni jsoucna
ze skrytosti (sem) do neskrytosti svého vzhledu, do konkrétniho tvaru (Gestalt).
Umélecké dilo, vyhliZzejici svym tvarem do svéta, odkryva svét tak, Ze ho stavi
na zem jakozto na svij nosny zdklad. Zemé je vSak neprostupna, neda se
proniknout. Rozlozime-li malbu na barvy a tahy, jakymi byla malovana, nefekne
nam to nic o tom, co ji déla malbou. Tato ,,fyzicka*® (at’ uz akustickd, vizualni ¢i
hmatatelnd) stranka umeéleckého dila je tedy tim, odkud dilo vzhlizi do svéta a
rozestira ho, ale zarovei i tim, co otevienost svéta stahuje zpét do zemé jakozto
toho, odkud svét prichazi ke své bytnosti jako bytostné otevirajici. Zemé je
pro Heideggera vyjadfenim oné neproniknutelnosti odpirajiciho se zakladu,
na némz svét a clovék v ném stoji. Zemé, branici se odkryvavé tendenci svéta,
tudiz predstavuje nejzazsi mez, a tedy i pocatek odkryvani. Tak jako by nebyl svét
svétem, nebyla by zemé zemi, kdyby nebyla svétem vynasena ke zjevnosti jako
bytostné skryvava.”’

Vlastni vnitini sepéti toho, odkud pfichazeji ke své bytnosti zemé a svét
jakozto bytostné odpirajici a bytostné odkryvajici, d&je se jako svar. Teprve
ve svareni téchto dvou protihybnych tendenci, zjevuji se svét a zem¢ v tom, ¢im
jsou. Prave jako svarlivé strany odkazujici ve svém svaru zaroven na svou niternou
sounalezitost, zjevuje svét prichdzejici bytnost zemé (,,Cnici do svéta®) a zemé
bytnost svéta (,,spocivajici na zemi*).

Sepéti zemského a svétského soustied’uje se v uméleckém dilem, v némz se tak
ukazuje byt kazdé dalsi svétské odkryvani a pozndvani zalozeno a rozhodnuto
z uzavirajiciho se zdkladu. Umélecké dilo, pokud je uméleckym dilem, zjevuje byti
jsoucna, tj. vynasi ho do odkrytosti v jeho skryvavé-odkryvavé povaze. Svét vytahuje

% Die Welt ist die sich 6ffnende Offenheit der weiten Bahnen der einfachen und wesentlichen

Entscheidungen im Geschick eines geschichthchen Volkes. Die Erde ist das zu nichts gedrangte
Hervorkommen des stindig Sichverschliessenden und dergestalt Bergenden. Welt und Erde sind
wesenhaft voneinander verschieden und doch niemals getrennt. Die Welt griindet sich auf
die Erde, und Erde durchragt Welt. [...] Die Welt trachtet in ihrem Aufruhen auf der Erde, diese
zu liberhohen. Sie duldet als das Sichdffnende kein Verschlossenes. Die Erde aber neigt dahin, als
die Bergende jeweils die Welt in sich einzubeziehen und einzubehalten.” Tamt., s. 35. [Svét je sebe
otevirajici otevienost dalekych drah prostych a bytostnych rozhodnuti v udeélu urcitého deéjinného
naroda. Zemé je ono k nicemu nenucené vyvstavani toho, co se stdale uzavird, a takto skryvajiciho
a schranujiciho. Svét a zemé jsou navzajem bytostné odlisné a presto nikdy oddélené. Svet se
klade na zem a zemé cni svetem. [...] Svét se ve svém spocivani na zemi snazi zemi pozvednout.
Svet jako sebe otevirajici nestrpi nic uzavieného. Zemé vsak jako skryvajici a schranujici tihne
k tomu, svét vzdycky do sebe vtahnout a v sobé podrzet.|
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ze zem¢ jsoucno do neskrytosti, pfi¢emzZ zemé stahuje zpét neskrytost samu do sebe,
schrafuje ji, aby mohlo neskryté na ni spoc¢inout pravé jako neskryté.

Zde se jesté¢ Heidegger stale pohybuje na roviné€ vazanosti jsoucna a byti. Byti
jakozto jsoucno v celku (svét) ve skytani se do (odkryvanim) jsoucna jako jsouciho
(neskrytého), pfiCemz samo neni jsoucim (tim neskrytym), ukazuje se zaroven (naraz)
jakozto nic (ne-jsoucno), které neni (skryva se). Kde se ukazuje, kdyz samo neni
ni¢im jsoucim, tak jako jsoucno samo?

Umélecké dilo na sobé zjevuje svarlivé sevieni svétského a zemského, z jehoz
sttetu vychdzi do svéta svym tvarem, jimz také hned schézi ve své bytnosti
do neproniknutelnosti zemského zékladu. Jako svar svéta a zemé je vybojovavana
neskrytost jsoucna a tato udalost neskrytosti (jsoucna v celku) ve jsoucnu
na uméleckém dile takto prosvétlena. Ve svarlivém sevieni svétského a zemského se
pravda ve smyslu neskrytosti déje v pivodnim svéaru otevieného pole neskrytosti
(svétliny) a skrytosti. Neskrytost, jeZ je v sobé samé svou skrytosti, déje se jako
puvodni svar svétliny a skrytosti, kde je vybojovano jeji stalé ptichazeni jako svaru
zem¢ a svéta do jsoucna.

Pravda se dé&je jako boj svétliny, jez je svym vlastnim skryvanim. Samo
skryvani je dvojiho druhu: jednak skryvani ve smyslu onoho odpirani, které
vyméfuje prostor prosvétlovani otevieného pole, a jednak skryvani uprostied
otevieného pole jako zastirani jednoho jsoucna druhym (ptivod mylky). V tomto
boji svétliny a skryvani jakoZto vlastniho odpirdni vybojovava se oteviené pole,
do kterého vstupuje jsoucno jako ziejmé, tj. jsoucno, do kterého se vklada pravda
jako toto piivodni vedeni sporu svétliny a skryvani, sporu, ktery se stabilizuje
ve jsoucnu jako svar zemé¢ a svéta. Stabilizaci vSak nemame na mysli ustanuti
svaru, ale jeho ponechani se ,.kde* vibec dit: ,,Otevienost oteviené¢ho pole, tzn.
pravda, mize byt, tim, ¢im je, totiz fouto otevienosti potud, pokud a dokud se

sama do svého otevieného pole zafizuje.“*

Neskrytost se déje, to tikd, Ze neskrytost se zafizuje, nebo snad Iépe:
vpravuje se do jsoucna, a to, jak fika Heidegger, ,,nemnohymi bytostnymi
zpusoby.“ Pficemz: ,,JJeden z téchto zplsobu, jak se déje pravda, je byti dila. Tim,
ze vystavuje svét a privadi zemi, je dilo vedenim onoho sporu, v némz je
vybojovavéana neskrytost jsoucna v celku, pravda.“” Ve svaru zemé a svéta se
ukazuji pak tyto dvé strany ve vzdjemné soundleZitosti svého pivodu, odkud
prichazeji ke své bytnosti jako odpirajici se a jako odkryvajici. Umélecké dilo tak

% Die Offenheit dieses Offenen, d. h. die Wahrheit, kann nur so sein, was sie ist, nimlich diese

Offenheit, wenn sie sich und solange sie sich selbst in ihr Offenes einrichtet. Tamt., s. 42.

,»Sie [Wahrheit] geschieht in wenigen wesentlichen Weisen. Eine dieser Weisen, wie Wahrheit
geschieht, ist das Werksein des Werkes. Aufstellend eine Welt und herstellend die Erde ist
das Werk die Bestreitung jenes Streites, in dem die Unverborgenheit des Seienden im Ganzen,
die Wahrheit, erstritten wird.* Tamt., s. 42.
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predvadi na sobé fakt svého byti, tj. Ze se(be) vlozila pravda do dila (das Ins-Werk-
Setzen der Wahrheit). Do timto zpiisobem neskrytého jsoucna a do oteviené¢ho
pole, do kterého neskryté vyvstava pravé jako neskryté a odkud se stahuje zpét,
udili se pravda/neskrytost: ,,Se vSemi naSimi spravnymi piedstavami nebyli
bychom ni¢im, ba ani ptedpokladat bychom nemohli to, ze je ziejmé néco, podle
¢eho se fidime, spravujeme, kdyby nas neskrytost jsoucna jiz nevydala oteviené

oblasti, do niZ pro nas vstupuje a z niz se zase stahuje veskeré jsoucno.*'”

V jedine¢nosti uméleckého dila svébytné zakousime to, ze jest, ze takové
nebylo a ani nikdy nebude, jako naraz, vytrhnuti od ,,obvyklého* pied jeho
neobvyklost. To, Ze umeélecké dilo jest, ,nemizi“ tak jako ve spolehlivosti
ptiru¢niho jsoucna,' je naopak jaksi spolu s nim sem pfivedeno, do otevieného
pole zjevnosti. Fakt, Ze jest a nikoli Ze neni, tj. pravda byti, je na uméleckém dile
prosvétlena jako sebe-odpirajici kladeni se do jsouciho v ,,hernim poli“ svétliny,
umélecké dilo a jsoucno vibec vystava i pobyt (byti-tu, Da-sein) do oteviené¢ho
pole neskrytosti, kde je kazdé vztahovani (a tedy i pravdivé vypovidani) vibec
mozné.

Vyse jsme zminili, ze aby kazdé umélecké dilo bylo tim, ¢im je, musi byt
ponechano (sein-lassen) vlastnimu byti uméleckym dilem. Ponechat umélecké dilo
byt znamena, pfi jeho vytvareni (techné) zohledinovat déni pravdy, jako takovou ji
vynaset do dila a v ném ,,zpecetit” jako to, co k nému patii — umélec. Nechat
umélecké dilo vSak také znamend, odpovidat tomu, ze je viibec vytvoteno, Ze jest,
a v jeho byti jakozto v misté, kam se pravda vlozila, ho jako takové, tj. jako déni
pravdy, uchovavat. Toto v§e Heidegger subsumuje pod némecky pojem bewahren,
jenz bychom mohli tlumocit jako v pravdé dlici ob-hdjeni pravdy samé. To
znamend nikoli jen zaopatfovat se ve svété jsoucnem, ale dbat toho, Ze se
uprostied jsoucna vcelku udéla pravda, a jako takovou, tj. sebe-vkladajici se (jako
ptvodni svéarlivé sevieni svétliny a odpirdni, sporu, jenz se stabilizuje jako svar
svéta a zem¢ do tvaru jsoucna) ji nechat dit se. Zachdzeni s uméleckym dilem jako
s predmétem (né&jakého z4jmu) ¢i jako s prostiedkem (jak si kupt. zarucit
spolecenské uznani) nedba toho, ze umélecké dilo ve své jedineCnosti viibec jest,
nybrz ,ryze vlastni skutecnost dila piichazi k nosnosti pouze tam, kde je dilo
uchovavano v pravdé, jez se déje skrze n& samo.“'” Spolu s Heideggerem
poznamenejme, ze ponechani vkladani se pravdy do dila, tj. umeéni, je jednim

1% Wir wiren mit all unseren richtigen Vorstellungen nichts, wir kénnten auch nicht einmal

voraussetzen, es sei schon etwas, wonach wir uns richten, offenbar, wenn nicht
die Unverborgenheit des Seienden uns schon in jenes Gelichtete ausgesetzt hitte, in das alles
Seiende fur uns hereinsteht und aus dem es sich zuriickzieht.” Tamt., s. 39.

Povaha nécini spoc¢iva v nendpadnosti jeho byti.

»Die eigenste Wirklichkeit des Werkes kommt dagegen nur da zum Tragen, wo das Werk
in der durch es selbst geschehenden Wahrheit bewahrt wird.” Tamt., s. 56.
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ze zpusobu bytovani pravdy, mezi néz patii 1 ,,zalozeni statu®, ,,osobni obét™,

,filosofické tazani po byti jsoucna“.'”

Udalost pravdy je v uméleckém dile vynaSena do neskrytosti jsoucna, kterou
sama svym vloZenim se do dila rozprostird. Jako takové umélecké dilo vychazi
vstiic v otevieném poli neskrytosti k tomu, kdo je mu otevien, a tak: ,,Kdo
o jsoucnu vpravdé vi, vi, co uprostied jsoucna chce.“'" Takovémuto védeéni,
jez je zaroven chtenim, musime rozumét z ekstatického bytovani existence
¢lovéka, a to jako autentické odemcenosti, a sice vytrvalému vystani (od sebe,
od jsoucna) v neskrytosti byti (tu), a sice zdrzenlivé dbat pravdy, jez se
v uméleckém dile udala, a takto ji nechat dit se v naléhani podivnosti a
neobvyklosti (vzhledem k samoziejmosti a béznosti jsoucna) toho, Ze vibec je.
»loto védéni zistdvad védénim, pokud se jakozto chténi zabydluje v pravdé dila;
nevyjima dilo z jeho v-sobé-spocivani, nestahuje ho do okruhu pouhého prozivani,
ani dilo nesnizuje vroli jakéhosi ptvodce prozitku.“'® Zpusob jak ‘vime a
chceme’, tj. jak nas umeélecké dilo v tom, co je, oslovuje, je jiz spolurozhodnut
v dile samém. Takové ,,zaujeti postoje v neskrytosti k neskrytosti samé je
odhlédnutim od neskrytosti jsoucna k tomu, jak se neskrytost sama stanovuje a
déje; coz je jako ptivodni svar svétliny a skrytosti, jez se v podob¢ stietu zemského
a svétského udili do tvaru jsoucna tak, Zze ho odkryva a zaroven samu sebe jako
odkryvajici, potazmo vibec udilejici se, odpira. Touto pravdou ve smyslu feckého
alétheia jiz Heidegger nemysli pouze pravdu byti jsoucna ¢i pravdu existence,
nybrz pravdu toho, odkud pfichazeji tyto ke své bytnosti, tj. pravdu byti viibec.
Nyni miZeme spolu s Heideggerem fict, Ze ,,bytostnym urenim pravdy je pravda

bytostného uréeni.«'*

Umeéni jakozto jeden z bytostnych zpusobi, jak se pravda dé&je, je na jedné
stran€¢ vkladanim se pravdy do dila. Vkladani se pravdy do dila tiké jak to, ze
pravda sebe vpravuje do dila v pavodnim sporu svétliny a skryvani, ve kterém je
svétliné vymérovano jeji prichdzeni a dilu (jsoucnu) jeho odkrytost — tak to, Ze
dilo, do kterého se vklad4a pravda jako toto piivodni vedeni sporu svétliny a
skryvani, sporu, ktery se stabilizuje do tvaru jsoucna jako svar svéta a zemé, toto
déni pravdy odkryva, prosvétluje. ,,Svétlina oteviené zjevnosti a vpravovani
[Einrichtung] do otevieného pole pfisluSeji k sobé navzajem. Jsou to tatdz
bytostna urceni déni pravdy.“'”” Uméni je vSak na druhé strané zaroven i

B Viz tamt., s. 49.

104 Wer wahrhaft das Seiende weiss, weiss, was er inmitten des Seienden will.* Tamt., s. 55.

,Dieses Wissen, das als Wollen in der Wahrheit des Werkes einheimisch wird und nur so

ein Wissen bleibt, nimmt das Werk nicht aus seinem Insichstehen heraus, zerrt es nicht

in den Umkreis des blossen Erlebens und setzt das Werk nicht herab in die Rolle

eines Erlebniserregers.* Tamt.

1% HEIDEGGER, M., O pravdé a Byti, s. 75.

107 Lichtung der Offenheit und Einrichtung in das Offene gehdren zusammen. Sie sind dasselbe
eine Wesen des Wahrheitsgeschehens. HEIDEGGER, M., Ursprung des Kunstwerkes, s. 49.
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ponechanim pravdy, aby se dé€la, coZ znamena jeji vynéasSeni do ziejmosti tvaru dila
(umélec), k némuz jako k takto pravdivému pak miizeme i ,,pfistupovat™. Tim se
mini oddani se neobvyklosti ,,prost¢ho* faktu byti uméleckého dila, vystani
udalosti neskrytosti, v niz dilo vzdycky jiz stoji a od niZ se plivodné pobyt odvraci
k neskrytému jsoucnu. ,,Takze uméni je tvofici uchovavani pravdy v dile. Potom je

uméni nastavanim a dénim pravdy.«'®

Heidegger zde uz neopisuje neskrytost jsoucna, ale neskrytost jsoucna
v celku, tj. udadlost byti. Paklize je uméni nastavanim a dénim pravdy byti, je
umeélecké dilo tim, co déni pravdy na sobé& zjevuje a co nas pied ni pfivadi jako
k ,,néCemu*, co vzhledem k jsoucnu neni ni¢im, avSak ve své naléhavé podivnosti
je ,.skute¢néjsi“ nez jsoucno. Proto Heidegger zaroven ftika, ze ,,z daného a
bézného nelze pravdu nikdy vy¢ist.“'” Pravym, neskrytym jsoucnem je pouze to,
které bylo vytazeno ze skrytosti a ve stietu svétliny a skrytosti mu bylo vyméfeno
jeho byti.

Umeéni jakozto vySe popsané zohlednovani pravdy byti je ve své povaze
promluvou byti, basnenim. ,,Pravda jako svétlina a skryvani jsoucna se déje tim, ze
je zbasnéna.“'"'’ Pod oznadenim ,,basnéni* nema Heidegger na mysli pouze poezii,
ale jako vlastni poslusnost (ponechanost) vztazenosti k pocateéni promluvée
(prosvétlovani) byti, promluvé neskrytosti jsouciho. Uméni je pak basnické potud,
pokud a dokud ,,uméni rozvrhuje uprostied jsouciho otevienost, otevira ziejmost,
v niZ je vSe jinak nez obvykle. To zabéhané a b&zné ztraci schopnost ddvat miru

byti (a stava se tak ,nejsoucim®).«!"!

Basnénim méame na mysli rozvrhujici promluvu udalosti byti. To, Ze se
pravda udéla, znamend, Ze se jiz vlozila do né&jakého jsoucna (zde konkrétné
do uméleckého dila) v prosvétleném poli, ,,odkud* jako jiz rozvrhnuté vkladani na
nas naléhda, promlouvd k ndm, a pfivadi tak toto jsoucno (umeélecké dilo)
ke zjevnosti. Odpovédi na tuto promluvu je ‘nechani jsoucna byt’ v tom, ¢im je,
pravé proto, Ze je, a tak jeho ustanoveni ,.k jeho byti z tohoto byti“.'"* Nechat
umélecké dilo byt uméleckym dilem znamenéd nechat zazafit to, ze jest, ze se
v ném udala pravda; Ze se vloZila pravda do dila jako ptivodni promluva svétliny a
skryvani, ve které je vybojovavan prosvétleny ,stifed” jsoucna, do kterého se
pravda stabilizovala ve svarlivém sevieni svéta a zemée. V uméni prichazi ke slovu

1% Also ist die Kunst: die schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk. Dann ist die Kunst
ein Werden und Geschehen der Wahrheit.“ Tamt., s. 59.

,»Aus dem Vorhandenen und Gewdhnlichen wird die Wahrheit niemals abgelesen.* Tamt., s. 59.
,,Wahrheit als die Lichtung und Verbergung des Seienden geschieht, indem sie gedichtet wird.”
Tamt., s. 59.

" PETOVA, Marie. Heideggerovo tazani po bytnosti uméleckého dila. In VRABEC, Martin.

Filosoficke reflexe umeni. 1.vyd. Praha : TOGGA, 2010. s. 164. ISBN 978-80-87258-42-2.
,Dieses Nennen ernennt das Seiende zu seinem Sein aus diesem.“ HEIDEGGER, M., Ursprung
des Kunstwerkes, s. 61.
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udalost byti, udéalost neskrytosti (jsoucna), jez se bytostn¢ skryva (odpira
do jsoucna).

Uméni je ve své bytnosti basnéni, promluva pravdy byti. V uméleckém dile
nardzime na ne-obvyklost byti, pficemz danost samoziejmého se timto zptisobem
,rusi“.' Pravdu nelze tedy nikdy odezirat od daného, protoze je vyruSena jeho
prosta danost, ale z ni samé. Jezto uméni nechavd pravdu, aby se udala
v uméleckém dile, mizeme ji myslet z basnici bytnosti uméni. Basnéni je
promluvou udalosti pravdy, rozvrhujicim prosvétlovanim déni pravdy. Toto
pocatecni rozvrhovani neskrytosti je plvodem pfichdzeni k tomu, byt ji, tj.
neskrytosti samou (tzn. bytostné¢ se odpirajici do ji odkrytého jsoucna).
Poznamenejme jen, ze uchovavajici (ponechani) déni pravdy jakozto basnéni je
rozlévajicim zakladanim pocatecni zrejmosti (,,ze byti je a nebyti neni®).
Rozlévajici proto, ze pravdu nelze odecist z daného jsouciho. Pravda je ,,vic™ nez
dané, a sice v tom smyslu, ze ho skyta poskytovanim zjevnosti. Zakladdanim je
basnéni proto, ze ve svaru zemského a svétského odkryva jsoucno ve svéte, ktery
vladne ¢loveéku v jeho vztazenosti k byti, tzn. ze ho klade se svétem na zem
jakozto uzavieny zdaklad, ktery je clovék uloZen. V jednoté s rozlévanim a
zakladanim je zapocinani samotnym rozehravanim takto rozvrzeného
prosvétlovani.

3 Pojmem ,ruSeni“ opisujeme vySe naznaCenou udalost pfivadéni byti jako takového

do bezprostfednosti dotyku (s pobytem). Umélecké dilo je potud vyznaénym jsoucnem, pokud
na sobé zjevuje jednoduchy fakt toho ‘Ze jest’. Jednoduchy fakt ‘Ze jest’ je byti ¢i pravda, ktera se
konkrétné déje jako svar zemé a svéta. Umélecké dilo je zjevujicim ustalovanim tohoto svaru,
pfiemz na ném tento svar vychdzi tzv. ,najevo”. V tomto smyslu je ovSem naruSena
samoziejmost jednoduchosti faktu byti, nebot’ se tento fakt ,,neupozad’uje” v napf. zaopatiujicim
se uzivanism umeéleckého dila jako nacini.
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Zaveér

Heideggerovo promysleni pravdy byti je promyslenim od byti jsoucna, které je
typické tim, ze je kompetentni k pravdé¢ byti. Vzhledem k Heideggerové
vuci tradici odliSnému pfistupu bylo nutné se v textu obracet pravé na tradicni
fixace sledovaného problému, aby bylo patrnéjsi vlastni Heideggerovo pojeti, nebo
spiSe samotny pfistup k dané problematice. Dilezitym motivem Byti a casu je
objastiovani povahy vztahu pobytu ke svému byti. Samotnou analyzou byti
jsoucna pobytového charakteru, kterym jsem vzdy ,ja sam*, narazi Heidegger
na meze svého fundamentalné ontologického pfistupu. Pravda existence, kterd byla
vykazana v Byti a case jako ptedpoklad a tak i piivod pravdy ve vyznamu shody,
poukazuje na jesté pivodnéjsi zaloZeni ve vrzenosti a konecnosti, v negativitou
prostoupeném byti pobytu. To vSe si vyzadalo Heideggertiv hlubsi pohledu na véc,
ktery je demonstrovan ve dvou piednaskach, jez vznikly v roce 1929, dva roky
po vydani Byti a casu.

Odtud jiz Heidegger nemohl rozumét pobytu jen jako odemykajicimu a
uzamykajicimu, ale jakozto takovému byti, které je k tomu, takto byt, uvolnéno.
Coz pro pobyt znamena: byt tak, ze ze své odemykaveé uzamykajici povahy sebe-
zakladajici, avSak nikoli zdkladem sebe jakozto sebe-zakladajiciho. Na zakladé
ohledani tohoto ,,zdkladu‘ neboli ,,ptivodu®, tzn. toho, ,,odkud* ptfichazi pobyt
vibec ke své bytnosti, pousti se Heidegger za rdmec fundamentalni ontologie.

Der Ursprung des Kunstwerkes je ukazkou toho, jak lze viibec myslit pravdu
byti z ni samé. Zde zaroven lezi predpoklady dalSiho ubirani se Heideggerova
mysleni déni pravdy/neskrytosti jakozto svétliny byti, kterou zde zahlizi konkrétné
v jedine¢nosti byti uméleckého dila. Svétlina je ,,mistem®, které skyta byti jsoucna,
a tedy 1 pobyt sam. Je neskrytosti byti jsoucna vcelku, pravdou byti viibec, ktera se
jakémukoli poznévani odpira a kterd je vilbec nezohledinovanym piedpokladem
kazdého metafysického tazani. Je svou vlastni skrytosti.
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