Posudek na diserta¢ni praci Karla Helmana

Diserta¢ni prace Karla Helmana nazvana Postavy imigrantek v dilech sou¢asnych
americkych etnickych autorek byla od samotného pocatku velmi ambiciéznim projektem
zejména ze dvou divoda: za prvé proto, Ze se zabyva problematikou v ¢eském kontextu
prozatim nepfili§ probddanou (coz ¢aste¢né nejen ospravedliiyje, ale i oddvodiiuje jinak ne
zeela obvyklé pouzZiti ¢estiny), a za druhé proto, ze se Karel Helman rozhodl zpracovat znagné
mnoZstvi literatury jak primarni, tak sekundarni. Z obou téchto bodii se pak podle mého
nazoru odvijeji silné stranky i slabiny pfedkladané disertaéni prace.

Za nejzdafilejsi ¢asti prace pokladdm vlastni kapitoly I IV, které jsou prehledné &lenény
do adekvatné nazvanych podkapitol. Karlu Helmanovi se na zékladé ,,pe¢livého &teni* (close
reading) nazorn€ ilustrovaného ¢etnymi moudie zvolenymi ukazkami podatilo dokazat, Ze Jjim
vybrané autorky i dila toho vskutku maji hodné spoletného, pfi¢emz na podporu svych
argumentt pouzival relevantni sekundarni zdroje (rozpinajici se logicky od americkych a
postkolonialnich studif aZ po nejnovéjsi feministické teorie). V téchto kapitolach tedy spatiuji
nejvetsi potencial pro dalsi vyuziti jak mezi studenty, ktefi by po predkladané praci jisté radi
sahli v knihovne, tak mezi $ir$i odbornou i kulturni vefejnosti (slusi se poznamenat 7e Kdrel
Helman na dané téma jiz uspésné publikoval).

Predkladana diserta¢ni prace ma v3ak (jako ostatné kazda prace) i sva slab51 mista, a
v ptipadé Karla Helmana se domnivam, Ze pfevazna vétina z nich je soustfedéna do ivodu a
zaveru. Jako Skolitelka mohu zodpovédné prohlasit, Ze i na poli metodologie a literarni teorie
urazil Karel Helman od pocatku svého postgradualniho studia bez nadsazky tetyhodny kus
cesty, pfesto se vSak domnivam, Ze jedné véci se jesté musi ucit (a pevné doufam, e si
k tomu v dal$im samostudiu a Zivoté viibec najde ¢as i patfi¢ny nadhled). Onou véci je podle
mého nazoru schopnost kritické reflexe, ktera se prozatim v ptedkladané disertaéni praci
projevila — at’ uz z jakychkoli divodti — jen v zdrode¢né podobé. Zde mam na mysli
pfedevsim préci se sekundarni literaturou — zatimco jeji rozsah a detailni znalost je u Karla
Helmana doslova na vybornou, vyse zminénou kritickou reflexi tu pohtichu postraddm, a
pokud mohu Karlu Helmanovi radit, prvnim krickem kyZenym smérem by mozna mohla byt
hierarchizace dilezitosti. K danému problému se ostatn& vztahuje i méa pfipominka
formulovana v posledni vét¢ posudku. Vé&fim, ze odpovéd’ Karla Helmana na tuto otézku
povede spravnym smérem nejen celou tstni obhajobu (z mnoha divodi bych doporucovala
zacCit prave s ni), ale 1 dals$i odborny rist samotného kandidata.

Zaveérem mohu konstatovat, ze pfedkladanou disertaéni praci doporucuji k obhajobé s tim,
ze samoziejme piedpokladam, Ze oba oponenti vznesou fadu zcela konkrétnich dopliiujicich
otazek. Sviyj jediny podnét k diskusi si proto dovolim podat na ponékud obecngjii roving:
mohl by Karel Helman odhodit nékdy mozna az pfilisnou skromnost a pregnantné formulovat
k jakym zavérim doSel on sam, resp. jak a ¢im navazal na hojné citované autority?
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