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Úvod

Cílem této práce je přiblížit vývoj současného radikálního antifašistického hnutí, a to

obsahovou analýzou webových stránek jeho nejvýraznějšího představitele, organizace 

Antifašistická akce (dále AFA). Zaměřím se především na témata, jimiž se AFA na svých 

stránkách zabývá, a na jejich vývoj, což by mě mělo dovést i k charakteristice této organizace 

v současnosti.

Bohužel neexistuje literatura zabývající se současným antifašismem. Ten je zmiňován 

pouze ve spojitosti s extremismem či anarchismem. Například Bastl (2001) nebo Fiala (1998). 

Jedinou prací věnující se antifašismu je bakalářská práce Fenomén současného antifašismu 

v ČR (Fiala 2010). Na tuto práci budu do jisté míry navazovat a rozšířím zde zmiňované 

informace o další poznatky.

Bakalářskou práci jsem rozdělila na dvě části, teoretickou a výzkumnou. V teoretické 

části zmíním vznik a vývoj nových sociálních hnutí, z nichž do jisté míry radikální 

antifašismus vzešel, radikální politický aktivismus, do něhož činnost AFA jistě spadá, 

vymezím si klíčové pojmy a shrnu historii současného českého radikálního hnutí a organizace 

AFA. Výzkumná část pak krok za krokem popisuje samotnou analýzu a shrnuje závěry, ke 

který jsem dospěla.

TEORETICKÁ ČÁST

Nová sociální hnutí

V šedesátých letech vznikala téměř po celém světě hnutí vycházející z Nové levice, 

která přinesla nové organizační formy i novou hodnotovou orientaci, jež je odlišovaly od

hnutí předchozích. Tyto zásady znamenaly předěl mezi moderními a postmoderními 

sociálními hnutími. (Katsiaficas 2006) Tato hnutí jednoduše nezapadala do starších schémat 

vytvořených pro analýzu hnutí 19. století (zejména hnutí dělnického). Stará sociální hnutí 

usilovala především o zájmy politicko-ekonomické. Podle teoretiků nových sociálních hnutí 

se tato hnutí od starších liší zejména tím, že jejich těžištěm nejsou zájmy, nýbrž identity. 

(Barša, Císař 2004)
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Počátek historie nových sociálních hnutí můžeme přiřknout Antoniu Gramscimu, který 

vycházel z marxismu. Vyzýval ke změně levicové politické strategie v důsledku vývojových 

změn kapitalismu své doby. (Znebejánek 1997) Snažil se zmírnit důraz, který ortodoxní 

marxismus kladl na ekonomické a materiální hodnoty a snažil se vyzdvihnout také význam 

kulturní sféry, která byla stejně tak naplněna ideologiemi vládnoucích tříd. (Heywood 2005) 

Sociologie reflektovala fenomén nových sociálních hnutí po celé dvacáté století, 

z počátku na základě kolektivního jednání, od šedesátých let pak začala stále více operovat 

s termínem sociální hnutí. Ovšem o hlubší konstrukci tohoto pojmu se pokusil až Mario Diani 

v roce 1992, který vycházel z nejvýznamnějších přístupů k jejich analýze (teorie kolektivního 

jednání, teorie mobilizačních zdrojů, teorie politického procesu a teorie nových sociálních 

hnutí), čímž se mu podařilo alespoň částečně překlenout rozdílnosti konkurujících teorií. Jeho 

definice hnutí pak zní: ,,Sociální hnutí je sítí neformálních interakcí mezi pluralitou individuí, 

skupin nebo organizací angažovaných v politických nebo kulturních konfliktech na základě 

sdílené kolektivní identity.“ (Znebejánek 1997: s. 29) 

Postindustriální společnost1

Vznik nových sociálních hnutí zasazuje většina autorů do vývoje postindustriální 

společnosti. Alberto Melucci tuto společnost nazývá ,,společností komplexní“, kterou 

principiálně odlišuje od industriální společnosti konce devatenáctého století. (Znebejánek 

1997) Tuto společnost podle něj charakterizují tři procesy. Prvním z nich je změna ve sféře 

informací, které se stávají klíčovým aspektem jejího vývoje. S tímto procesem souvisí změna 

v oblasti zaměstnání, kde dochází k nárůstu pracovních příležitostí ve službách na úkor 

zaměstnání vyrábějících materiální zboží. (Bell 1973) Katsiaficas v tomto kontextu zmiňuje 

přesun vlivu na chod společnosti do dříve marginalizované sféry sektoru služeb z původně 

integrovaných skupin, jejichž vliv na společnost se tak omezil. Dalším procesem ovlivňujícím 

současnou společnost je globalizace, tedy vzájemná provázanost všech složek současného 

světa. Fakt, že všichni žijeme v jednom světě (Giddens 2000) a nic neleží mimo jeho hranice, 

což je důsledkem zejména vývoje komunikačních systémů (Giddens 2000). Poslední 

dominantní proces ,,komplexní společnosti“ představuje podle Melucciho individualizace. 

                                                
1 V sociologické i jiné literatuře nalézáme pro popis současné společnosti několik názvů: postindustriální, 
postkapitalistická či postmoderní. Užívání určitého termínu většinou znamená i ztotožnění s autory, kteří tento 
termín používají (Katsiaficas 2006). Já vždy volím ten termín, který používá i autor, o kterém se zmiňuji. Pojem 
,,postindustriální“ pro název této kapitoly jsem si zvolila proto, že se domnívám, že je nejméně problematický. 
Zároveň dokresluje skutečnost rozdílnosti mezi ,,starými“ hnutími, existujícími v době vrcholné industrializace a 
zahrnujícími primárně dělnické hnutí, a ,,novými“ hnutími.
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Aktéři sociálního jednání nevystupují jako skupiny určené třídním vědomím nebo 

náboženstvím, ale ,,snaží se individualizovat se účastí v různých formách sociálního jednání 

tím, že mu přikládají význam.“ (Melucci 1989: s. 185) Proces individualizace se podle něj 

uskutečňuje tím, že si aktéři volí podmínky vlastního života, čímž si vytváří novou strukturu 

individuálních potřeb. V tomto bodě však člověk naráží na administrativní systémy snažící se 

o udržení integrity systému. Při hledání individuálních identit tak dochází ke střetu kódů 

majících zdroj v individuálních potřebách s kódy dominantních vzorců, kterými se snaží 

potřeby lidí utvářet sociální stát. (Melucci 1989) 

Dle Jürgena Habermase staví realita pozdního kapitalismu proti sobě dva světy: 

systém a životní svět. Životní svět představuje subjektivně prožívanou sféru sociálního 

jednání, systém pak oblasti společnosti řízené prostřednictvím peněz a moci. (Znebejánek 

1997) Racionální orientace systému proniká do životního světa a stále více si jej podmaňuje. 

Dochází ke kolonizaci každodenního života, který je tak stále více zahrnován do systému 

ekonomické produkce. Původně autonomní oblasti života se nacházejí pod stále větší regulací 

jednotlivých vlád. ,,Lidová kontrola nad závažnými životními rozhodnutími byla razantně 

omezena vzrůstající mocí vlád a korporací. (...) životní podmínky jsou pustošeny současně se 

začleňováním kdysi nezávislé sféry každodennosti do spotřebního uspořádání a mezi měřítka 

ziskovosti.“ (Katsiaficas 2006: 5) Habermas a Claus Offe nazývají tento trend rostoucích 

státních zásahů do soukromého života refeudalizací společnosti. (Katsiaficas 2006) Podle 

Habermase vyvolává tato kolonizace odezvu v životním světě, který se snaží o ,,obranu a 

rekonstrukci ohrožených způsobů života“. (Habermas 1987 in Znebejánek 1997: 56) Podobně 

Katsiaficas mluví o přesunu zápasu o moc z politické sféry do každodenního života. Tímto 

mají oba autoři na mysli vznik nových sociálních hnutí jakožto prostředku obrany před touto 

kolonizací.

Offe rozlišuje tři subsystémy kapitalistického systému: ekonomický, politicko-

administrativní a normativní. Hlavní úlohu ve fungování společnosti pak sehrává subsystém 

politicko-administrativní, jehož rozhodování však stále více podemílá volný trh, tedy i 

samotný kapitalismus a narušuje tak integritu ekonomického subsystému. Stát však nedokáže 

zabránit rostoucí systémové krizi, kterou sám způsobuje, ani reagovat na rostoucí požadavky 

sociálních skupin. Dochází tak k podkopávání legitimity státních institucí a krizi společnosti. 

Terčem kritiky zde není kapitalismus, ale stát samotný. (Znebejánek 1997) 

Nová sociální hnutí vyvěrají z těchto nových podmínek postindustrialismu, odkrývají tento 

změněný charakter společnosti a zároveň odmítají nový model moci. (Katsiaficas 2006)
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Přínos nových sociálních hnutí

Právě vznik sociálních hnutí v šedesátých letech upozornil na krizi průmyslového 

kapitalismu. Tato hnutí se vymezila vůči starým hodnotám a přinesla nové principy založené 

na protikladu těch existujících. Nová sociální hnutí jsou silně spjata s postmaterialistickými 

požadavky. Dle Ronalda Ingleharta přinesla nová sociální hnutí kvalitativní požadavek 

participace a osobní autonomie, kontroly pracovního procesu, seberealizace, identity a 

sebeúcty. (Barša, Císař 2004) ,,(...) tato hnutí prosazovala namísto vlastenectví a národního 

šovinismu mezinárodní solidaritu, místo hierarchie a modelu nadvláda-podřízení samosprávu 

a individuální sebeurčení, místo patriarchátu a rasismu rovnostářský humanismus, 

upřednostňovala spolupráci před konkurencí, pokusy o vymýcení chudoby před hromaděním 

bohatství, místo opanování přírody usilovala o ekologickou harmonii.“ (Katsiaficas 2006: 

s.1)

Offe za cíl sociálních hnutí pokládá ochranu aspektů životního světa, které příznivci 

hnutí považují za ohrožené silami ekonomické, politické a technické racionality. (Znebejánek 

1997) Propojením kultury a politiky vytváří prostředky k obnovení skupinové a individuální 

kontroly nad podmínkami každodenního života. (Katsiaficas 2006) Reagují na problémy 

týkající se všech vrstev bez rozdílu, o čemž svědčí i jejich sociální základna, která je 

mnohovrstevná a třídně nespecifická. (Znebejánek 1997) Jejich identifikace se nezakládá na 

třídní či socio-profesní identitě, ale odkazují k jejím novým typům- kulturním či 

světonázorovým (gay, muslim, ,,přítel Země“). (Barša, Císař 2004) Sociální hnutí jsou 

vyjádřením kolektivní identity ve světě, který se mění mnohem rychleji než kdykoli před tím. 

(Katsiaficas 2006) S tím souvisí i nová témata, která tato hnutí přinesla. Neorientují se na 

ekonomické problémy, ale jejich požadavky se týkají kvality každodenního života: ekologie, 

práva žen a homosexuálů, formy bydlení apod.

Jejich organizační struktura obsahuje slabě hierarchizované formální vztahy, které 

respektují princip decentralizace, otevřenosti a demokracie, spoléhají na samosprávu a 

možnosti svépomoci. Většinou se jedná o malé horizontálně volně propojené skupiny, které 

nevyžadují složitější organizaci. Hnutí jako celky pak centralizaci vědomě odmítají. Tato 

hnutí záměrně zůstávají mimo institucionalizovaný rámec politiky, nemusí se tak uchylovat 

ke kompromisům a zůstává jim možnost využívat netradiční a neinstitucionalizované formy 

jednání jako jsou protesty apod. (Znebejánek 1997) 

Podle Melucciho i Alana Touraina představují sociální hnutí významné poselství pro 

zbytek společnosti, že existuje jiný než dominující pohled na skutečnost. Předně usilují o 
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sociální změny, nesledují tedy primárně politické cíle. Jsou iniciátory nového životního stylu, 

antisystémová síla, která odmítá dominantní vzorce chování. (Znebejánek 1997) Odhalují tak 

moc, která se běžně skrývá za racionalitou organizačních procedur a ,,divadlem velké 

politiky“. A to nejen na úrovni politického systému, ale v rozličných oblastech a institucích 

sociálního života. (Barša, Císař 2004) Narozdíl od starých sociálních hnutí, která o změnu 

usilovala prostřednictvím politických institucí, nová rozvíjejí různé formy přímé akce, 

symbolického jednání a kulturní práce na proměně významů a představ. (Barša, Císař 2004)

Důležitým znakem nových sociálních hnutí je jejich časová i prostorová 

neohraničenost a vzájemná prolínavost. Nelze je identifikovat s konkrétní organizací, zahrnují 

množství rozličných skupin a organizací, které spojuje vzájemná interakce. Aktéři sociálních 

hnutí jsou propojeni sítí vzájemných výměn, ať už přímých či zprostředkovaných. Sociální 

hnutí představují komplexní a silně heterogenní struktury. (Diani in: Diani, Mc Adam (ed.) 

2003) 

Radikální politický aktivismus

Ondřej Císař ve své knize Politický aktivismus v České republice popisuje druhy 

politického aktivismu, které se zde po roce 1989 objevují. 

Vychází z teorie mobilizačních zdrojů, zejména Tillyho, které ,,hnutím připisují 

výrazně politický charakter.“ (Znebejánek 1997: 111) Podle Tillyho dochází k mobilizaci 

sociálních hnutí v situaci, kdy dosavadní instituce neumožňují vyjádření jejich postoje anebo 

když státní moc potlačuje jejich potřeby. Dochází tak k přímé konfrontaci s politickou mocí.

(Giddens 1999)

Císař chápe politický aktivismus jako ,,úsilí zaměřené na ovlivňování politických 

výstupů jinou cestou než skrze účast v jakémkoli typu voleb.“ Aktivisté jsou jednotlivci, ,,kteří 

věnují podstatnou část svého času nebo jiných zdrojů politickým, avšak zároveň přímo 

s volbami nespojeným aktivitám v rámci nějaké skupiny, platformy nebo organizace.“ (Císař 

2008: 29) Aktivismus je odlišován od participace, která představuje jednání řadových občanů, 

zatímco aktivismus odkazuje k činnosti aktivistů a jejich organizací. Participace a aktivismus 

spolu mohou i nemusí být svázány.

Petrova a Tarrow vymezují dvě dimenze aktivistických organizací. První dimenze 

popisuje jejich mobilizační kapacitu, tedy schopnost mobilizovat jednotlivce. Druhá dimenze 

pak představuje jejich transakční neboli advokační kapacitu, tedy schopnost budovat 
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meziorganizační sítě, kooperovat a začlenit se do politického procesu. Tyto schopnosti mohou 

nabývat vysokých či nízkých hodnot.

Na základě těchto dvou přístupů pak autor vymezuje pět modů politického aktivismu.

1. Starý participační aktivismus, který zastupuje propojení aktivismu s participací a je 

charakterizován vysokou mírou mobilizační i advokační kapacity.

2. Nový transakční aktivismus představuje aktivismus bez participace. Je definován 

relativně nízkou mobilizační kapacitou a vysokou advokační kapacitou. Zahrnuje zejména 

organizace nových sociálních hnutí.

3. Nový radikální aktivismus představuje také aktivismus bez participace s nízkou 

mobilizační kapacitou, ale od transakčního se odlišuje nízkou kapacitou advokační. Vzhledem 

k tématu mé bakalářské práce se dále zaměřím na výsledky výzkumu právě tohoto 

aktivistického modu.

4. Občanská sebeorganizace zastupuje participaci bez aktivismu a vyznačuje se 

omezenou mobilizační i advokační kapacitou.

5. Epizodická masová mobilizace představuje také participaci bez aktivismu a je 

charakterizována vysokou schopností mobilizace a nízkou advokační schopností.

Nový radikální aktivismus zahrnuje aktivisty z okrajů politického spektra. Autor do 

tohoto modu zahrnuje jak radikální levici, podle autora například anarchismus, tak radikální 

pravici. Podle zmíněné charakteristiky je zřejmé, že tyto skupiny nepřitahují ,,masy“ a 

zároveň jim je uzavřena sféra politických příležitostí. Svoji advokační schopnost se ani 

nesnaží budovat. Transakční aktivisté se podle nich ,,prodávají systému“. Radikální aktivisté 

by se politických příležitostí nechopily ani v případě, kdyby jim tato sféra byla otevřena. ,,(...) 

svou identitu utvářejí právě v přímé konfronatci se ,,systémem“.“ (Císař 2008: 83) Představují 

alternativní podobu politického aktivismu, mimoinstitucionální politickou sílu.

Většinou nemají formalizovanou organizační strukturu, opírají se spíše o jednotlivé 

aktivisty, vyznačují se vysokou mírou autonomie. Co se týče získávání zdrojů, nespolupracují 

s žádnými veřejnými institucemi, ani se zavedenými soukromými nadacemi. Spoléhají se 

pouze na zdroje vytvářené vlastními silami. Financování jako takové tak můžeme chápat jako 

politický aktivismus. Co lze pokládat za zdroj neurčuje pouze jeho dostupnost, ale také jeho 

pociťovaná (ne)legitimnost. ,,Její kolektivní identita (určité skupiny) se definuje nejen tím, 

čeho skupina chce dosáhnout, ale také tím, jak toho chce dosáhnout.“ (Císař 2008: 148) 

Postmaterialistické požadavky jsou spojeny s novými sociálními hnutími. Ovšem cíle 

radikálního aktivismu spadají mimo zavedený veřejný diskurs, stojí mimo sféru toho, co 
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společnost pokládá za legitimní a přijatelné. Což samozřejmě vede k neschopnosti získat širší 

veřejnou podporu, která by jim mohla přinést určitý politický vliv.

Jejich aktivismus je namířen zejména proti mezinárodním institucím, institucím jiných 

států, politickým aktérům a českému státu jako celku. (Císař 2008) Tyto instituce bývají jako 

celek označovány jako systém, establishment, mocenská politika, světový kapitál. Ty 

představují institucionální reprezentanty akumulace a zneužívání moci ve všech jejích 

formách a reprodukce či posílení stávajících mocenských vztahů. (Marada in: Hrubec (ed.) 

2004) 

Autonomní hnutí

Právě autonomní hnutí usilují o omezení vlivu státu na sféru každodennosti, dokonce 

se tento vliv snaží úplně potlačit. Prostředkem tomu má být změna systému, tedy komplexní 

změna společnosti jako takové.

Georgy Katsiaficas se ve své knize The Subversion of Politics zabývá vznikem a 

významem autonomních hnutí v západní Evropě. Zaměřuje se zejména na německé 

Autonomen, kteří vzešli z iniciativ a hnutí zaměřených na jedno téma, zejména hnutí 

protijaderného a squatterů. Pojem Autonomen tyto skupiny sjednotil a vyjádřil jejich určité 

směřování, které není definováno nějakou konkrétní ideologií, ale především akcí, 

spontánními aktivitami vycházejícími zdola. Jejich autonomní politika je definována 

především skrze skutky. Právě konfrontační politika Autonomen pomohla v osmdesátých

letech oživit politické debaty a změnit některá politická rozhodnutí.

Autonomní hnutí usilují o život podle nových norem a hodnot, na jejichž základě bude 

změněn každodenní život a celá občanská společnost. Tradiční hierarchické politické vztahy 

mají být nahrazeny politickou interakcí, kde bude mít každý prostor pro sebevyjádření. Usilují 

o dekolonizaci každodenního života. Každý jednotlivec se má z osamoceného individua stát 

členem kolektivu a rovnoměrně se podílet na procesu rozhodování. Odmítají normy a hodnoty 

vnucené zvnějšku a požadují možnost sebedeterminace. Věří v samosprávu a vyžadují, aby 

jednotlivci i skupiny převzali zodpovědnost za své vlastní činy. Prostředkem k tomu má být 

zničení stávajícího kapitalistického patriarchálního systému, v kterém spatřují zdroj 

nelidskosti, vykořisťování a denní monotónnosti, i změna každodenního života.

Toto hnutí dokázalo svoje představy do jisté míry naplnit. Osquattované domy 

představovaly na jedné straně konkretizaci jejich cílů, na straně druhé základ pro další šíření 

jejich alternativních postojů. Vzájemná komunikace mezi aktéry hnutí se odehrávala 



12

prostřednictvím vlastních časopisů a novin, rádiových stanic a v informačních centrech, 

kavárnách a hudebních klubech. V podstatě každý, kdo se nějak účastnil těchto aktivit, přispěl 

k fungování celé této autonomní sítě. Sympatizanty hnutí můžeme rozdělit na aktivní, kteří se 

zapojili do mobilizace a příležitostných setkání, a pasivní, kteří hnutí podporovali finančně, 

četli alternativní tisk a podíleli se na šíření myšlenek mezi své kolegy, kamarády, studenty.

Struktura celého hnutí byla ryze horizontální, rozhodování probíhala na úrovni 

kolektivní diskuse. Odmítali jakékoli vedení a příkazy shora. Tyto principy vedly k 

individuálnímu rozhodování a přispěly k politickému zdokonalování. Tato struktura umožnila 

flexibilitu hnutí, jelikož nebylo třeba čekat na rozhodnutí nějakého výboru. Určitá lokální 

skupina mohla jednat ihned na základě vlastního rozhodnutí, což zvyšovalo schopnost rychle 

reagovat na veřejné události. 

Katsiaficas zdůrazňuje, že ve světě, kde dominují konzumní kategorie existence, 

dochází ke snížení kapacity pro autonomní individualitu. Principy autonomních hnutí 

představují určitou alternativu a možnost vymanění se z kolonizace životního světa. 

Autonomen se snaží chránit a rozšířit nezávislost občanské společnosti, ochránit svoje okolí a 

kolektivní vztahy před hierarchií a spotřebními vztahy existujícího systému.

V rámci Autonomen se v Německu vynořilo také hnutí antifašistické. Jelikož na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let narostly v Německu počty neofašistických útoků na 

imigranty a členy alternativních subkultur, na což policie a stát nijak nereagovali, vzali 

Autonomen boj proti tomuto násilí na sebe. Vedle pouličních bojů iniciovali i různé kampaně 

na podporu přistěhovalců, například kampaň za volební práva cizinců. Jejich násilná politika 

namířená proti neofašistům, která se setkávala s úspěchem, počet neofašistických útoků se 

snížil, pak přispěla i k mobilizaci samotných imigrantů. 

Pojmové vymezení

Antifašismus a neofašismus

Literatura k tématu antifašismu se orientuje zejména na historickou perspektivu, na 

období před a během 2. světové války. Dále je antifašismus zmiňován v socio-politologické 

literatuře v rámci anarchismu jako jeho součást. S nedostatkem literatury souvisí i problém 

definice antifašismu. Ani jedna z prací, které jsem pročítala, antifašismus nijak nevymezuje. 

Tento pojem se nenachází ani v sociologických a politologických slovnících. Naopak shodu 
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nalézám v definici neofašismu: ,,Hnutí po 2. světové válce navazující otevřeně či skrytě na 

ideologii, program a politickou strategii italského fašismu nebo německého nacismu.“

(Linhart, Vodáková 1996: 678) Fašismus usiluje o vytvoření antiindividualistické totální 

společnosti vedené jediným vůdcem na principu radikálního nacionalismu. Nacismus se 

odlišuje myšlenkou nadřazenosti árijské rasy. (Adamová 2001) (Miller 2000) Ani jeden ze 

slovníků neuvádí pojem neonacismu, ačkoli v laické společnosti je běžně užíván. Jelikož je 

neonacismus někdy považován za zvláštní příklad neofašismu (Charvát 2007), budu jej 

zahrnovat pod tento pojem. 

Antifašismus dle AFA znamená boj proti všem totalitním ideologiím, zejména 

neofašismu a bolševismu, a všem formám útlaku. Jelikož se v rámci výzkumu budu zajímat o 

jednotlivá témata, jimiž se AFA ve svých článcích zabývá, definici antifašismu si omezím 

pouze na boj proti neofašismu a ultrapravici. Ve svém výzkumu také užívám termín 

historický antifašismus, kterým mám na mysli boj proti fašismu a nacismu před a během 2. 

světové války.

Politický extremismus a radikalismus

Extremismus a radikalismus představují obtížně vymezitelné termíny. V běžné praxi 

tyto pojmy často splývají. V politické a mediální sféře často slouží k diskreditaci protivníka. 

(Mareš 2003), k vymezení nepřítele jako někoho, kdo narušuje běžný společenský pořádek a 

užívá násilí proti policii a ničí majetek. Výraz extremismus tak v sobě nese negativní 

konotace.

V sociologických vědách nepanuje ohledně definice těchto pojmů shoda a autoři se 

užívání těchto termínů raději vyhýbají. Středem problému zůstává směšování levicového a 

pravicového extremismu pod společný pojem. Tendence však směřuje k respektování toho, 

jak tato slova vnímá širší veřejnost. ,,Z tohoto hlediska je radikalismus označením politických 

postojů, jež nevedou k odstranění demokratického systému a pohybují se v rámci jeho 

ústavního vymezení, byť třeba na okraji, zatímco většina definicí politického extremismu 

ukazuje, že se jedná o postoj, který odmítá demokratický právní stát a usiluje o jeho 

odstranění či modifikaci.“ (Fiala in: Fiala (ed.) 1998)

Usiluje-li tedy Antifašistická akce o změnu stávajícího systému, můžeme ji i 

z odborného hlediska považovat za extremistickou. Důležité je však upozornit, že označíme-li 

někoho za extremistu, neznamená, že jeho chování či postoje nějak hodnotíme.
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V názvu této práce se vyskytuje spojení ,,radikální antifašismus“. Tento termín použil 

ve své bakalářské práci Michael Fiala (2010) a já u tohoto vymezení zůstanu. Můžeme tak 

odlišit antifašismus, který se nezříká násilí, naopak jej považuje za legitimní způsob boje od 

antifašismu nenásilného. Vedle pojmu radikální se nabízí i slovo militantní. Ovšem násilí není 

jedinou strategií Antifašistické akce a slovo radikální v sobě obsahuje i určité vymezení nejen 

vůči fašistickým a ultrapravicovým postojům, ale i vůči etablovanému politickému systému. 

Blackwellova encyklopedie pak definuje radikalismus jako ,,schopnost podrobit existující 

okolnosti kritickému zpochybňování a hlásat reformu nebo zrušení těchto okolností, pokud 

jejich existenci nelze principiálně ospravedlnit.“ (Miller (ed.) 1995: 399) Myslím, že tato 

definice vyjadřuje postoj antifašistického hnutí vůči jakýmkoli fašistickým tendencím. 

Ideologie a anarchismus

Blackwellova encyklopedie definuje ideologie jako ,,soustavy symbolicky zatížených 

věr a výrazů, které představují, interpretují a hodnotí svět tak, aby vytvářely, mobilizovaly, 

řídily, ospravedlňovaly určité způsoby nebo cíle jednání a jiné ztratily.“ (Miller 1995: 190) 

Ideologie tak ovlivňují nejen politický život, ale vidění světa jako takového. Skýtají určitou 

perspektivu, skrze níž lze svět chápat a vysvětlovat. Lidé tak nepohlížejí na svět objektivně, 

nevidí jej takový, jaký je, ale prostřednictvím navyklých názorů, pohledů a východisek, 

kterými se ve svém životě řídí a které ovlivňují naše chování. Lidé se k ideologiím přiklánějí 

proto, že jim pomáhají vyznat se ve světě. Politické ideologie mimo jiné představují i určitý 

soubor sjednocujících názorů  a hodnot, které spojují skupiny se stejným pohledem na svět a 

stejnými politickými cíli. Podle Heywooda představují ideologie soubory idejí, které jsou 

základem politického postupu. Všechny ideologie nějakým způsobem zhodnocují stávající 

uspořádání v podobě určitého světonázoru, předkládají nějaký vlastní model žádoucí 

společnosti a přicházejí se způsobem, jak tuto vizi naplnit. Ideologie nejsou nějakým 

statickým systémem, ale proměnlivým souborem myšlenek, vzájemně se překrývají a mísí. 

(Heywood 2003)

Nedomnívám se, že by antifašismus představoval nějakou všeobjímající ideologii. Na 

druhou stranu však bude myšlenka antifašismu pro členy radikálního antifašistického hnutí 

jednou z rozhodujících sil utvářejících jejich pohled na skutečnost. Budu-li se držet 

Haywoodova vymezení ideologie jakožto ideologie v ryze politickém smyslu, je toto hnutí 

silně propojeno s anarchismem.
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Politické ideologie jsou tradičně vymezovány na základě pravolevé osy, která slouží 

jako  vodítko k jejich vzájemnému uspořádání. Na tomto spektru se úplně vlevo nachází 

komunismus, dále pak socialismus, liberalismus, konzervatismus a úplně vpravo fašismus.  

Ačkoli se toto rozlišení ve společnosti běžně používá, je otázkou, na kolik nám může pomoci 

k charakterizováním politických názorů. Není ani jasné, kam na této škále zařadit 

anarchismus. 

Pro znázornění ideologických rozdílů nám pak mnohem lépe napomůže schéma 

trojúhelníku, jehož vrcholy tvoří socialismus – konzervatismus - liberalismus. Tzv. extrémní 

ideologie pak rozšíří tento trojúhelník tvořený ideologiemi umírněnými. Nad socialismus se 

umístí komunismus, nad konzervatismus fašismus a nacismus a anarchismus bude ležet nad 

liberalismem. (Charvát 2007) Tato schémata nám mohou pomoci politické ideologie roztřídit, 

ale jejich vypovídací hodnota není příliš vysoká, mají tendenci složité soubory politických 

idejí zjednodušovat a zobecňovat. 

Slovo anarchie pochází z řečtiny a znamená bezvládí. Anarchisté opravdu usilují o 

odstranění státu a práva a všech forem politické autority. Domnívají se, že tak může 

vzniknout přirozenější a spontánnější společenské uspořádání. Věří v možnost bezstátní 

společnosti, kde bude dosaženo maximální osobní svobody. Svobodní jednotlivci budou 

spravovat své záležitosti na základě dobrovolné dohody bez jakýchkoli forem donucování. 

Odmítají běžné nástroje uplatňování politického vlivu, jako prostředek nastolení nového 

uspořádání považují spontaneitu mas a touhu po svobodě. Existuje mnoho názorů, jak tohoto 

cíle dosáhnout. Anarchismus tak v základu můžeme rozdělit na dva odlišné proudy, které se 

buď kloní vice k liberalismu nebo socialismu: na proud kolektivistický a individualistický. 

(Heywood 2005)

Ačkoli se anarchismus jako jediná z politických ideologií nikdy nedostala k moci, 

zaujímá ve společnosti stále určitý význam, a to ve smyslu obohacení jiných politických 

tradic. Zejména opoziční postoj ke všem mocenským vztahům a víra v přímou akci namísto 

konvenčních politických metod inspirovaly mnoho jiných ideologií a hnutí. (Miller 1995)

Historie českého radikálního antifašismu

Vznik českého antifašismu souvisí s formováním českého anarchistického hnutí po 

roce 1989. V té době došlo k importu zahraničních hnutí včetně anarchismu i neofašismu, což 

mělo za následek střety mezi jejich příznivci. Docházelo k častým projevům násilí 

ultrapravicových skinheads vůči anarchistům a jiným subkulturám i vůči příslušníkům jiných 
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etnik, antifašismus se tak stal významným tématem anarchismu, v jehož rámci však došlo 

k rozrůznění postojů ,,od snah o dialog (...), přes pacifistické názory až po zaujímání 

militantních postojů a snahy reagovat na násilí fašizujících skinheadů fyzickou silou.“

(Tomek, Slačálek 2006: s.586).

Ideologický i organizační základ pro radikální antifašismus představovaly skupiny 

tzv. „militantních autonomů“ sdružených v organizacích, jako byly Front of Individual 

Freedom (vydával časopis Fronta), Pražský radikální anarchistický kroužek (vydával fanzin 

Radikál) a Anti-nazi Red Skins Front, které prosazovaly strategii násilných střetů s neonacisty. 

Vycházely při tom z ideologie anarchismu a odmítaly spolupráci se státními orgány, o kterých 

předpokládaly, že nebudou schopny ani ochotny proti fašistickému nebezpečí zasáhnout. V 

rámci anarchistického hnutí však představoval tento směr menšinový proud, zatímco větší 

část anarchistů byla orientována spíš pacifisticky a násilné akce odmítala2. 

Historie Antifašistické akce

Antifašistická akce vznikla v roce 1996 v reakci na policejní zásah v pražském 

rockovém klubu Propast. (Tomek, Slačálek 2006) Začala vydávat časopis Antifa News, 

později přejmenovaný na Akce! (v současnosti vychází nepravidelně oba zpravodaje), šířila 

nálepky a plakáty s antifašistickou tématikou a informovala o dění na neofašistické scéně, 

monitorovala a násilně konfrontovala její představitele. Nejprve vznikla pouze pražská 

pobočka, ale brzy se objevily pobočky v Jihlavě, Brně a Zlíně. Ke konci devadesátých let se

AFA rozrůstala spolu se vznikem české pobočky neofašistických skupin Blood and Honour a 

Národní odpor. (Bastl 2001). V roce 2002 došlo útlumu neoašistických aktivit, zejména 

v důsledku rozpadu Nacionálně sociálního bloku, jenž v předešlých letech usiloval o vstup do 

etablované politiky. Tím došlo i ke snížení aktivit AFA, která tuto vnitřní krizi vyřešila v roce 

2003 spojením s Federací anarchistických skupin, v roce 2006 však došlo opět k osamocení, 

zároveň od roku 2005 k nárůstu neofašistických aktivit. (Tomek, Slačálek 2006) Od tohoto 

roku Antifašistická akce představuje asi nejvýznamnějšího představitele radikálního 

antifašistického hnutí. 

Antifašistickou akci netvoří pouze anarchisté, participují zde i apoliticky orientovaní 

skinheads SHARP (Skinheads Against Racial Prejudice) či příznivci fotbalového klubu 

Bohemians 1905, najdeme zde i příslušníky punkové subkultury. 

                                                
2 http://www.antifa.cz/content/akce (29. června 2006) 
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Antifašistická akce se prezentuje jako sdružení radikálních antifašistů a antifašistek, 

které se zabývá zabývá propagačními, informačními a praktickými formami boje se všemi 

autoritářskými ideologiemi a skupinami usilujícími o jakékoli formy útlaku, v první řadě s 

neonacismem a ultrapravicí3. ,,Fašismus není jen politickou ideologií a antifašismus není jen 

fyzickým bojem. Antifašismus je vzdorováním útlaku na všech frontách. Projevům 

diskriminace v našem okolí a předsudkům a stereotypům v našich myslích. Nabízí alternativy 

k našemu neutěšenému pořádku: naproti nevolnictví svobodu, naproti parlamentní 

demokratické totalitě samosprávu, naproti společenské hiearchii rovnost, naproti šedé 

pracovní rutině barevnou tvořivou zábavu.“4

VÝZKUMNÁ ČÁST

Metodologie

Pro svůj výzkum jsem si zvolila analýzu internetových stránek Antifašistické akce

(AFA). Výzkumné otázky si kladu takto:

Jaká jsou témata článků na www.antifa.cz?

Jak se tato témata vyvíjela?

Co tyto výsledky vypovídají o samotné Antifašistické akci, případně celém českém 

radikálním antifašistickém hnutí?

Vlastní výzkum mé práce je založen na obsahové analýze internetových stránek 

www.antifa.cz. Scherer vymezuje v analýze mediálních obsahů dva metodické přístupy, 

hermeneutickou obrazovou a textovou analýzu a kvantitativní obsahovou analýzu. Mezi 

těmito dvěma přístupy existuje mnoho metod kombinujících tyto dva póly. (Scherer 2004) I já 

jsem zvolila jejich kombinaci, vedle kvantitativního dělení článků dle témat budu analyzovat i 

samotné obsahy textů, ale hlavní těžiště práce spočívá v kvantitativním porovnávání témat.

První webové stránky Antifašistické akce vznikaly již v devadesátých letech pod 

správou lokálních skupin AFA. Na přelomu tisíciletí převzala AFA Praha webové stránky 

AFA Brno, které se brzy staly nejznámějším českým antifašistickým webem. ,,Po roce 2004 

se postupně upouští od propagace na bázi lokálních webů a vývoj směřuje k budování 

                                                
3 http://www.antifa.cz/content/kdo-jsme (30. října 2008)
4 http://www.antifa.cz/content/weekend-of-music-and-protest (9. listopadu 2006)

http://www.antifa.cz/
http://www.antifa.cz/
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společného antifašistického portálu. V roce 2005 AFA získává doménu antifa.cz a téhož roku 

spouští své stránky.“5 Ke změně jejich podoby pak dochází v roce 2010, ovšem se 

zachováním všech původních textů.

Výzkumný vzorek mé analýzy je jasně dán samotnými stránkami www.antifa.cz. 

Budu analyzovat všechny zde zveřejněné články s výjimkou těch, které představují odkaz na 

jiné webové stránky. Zde přístupné články pochází z období let 2006 až do současnosti, 

většina textů je anonymní. Nejstarší články jsou z data 30.12.2005, které ve výzkumu 

přiřazuji k textům z roku 2006. Horní časovou hranici jsem si stanovila na konec roku 2010. 

Analyzuji tedy texty z pěti celých let, přičemž rozhodujícím faktorem pro časové dělení je 

datum jejich zveřejnění na www.antifa.cz, nikoli čas jejich sepsání. Mimo analýzu 

ponechávám i blogy, které sice patří pod www.antifa.cz, ale jsou samotnými stránkami: 

hahaha.antifa.cz, studuj.antifa.cz. Tyto blogy vznikly spolu s novou verzí webových stránek 

v roce 2010, podobně jako sekce World News. Domnívám se tedy, že pokud je mým záměrem 

vývoj AFA, mohu články z těchto blogů nechat stranou, v opačném případě by se počet 

zkoumaných dat silně převážil k roku 2010, a zároveň bych neměla tyto texty s čím srovnávat 

v časové perspektivě.

Web www.antifa.cz nabízí čtenáři několik hlavních sekcí obsahujících články: 

Z domova, Ze zahraničí, Teorie, Historie, Kultura. Články v těchto skupinách budou ještě se

sekcemi Bleskovky a World News představovat výzkumný vzorek mé analýzy. Tabulka 1 

(Příloha) představuje počet článků zveřejněných v těchto sekcích. Vidíme, že sekce Bleskovky

vznikla až v roce 2008 a sekce World News v roce 2010. Dále je patrné, že nejobsáhlejší 

skupinou je sekce Z domova, ovšem v roce 2010 ji počtem článků předstihla sekce Bleskovky

a přibližně se jí vyrovnala skupina World News. Tento vývoj přičítám změně internetových 

stránek. Sami autoři v článku Vítejte na novém webu antifa.cz6 popisují změny, ke kterým 

došlo a určitá vylepšení právě v sekci Bleskovky, jež jsou pravděpodobně příčinou ukládání 

textů do těchto skupin. Z pohledu výzkumníka může být zajímavé, že tyto vzkvétající sekce 

jsou pro čtenáře hůře přístupné, ať už určitou nenápadností, tak i uživatelskou dostupností. 

Dále je z této tabulky patrný určitý pokles počtu zveřejněných článků v letech 2008 a 2009 a 

jeho nárůst roku 2010. Spolu se změnou webových stránek a vznikem přidružených blogů 

                                                
5 http://www.antifa.cz/content/vitejte-na-novem-webu-antifacz (21. března 2010)
6 Tamtéž

http://www.antifa.cz/
http://www.antifa.cz/
http://www.antifa.cz/
http://www.antifa.cz/
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můžeme tedy usuzovat na zvýšení aktivity AFA v oblasti internetové prezentace, případně její 

uvědomění významu internetu jakožto informačního média.

První fáze výzkumu představuje kvantitativní analýzu, tedy roztřídění článků do 

skupin dle dvou kategorií- téma a rok vydání. Právě kvantitativní obsahová analýza zkoumá, 

jakými tématy se média zabývají a jak velký prostor jim věnují, a je schopna popsat proměnu 

mediálních obsahů v delším časovém horizontu. (Trampota, Vojtěchovská 2010) Nejprve 

jsem si zvolila základní skupiny témat, které jsou velmi obecné a jež jsem si určila předem, 

během analýzy jsem je však přizpůsobovala výzkumným potřebám. Nakonec jsem se 

rozhodla pro sedm skupin: 

 Antifašismus

 Neofašismus

 Antifašismus vs. neofašismus

 Stát

 Společnost

 Subkultury a aktivismus

 Nezařazené

Dokumenty jsem podle těchto témat rozdělovala na základě obsahu celého článku, 

nikoli pouze dle nadpisu, který byl často zavádějící. Každý článek patří právě do jedné 

skupiny. Texty, v nichž se objevilo více témat, jsem přiřadila do skupiny tématu výrazně 

převažujícího, často jsem se v rozhodování řídila i odkazy v textu na jiné články. Nebylo-li 

možné jednoznačně rozhodnout, kam článek zařadit, označila jsem ho jako nezařazený, kam 

patří i články vymykající se všem ostatním skupinám.

Do skupiny Antifašismus patří všechny články týkající se antifašismu obecně a všech 

aktivit, které s antifašismem nějak souvisí. Do druhé skupiny jsem zařadila všechny články, 

kde se jako hlavní téma vyskytuje neofašismus, fašismus a činnost s nimi spojená, přičemž 

omezení názvu skupiny na Neofašismus (nikoli Fašismus) je důsledkem minimálního počtu 

textů věnujících se historii. Skupina Antifašismus vs. neofašismus vznikla z důvodu velkého 

množství článků, které stejným dílem vypovídají o těchto dvou tématech. Většinou se jedná o 

články, jenž popisují současné konflikty mezi antifašisty a neofašisty, případně tyto dvě 

oblasti proti sobě vymezují. Do skupiny Stát patří texty, kde tématem hlavního sdělení je 

etablovaná politika a státní instituce. Tyto články se často dotýkají i antifašismu či 
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neofašismu, ale vzhledem k dalším analytickým krokům jsem vždy upřednostnila skupinu 

Stát, bylo-li toto téma alespoň stejně silně zastoupené. Další skupinou je oddíl Společnost. 

Sem jsem zařadila články týkající se široké společnosti, především různých forem 

diskriminace a společenské stratifikace. Poslední skupinou je oddíl Subkultury a aktivismus, 

do něhož spadají všechny neantifašistické aktivity a skupiny. 

Rozdělení článků do těchto skupin dle témat a dle období zveřejnění je pouze prvním 

krokem samotného výzkumu, pouze nástrojem k hlubší analýze. Domnívám se, že ačkoli se 

může toto dělení zdát na první pohled nejasné, pro samotný výzkum je užitečné a může nám 

samo o sobě přinést částečné odpovědi na výzkumné otázky. 

Dalším krokem výzkumu bylo dělení jednotlivých skupin dle konkrétnějších témat, 

čemuž se budu věnovat v následujících kapitolách, a hlubší vymezení těchto témat v rámci 

postojů AFA zveřejněných na tomto webu.

Nyní se zaměřím na výsledky první fáze, jež jsou patrné z Tabulky 2 a 3 (Příloha). 

Tabulka 2 uvádí počet zveřejněných článků daného tématu v daném roce, Tabulka 3 pak tyto 

hodnoty převádí na procenta. Na první pohled je patrné, že stěžejní téma představuje 

neofašismus následovaný antifašismem. Tento výsledek jistě nepřekvapuje. Nejméně článků 

pak zahrnuje skupina Společnost.

V Tabulkách 2 a 3 můžeme nalézt několik výrazných momentů. Prvním je přelom let 

2007 a 2008 ve skupině Antifašismus vs. neofašismus. Jak podrobněji vysvětlím v dalších 

kapitolách, příčinou je ukončení antifašistických protidemonstrací, jež v prvních dvou letech 

představovaly poměrně významný námět článků. S tímto faktem spojuji i nárůst článků ve 

skupině Neofašismus v letech 2008 a 2009, ačkoli hlavní příčinou může být i nárůst 

neofašistických aktivit, na jejichž sledování zaměřila AFA v tomto období svou pozornost. 

Výrazný pokles textů v této skupině v roce 2010 pak dle mého odráží útlum neofašistické 

scény. Vzhledem k tomu, že AFA v tomto roce věnovala více úsilí internetové prezentaci a 

neofašismus pravděpodobně nenabízel dostatek námětů k tvorbě článků, staly se častým 

tématem články spadající do skupiny Subkultury a aktivismus. 

Antifašismus

Skupina Antifašismus zahrnuje všechny články, které se nějak věnují tématu 

antifašismu tak, jak jsem jej vymezila výše. Jak vidíme v Tabulce 4, jedná se především o 

texty, které čtenáře seznamují s aktuálními událostmi na poli antifašistické scény, tedy s 
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aktivitami nějak souvisejícími s antifašismem. Tyto texty jsem zařadila do podskupiny 

Antifašistická činnost, primárně se nejedná o aktivity AFA. Další podskupinu představují 

články, jež se nějakým způsobem snaží vymezit antifašismus, s čímž souvisí i texty popisující 

historii organizace AFA. Tuto podskupinu jsem nazvala Co je antifa. Další skupiny jsou 

Projevy a prohlášení, Knihy a filmy, které čtenáře seznamují s existencí děl týkajících se 

antifašismu, Solidarita, kde se nachází dva texty vyzývající k solidaritě s uvězněnými 

antifašisty a skupina Přání, jež zahrnuje čtyři přání do nového roku či k létu.

Skupina Knihy a filmy obsahuje celkem šest článků, z nichž se pět věnuje dílům o 

historickém antifašismu. Zajímavé je, že tyto články jsou pak jediné, které historický 

antifašismus tematizují nějak výrazněji. Omezují se na faktografické informace a mimo 

kritiky pasivity a nacionalismu skupiny Bílá růže v článku Poslední dny Sophie Scholl7, 

recenze stejnojmenného filmu, se vůči historickým antifašistickým skupinám nijak 

nevymezují. 

Jak vidíme v Tabulce 4, skupinu Antifašistická činnost jsem si dále rozdělila na 

konkrétnější aktivity. Musíme si však uvědomit, že se počet článků nerovná počtu aktivit. 

Jedna konkrétní událost bývá tématem několika článků, většinou ji jeden avizuje, další pak 

popisují její průběh či ji hodnotí. Podobně tomu bude i u protidemonstrací a neofašistických 

aktivit v dalších kapitolách. Organizátory těchto akcí jsou rozličné antifašistické skupiny, u 

některých není organizátor uveden. Zároveň si musíme uvědomit, že zde nenalezneme 

všechny antifašistické aktivity uskutečněné v tomto období, ačkoli se domnívám, že, co se 

týče činnosti AFA, pravděpodobně zde budou všechny takovéto její akce prezentovány.

Skupina AFA web zahrnuje články, jež se věnují internetové činnosti AFA. Vidíme, že 

tyto články se objevují až v roce 2010, kdy začala AFA podle mého věnovat vlastní 

internetové prezentaci více energie. Tyto články informují čtenáře o vzniku nových webových 

stránek v březnu 2010, vzniku MySpace profilu AFA v dubnu a vzniku blogů hahaha.antifa.cz 

v červnu a studovna.antifa.cz v září.

Skupina Demonstrace pak zahrnuje články týkající se antifašistických a 

protirasistických demonstrací vyjma protidemonstrací, které vzhledem ke své závislosti na 

neofašistických aktivitách spadají do skupiny Antifašismus vs. neofašismus a budu se jim 

                                                
7 http://www.antifa.cz/content/posledni-dny-sophie-scholl (4.dubna 2006)
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věnovat později. Šest článků se věnuje celkem pěti demonstracím, z nichž je pouze jedna akcí 

AFA, a to z 13.12.2008 jako reakce na podzimní neofašistické aktivity v Janově s názvem 

Proti rasistickým pogromům, proti sociálnímu vyloučení, za důstojný život pro všechny. Tři 

demonstrace pak jsou zahraniční, v roce 2008 na Slovensku a roku 2010 v Německu a Řecku. 

Poslední demonstraci pak svolala v únoru 2010 skupina Facebook proti rasismu. Vidíme, že 

ani jiné radikální antifašistické skupiny žádné protirasistické pochody pravděpodobně 

nepořádaly.

Skupina Kampaně pak zahrnuje texty věnující se antifašistickým kampaním. Až na 

jedinou výjimku se jedná o kampaně, které AFA podporuje. Tyto kampaně vznikly v letech 

2006 a 2007, v dalších letech se už nové kampaně neobjevují, články z těchto let se týkají 

kampaní již vzniknuvších. Jedná se o kampaně We Will Rock You, Love Football Hate 

Rascism, Stop Thor Steiner, Good Night White Pride, Football Against Rascism a kampaň 

vyzývající ke strhávání neofašistických nálepek skupiny Winston´s Kids. Kampaň, s kterou 

AFA nesouhlasí, vznikla v roce 2008 v režii neziskové organizace Člověk v tísni. Kritika ze 

strany AFA vychází ze způsobu prezentace neofašistů v klipech této kampaně, kterou AFA 

označuje za xenofobní. Neofašisté jsou zde vnímáni jako hloupí. AFA však varuje, že mezi 

vedením neofašistické scény existují lidé vzdělaní, a že inteligence nemá žádný vztah 

s politickým přesvědčením.

,,(...) takový přístup vede k podceňování neonacistů – lidé zpracovaní touto kampaní 

nebudou připraveni na ty neonacisty, kteří jsou intelektuálně na výši. Propaganda Člověka v 

tísni jim vnucuje, že inteligence se pojí s politickým názorem. To je jednoznačně nepravda, 

historie jasně ukázala, že i vysoce inteligentní lidé mohou mít zcela nepřijatelné politické 

názory. Nacista a přední filozof minulého století Martin Heidegger je jedním z mnoha 

příkladů. Ne, že by vysokoškolské vzdělání bylo zárukou inteligence, vysokoškoláky 

Kalinovského a Vávru ale můžeme jen stěží stavět vedle blekotajících idiotů z klipů Člověka v 

tísni.“8 Zároveň AFA upozorňuje, že se neofašisté dávno neoblékají pouze do skinheadské 

módy, jak by se z klipu mohlo zdát a že takové pojetí pouze posiluje stereotyp neofašisty jako 

hlupáka ve skinheadském oblečení. Kampaň podle AFA sugeruje pocit, že neofašisté jsou na 

první pohled rozpoznatelní a se slušným člověkem nemají nic společného. Vytrácí se tak 

významná součást nebezpečí neofašismu, jež spočívá v jeho plíživé všudypřítomnosti. 

,,Neudělali si (neofašisté) ale svůj světonázor a přístup ke světu z předsudků a přístupů, s 

nimiž se mohli v jejich "soft“ podobě setkávat v rodinách, ve školách, v hospodách, ve 

                                                
8 http://www.antifa.cz/content/xenofobne-proti-xenofobii (9. dubna 2008)
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sdělovacích prostředcích?(...) Kampaň Člověka v tísni ve skutečnosti spíše než aby vyvracela 

přístupy, které jsou v rozvinuté podobě charakteristické pro neonacisty, s těmito přístupy 

sama pracuje. Na neonacisty útočí xenofobním způsobem – ukazuje, jak jsou odlišní, a proto 

nepřijatelní.“9 Kritika AFA spočívá i v užívání pojmu pravicový extremismus. ,,Pojem je to 

navíc neobyčejně vágní – na prvním seznamu extremistů v historii ČR (roku 1994) se setkali 

nejen neonacisté a antifašisté, ale také třeba ekologové či obránci lidských práv. Dodávat 

tomuto ideopolicejnímu pojmu jakoukoli legitimitu jeho dalším používáním znamená přispívat 

k omezenosti, vylučování a nesnášenlivosti. Svět bez extrémů a potažmo extremistů je ideálem 

všech totalitních režimů.“10  Ovšem postoj AFA k neziskovým organizacím není a priori 

negativní, ačkoli většina článků přistupuje k činnosti neziskových organizací spíše kriticky.

AFA nesouhlasí především se strategií těchto organizací v boji s neofašismem, která buď 

selhává, anebo spočívá v nátlaku na policii a státní složky. ,,Nemáme žádný patent na pravdu 

jako mnohé nevládní organizace (často financované právě ze státních grantů), které spíše 

škodí antifašistům tím, jak proti neonacistům bojují skrze nátlak na policii. Ta potom 

přitvrzuje "proti-extremistickou" legislativu, která ale nedělá rozdíl mezi antifašisty a 

neonacisty.“11 Podobně pak: ,,Nevidíme cestu ani v práci neziskových organizací, přestože si 

jejích členů a jejich práce často vážíme. Přesto se nedomníváme, že jejich aktivity mohou 

stávající problémy vyřešit, i když je mohou nepochybně částečně zmírnit. (...) Protože nemají 

možnost sami tyto problémy vyřešit, směřuje jejich činnost nutně k tlaku na stát a policii, který 

se může projevit pouze ve zpřísnění zákonů a rozšíření prostoru nesvobody pro celou 

společnost.“12 ,,Náš předpoklad, že neziskové organizace fungují jako náplast na 

nejkřiklavější bolístky způsobené státem či kapitalismem, ale nejsou schopny přijít s žádným 

skutečně koncepčním řešením, se tak bohužel potvrdil.“13 Nedůvěra vůči neziskovým 

organizacím pramení tedy především ze spolupráce se státními institucemi.

Skupina Kemp nám ukazuje, že AFA pořádala do roku 2007 antifašistické kempy jako 

možnost setkávání antifašistů, kde se konaly rozličné přednášky, workshopy apod. Důvod 

ukončení této aktivity na stránkách antifa.cz nenalezneme, můžeme se však domnívat, že 

hlavní příčinou je pořádání protirasistického festivalu MayDay, který organizátory jistě stojí 

mnoho námahy a je určitou náhradou za letní kemp. I zde vedle hudební produkce nalezneme 

rozličné přednášky, promítání, workshopy a infostánky. A podobně jako kemp se tento 

                                                
9 Tamtéž
10 Tamtéž
11 http://www.antifa.cz/content/antifasismus-a-antifasisticka-akce (1. ledna 2006)
12 http://www.antifa.cz/content/nase-postoje (14. července 2008)
13 http://www.antifa.cz/content/janov-v-sirsi-perspektive (23. listopad 2008)
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festival hlásí k myšlenkám Do It Yourself, veganství/vegetariánství apod. A narozdíl od 

kempu je otevřený širšímu spektru publika a potenciálnímu zájemci jednoznačně přístupnější.

Skupina Koncerty, kapely zahrnuje všechny články o antifašistických hudebních 

kapelách (celkem osmnáct článků) a jejich koncertech v ČR, někdy organizovaných ve 

spolupráci s AFA či na její podporu, a festivalech, jež byli pojaty jako antifašistické či 

protirasistické (čtrnáct článků). Co se týče festivalů, zve jeden článek z roku 2006 na 

víkendový hudební festival Weekend of Music and Protest pořádaný k desátému výročí 

vzniku AFA, další dva z roku 2007 seznamují čtenáře se zahraničními festivaly a jeden článek 

z roku 2010 působí spíše jako obhajoba AFA, že nejsou extremistickou organizací a jejich 

činností není primárně násilná konfrontace neofašistů.14 Zbylé články se pak týkají festivalu 

MayDay. Ačkoli festival probíhal jen tři z pěti sledovaných let, článků se objevilo celkem 

deset. Domnívám se, že tento počet sám o sobě jasně dokazuje význam tohoto festivalu pro 

samotnou AFA. Z velkého množství článků je patrné, že hudební akce vytvářejí důležité 

prostředí pro šíření i sdílení antifašistických myšlenek.

Zde bych se chtěla na chvíli pozastavit u tématu 1. Máje. V prvních dvou sledovaných 

letech se AFA na 1. Máj věnovala sledování prvomájových pochodů, především neofašistů a 

velkých politických stran. Je zajímavé, že pouze v těchto článcích nalezneme zmínky o jiných 

skupinách, proti nimž AFA bojuje, než o neofašistech a ultrapravici. Mám zde na mysli stranu 

KSČM, jenž by dle deklarovaných cílů AFA měla být též častým objektem jejího zájmu, ale 

není tomu tak. Zároveň historie 1. Máje představuje sama o sobě významné téma, nějak je na 

ni odkazováno téměř ve všech článcích týkajících se jeho oslav v současnosti.

Skupina Přednášky obsahuje pouze dva články, z nichž první představuje report 

z přednášky Antifašismus pořádaný Přímou akcí na Slovensku, druhý pak pozvánku na 

přednášku Společně proti rasismu spadající pod kampaň Good Night White Pride

v Klánovicích. Tuto druhou akci AFA kritizuje za přítomnost ministryně Džamily Stehlíkové 

a svou účast na této akci odmítá z obavy z nařčení ze spolupráce s vládou, což pramení 

z vyhraněného postoje AFA vůči státu jako takovému. ,,Myslíme si, že ona i její mateřská 

strana dosti okázale daly najevo, že v systému zastupitelské demokracie není pro svobodu 

místo. Oni jsou vládci, my ovládaní. Osvobození se od vlády je jen na nás samotných.“15 Tato 

skupina ukazuje, že samotná AFA pravděpodobně nezorganizovala žádnou samostatnou 

přednášku s výjimkou antifašistického kempu a festivalu Mayday.

                                                
14 http://www.antifa.cz/content/afa-na-letnich-festivalech (12. srpna 2010)
15 http://www.antifa.cz/content/spolecne-proti-rasismu (5. května 2007)
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Skupina Výstavy obsahuje tři články týkající se výstavy Myslíte si, že je to za námi? 

Oběti neonacismu po roce 1989 v ČR., kterou vytvořila skupina studentů humanitních škol 

společně s AFA, na podzim roku 2008 byla představena v Památníku Lidice a v lednu 2009 

přesunuta do Muzea Vysočiny v Jihlavě. Výstavu bylo také možno shlédnout na některých 

koncertech.

Skupina Vzpomínkové akce představuje zajímavou část antifašistických aktivit. Jedná 

se o články informující o připomínkových akcích buď za padlé z 2. světové války nebo za 

mrtvé antifašisty. Od roku 2008 pořádá AFA vzpomínkové akce na 8. květen, nalezneme zde 

tedy tři články. Tyto texty se však svým obsahem omezují pouze na samotné akce a o válce či 

jejím konci se nezmiňují. Zároveň se v roce 2008 konala pietní akce za padlé parašutisty, kteří 

se v roce 1942 účastnili atentátu na Reinharda Heydricha, na stránkách však nenalezneme 

informace o tom, že by se podobná událost konala i v dalších letech. Mimo odkazu na článek 

z http://zpravy.idnes.cz se ani tento text o minulosti nerozepisuje, nalezneme zde však určité 

ospravedlnění radikálního antifašismu. ,,Uvědomujeme si, že parašutisté, kteří položili své 

životy v boji proti nacismu, nebojovali zcela ten samý boj jako my. Nerozuměli by všem našim 

pohnutkám a možná by s námi v některých věcech nesouhlasili. V jednom bychom si ale 

rozuměli. Chápali, že proti nacismu je třeba bojovat. A neváhali při tom položit své životy. 

Svoboda jim byla přednější. Za to si zaslouží náš respekt.“16

Druhá část této skupiny pak představuje články připomínající si antifašistického 

skinheada Jana Kučeru, který byl v lednu 2008 zabit neofašistou. Reportáž z pohřbu jsem 

zařadila do skupiny Ostatní, text informující o jeho smrti se pak nachází ve skupině 

Neofašismus (Neofašistické aktivity- Útoky), celkem se tedy Jana Kučery týká šest článků. 

Jeden článek z roku 2010 se pak věnuje vzpomínce na moskevského antifašistického 

skinheada zavražděného o rok dříve.

Skupina Zpravodaje obsahuje tři články. Zjistíme, že v roce 2006 začal Antifašistický 

odpor Kutnohorsko vydávat zpravodaj Antifa, a při příležitosti festivalu MayDay 2010

vzniklo 13. číslo časopisu Akce!, první od roku 2006. Třetí článek z jara 2010 pak usiluje o 

zapojení dobrovolníků do šíření nového čísla zpravodaje Antifa News, jež vycházel během 

sledovaných let nepravidelně a většina článků v něm vydaných je k nalezení i na 

analyzovaném webu.

Nyní se podrobněji zaměřím na skupiny Co je antifa? a Projevy a prohlášení. Obě 

skupiny vymezují postoje a cíle radikálního antifašismu. Jak vidíme, nejvíce článků ve 

                                                
16 http://www.antifa.cz/content/pieta-za-padle-parasutisty (18. června 2008)

http://zpravy.idnes.cz/
http://zpravy.idnes.cz/
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skupině Co je antifa nalezneme pouze v prvních třech letech, zejména pak v roce 2006, kdy v 

lednu vyšly dva články o postojích a cílech AFA, další dva články se pak věnují historii této 

organizace. Domnívám se, že v dalších letech vznikaly články jen pomálu z toho důvodu, že 

nedošlo ke změně, jež by tyto články učinila neplatné a nové texty by tak byly jen 

opakováním už vyřčeného. Článek z roku 2010 pak představuje přetištění kritiky AFA od 

Jana Hanuše, anarchisty, redaktora časopisu A-kontra, a reakci na ni.17 Skupina Projevy a 

prohlášení obsahuje celkem šest prohlášení samotné AFA, článek z roku 2006 je projevem 

antifašistů z Trnavy. Za povšimnutí jistě stojí Otevřený dopis otrokovickým18 z ledna 2007, 

kde se AFA snaží vysvětlit pohnutky proběhnuvší protidemonstrace a omluvit se za 

způsobené škody, k nimž v rámci akce došlo. Tento dopis chápu zejména jako projev 

zodpovědnosti za obraz antifašistické scény v očích veřejnosti i za vlastní činy, kdy AFA 

vyzývá postižené, aby se na ni obrátili. Zda skutečně došlo k nápravám škod se už 

nedovídáme. Od roku 2007 nalezneme každoročně prohlášení AFA k 1. Máji. V roce 2008 

pak existují dva projevy z demonstrace 13. prosince, o níž jsem se zmiňovala výše, jedná se o 

prohlášení AFA a Autonomních antifašistů. 

Tyto články nám ukazují, jakým způsobem a vůči čemu se radikální antifašismus 

vymezuje, jaká témata jsou významná pro jeho sebeurčení. Články se zaměřují na vymezení 

antifašismu vůči všem projevům fašismu, přičemž jeho nositeli nejsou pouze neofašisté, ale 

především samotný stát jakožto nositel represe. ,,Jedním z mnoha rysů fašismu je snaha o 

absolutní kontrolu lidí a tím pádem i eliminace jejich soukromí. Právě tyto tendence 

potlačující lidská práva dnes můžeme sledovat v mnoha státech.(...) Právě kamerové systémy 

a odposlechy telefonních hovorů jsou sympatické policii i v naší zemi.“19,,Zároveň se snažíme 

upozorňovat třeba na to, jak dnešní stát kousek po kousku ukrajuje z naší svobody pod 

záminkou boje proti terorismu a kriminalitě. Mussolini chápal fašismus do značné míry podle 

svého bonmotu „všechno pro stát, nic mimo stát, nic proti státu“ a antifašismus je pro nás 

právě protikladem této definice fašismu.“20

Tento antietatismus však nepramení pouze z možných fašistických tendencí státního 

zřízení, ale zejména z anarchistických kořenů, z nichž radikální antifašistické hnutí vzešlo a 

k nimž se stále hlásí. ,,Vycházíme z anarchistických principů a respektujeme individuální 

svobodu i společenskou solidaritu a současně odmítáme neoliberalismus i státní 

                                                
17 http://www.antifa.cz/content/kulaty-ctverec-nepol-antifasismu (30. ledna 2010)
18 http://www.antifa.cz/content/otevreny-dopis-obyvatelum-otrokovic (18. ledna 2007)
19  http://www.antifa.cz/content/antifasismus-a-antifasisticka-akce (1. ledna 2006)
20 http://www.antifa.cz/content/proti-vsem-autoritarskym-ideologiim (11. ledna 2008)
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přerozdělování.“21 ,,První máj nám připomíná, že svou svobodu musíme bránit před násilím 

vládnoucích, jinak o ni přijdeme. Ta míra svobod, kterou ještě máme, totiž není dárečkem 

dobrotivých mocných, ale tvrdě vybojovaným výsledkem úsilí mnoha generací.“22 Existence 

státu a jakákoli autorita obecně popírá anarchistické principy svobody, rovnosti a solidarity. 

V podstatě vše, co vychází ze struktur státního zřízení je tedy ze své vlastní podstaty pro 

radikální antifašisty nepřijatelné.

Tyto články také často tematizují problematiku extremismu, o čemž se podrobněji 

zmíním v kapitole Stát. Dále je v těchto textech zdůrazňována potřeba aktivity zdola a nutnost

aktivně jednat. ,,Za takové situace je o to podstatnější klást důraz na samostatnou aktivitu 

zdola.“23 ,,Je načase budovat soběstačné autonomní hnutí v městech a regionech, které 

nebude spoléhat na stát, politiky, nevládní organizace či jakoukoli elitu. Naopak, bude stát na 

solidaritě a kolektivní síle obyčejných lidí.“24 ,,Celý prostor na MAYDAY chápeme jako místo 

setkávání a sdílení politických zkušeností, prezentace činnosti různých skupin a kolektivů, i 

jako místo vlastního sebevzdělávání.“25

A samozřejmě se články věnují přiblížení cílů a strategií AFA. Jako své hlavní aktivity 

AFA uvádí šíření nálepek a plakátů, spravování internetových stránek, vydávání časopisů, 

pořádání antifašistických koncertů a přednášek a v neposlední řadě monitoring neofašistů a 

jejich násilnou konfrontaci. Jak jsme však viděli v této kapitole, pořádání kulturních akcí, 

koncertů, přednášek apod., rozhodně nemůžeme považovat za výraznou součást AFA. Násilí 

vnímá AFA jako legitimní strategii, ale zdůrazňuje, že to neznamená schvalování násilí jako 

takového. ,,V některých případech dochází i k militantní konfrontaci neonacistů, protože 

mnozí z nich v zaslepenosti svého nenávistného štváčství rozumí pouze násilí. To ale 

neznamená, že násilí plně schvalujeme – spíše naopak.“26 ,,máme rádi bojové sporty pro svoji 

sebeobranu proti náckům“27 ,,A samozřejmě důležitým prostředkem boje s neonacismem je i 

fyzická konfrontace.“28,,Násilí chápeme jako jeden z prostředků boje proti fašismu, avšak 

snažíme se k němu sahat, až když je to nevyhnutelné. Mnohokrát jsme se přesvědčili, že je 

násilí to jediné, čemu neonacisté rozumí.“29,,Stejně tak pokračují i konfrontační akce, což lze 

mimo jiné dobře dokumentovat na faktu, že neonacisté již delší dobu nehovoří o AFA jako o 

                                                
21 http://www.antifa.cz/content/nase-postoje (14. července 2008)
22 http://www.antifa.cz/content/nekolik-slov-k-1-maji-2010 (26. dubna 2010)
23 http://www.antifa.cz/content/nase-postoje (14. července 2008)
24 http://www.antifa.cz/content/d13-projev-antifasisticke-akce (14. prosince 2008)
25 http://www.antifa.cz/content/nekolik-slov-k-1-maji-2010 (26. dubna 2010)
26 http://www.antifa.cz/content/antifasismus-a-antifasisticka-akce (1. ledna 2006)
27 http://www.antifa.cz/content/cista-mysl-x-shnila-mysl (2. února 2007)
28 http://www.antifa.cz/content/proti-vsem-autoritarskym-ideologiim (11. ledna 2008)
29 http://www.antifa.cz/content/nase-postoje (14. července 2008)
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„internetové organizaci“. O těchto činnostech někdy informujeme, ale z bezpečnostních 

důvodů to děláme jen zřídka, a tak o těchto aktivitách vědí především ti, na které jsou 

cíleny.“30

Za cíl svého působení si AFA klade boj proti všem formám útlaku. ,,Jde o to otevřeně 

vystupovat proti jakýmkoli rasistickým, sexistickým, xenofobním, a jiným utlačovatelským 

tendencím.“31,,S bojem proti fašismu a neonacismu souvisí také aktivismus v dílčích 

oblastech, jakými jsou aktivity proti rasismu, xenofobii, antisemitismu, bolševismu, 

nacionalismu, genderové nerovnosti a podobně. Stavíme se také proti všem autoritářským 

ideologiím, nejen proti neonacismu.“32 Za jednoznačný cíl pak považuji snahu omezit 

působení neofašistické scény na veřejnost. ,,Vždy budou existovat lidé, kteří své osobní 

problémy budou řešit násilím, vždy budou existovat lidé fascinovaní nacistickou hrůzovládou, 

vždy budou existovat lidé, kteří budou chtít složité problémy řešit jednoduchým způsobem. 

Otázka je, zda budou takovíto lidé sedět v parlamentu, jestli budou ovládat ulice, anebo jestli 

budou vyřvávat své písně v přítmí hospod.“33 ,,Víme přitom, že neonacistické myšlenky zcela 

vymýtit nejde, ale naším cílem je hlavně dostat neonacisty z veřejného prostoru, z ulic do 

soukromí, nanejvýše někam do hospod a nonstop barů.“34

Skupina Antifašismus nám ukázala, která témata a činnosti jsou pro AFA ve spojitosti 

s antifašismem významná. Překvapivě se neklade důraz na návaznost na historický 

antifašismus, naopak se zdůrazňuje vztah s anarchismem a z něho plynoucí odpor vůči státu. 

Zároveň se domnívám, že samotná AFA vzhledem k malému počtu článků na téma 

antifašismus nemá potřebu se jeho obsahem zabývat, vzniklé články se spíše než o jeho hlubší

vymezení snaží seznámit veřejnost se záměry této organizace. Ačkoli AFA za součást svého 

boje proti neofašismu vyjmenovává i osvětovou činnost jako přednášky a výstavy, viděli 

jsme, že tyto aktivity jsou rozhodně okrajovou záležitostí. Z aktivit, které nekonfrontují 

samotný neofašismus, můžeme za nejdůležitější složku považovat antifašistické koncerty. Na 

druhou stranu bych však chtěla zdůraznit nárůst nekonfliktních aktivit od roku 2008, jedná se 

především o zmiňovanou výstavu, vznik festivalu MayDay a nárůst počtu koncertů 

antifašistických kapel, tak i o vzpomínkové akce na konec 2. světové války. 

                                                
30 http://www.antifa.cz/content/kulaty-ctverec-nepol-antifasismu (30. ledna 2010)
31 http://www.antifa.cz/content/antifasismus-a-antifasisticka-akce (1. ledna 2006)
32 http://www.antifa.cz/content/proti-vsem-autoritarskym-ideologiim (11. ledna 2008)
33 http://www.antifa.cz/content/16-let-v-prvni-linii (2. dubna 2006)
34 http://www.antifa.cz/content/proti-vsem-autoritarskym-ideologiim (11. ledna 2008)
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Antifašismus vs. neofašismus

Skupina Antifašismus vs. neofašismus obsahuje články, v nichž se stejnou měrou 

objevuje téma antifašismu a neofašismu. Většina textů se zabývá konfrontací antifašistů 

s neofašisty. Tuto skupinu jsem si dále rozdělila na podskupiny Pouliční střety, Elektronická 

komunikace, jež zahrnuje slovní konfrontace neofašistů a antifašistů, které jako prostředek 

komunikace využívají internetové technologie. S tím souvisí i skupina Hacking, jenž 

informuje o vzájemných útocích na webové stránky. Monitoring antifašistů zahrnuje čtyři

články zabývající se snahou neofašistů o odkrytí identit členů AFA. A jak vidíme v Tabulce 6, 

nejrozsáhlejším tématem této skupiny je pak podskupina Protidemonstrace.

První pohled na seznam podskupin naznačuje, že můžeme konfrontace mezi 

antifašisty a neofašisty rozdělit na střety virtuální (skupiny Elektronická komunikace a 

Hacking) a fyzické (Pouliční střety a Protidemonstrace). Ovšem toto dělení není úplně 

přesné, jelikož současné možnosti internetu mají důležitý význam nejen ve formě elektronické 

komunikace, ale i ve fyzických střetech: získávání informací o protistraně, rychlá komunikace 

mezi účastníky apod.

Podskupina Elektronická komunikace zahrnuje články, jež nějakým způsobem 

tematizují vzájemnou konfrontaci antifašistů a neofašistů prostřednictvím internetu. Objevují 

se zde např. e-maily neofašistů adresované AFA, reakce AFA na články zveřejněné na 

neofašistických webech apod. Zajímavé je, že tyto články pochází převážně z prvních dvou let 

sledovaného období. Jeden článek z roku 2010 se pak vyjadřuje k reakci šéfredaktora serveru 

policista.cz, který byl v jednom článku na antifa.cz obviněn ze spolupráce s neofašisty35, 

druhý článek pak zveřejňuje názory neofašistů ze serveru hooligans.cz na aktuální událost 

násilného útoku v Ostravě-Zábřehu36 a poukazuje na strategii neofašistů, jež se snaží využívat 

jakékoli záminky k vzedmutí protiromské vlny ve společnosti.37 Jak vidíme, internetová 

aktivita AFA, jež směřuje k nenásilné konfrontaci neofašistů byla nejvýraznější v roce 2006, 

v dalších letech naprosto ustala, přičemž v roce 2010 dochází k určité obrodě pravděpodobně 

v souvislosti s tím, jak AFA začala věnovat větší pozornost internetu. 

K podobnému závěru mě přivádí i skupina Hacking. Zde nalezneme úspěšné pokusy 

antifašistů o naboření neofašistických internetových stránek. Jediný článek mluví o úspěchu 

                                                
35 http://www.antifa.cz/content/jeste-jednou-o-serveru-policistacz (7. března 2010)
36 Kde došlo k pobodání několika chlapců na dětském hřišti, příspěvky na serveru hooligans.cz litují, že 
pachatelem nebyl Rom.
37 http://www.antifa.cz/content/utok-v-zabrehu-par-dni-pote (30. listopadu 2010)
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protistrany,38 ale i v tomto textu jsou připomenuty podobné akce antifašistů. Opět pochází 

většina těchto aktivit z let 2006 a 2007, dva texty pak z roku 2010.

Co se týče internetové aktivity AFA, je zřejmé, že tato organizace v letech 2006 a 

2007 užívala internet ke konfrontačním strategiím neofašistů, v letech 2008 a 2009 došlo 

k naprostému útlumu těchto aktivit, včetně internetové prezentace jako takové, o čemž svědčí 

i nižší celkový počet článků v těchto letech. Rok 2010 pak představuje obrodu činnosti AFA 

na internetu.

Podskupina Pouliční střety obsahuje články informující čtenáře o bitkách, ke kterým 

mezi antifašisty a neofašisty došlo, dále pak o snahách těchto skupin narušit různá setkání a 

akce protistrany (mimo demonstrací, protidemonstrace jsem vzhledem k jejich rozsáhlosti 

zařadila do zvláštní skupiny). Pouhé dva články však informují o napadení ze strany 

antifašistů, přičemž se jedná o útoky zahraničních antifašistických skupin. Jeden text 

vypovídá o akci irské AFA v roce 2006, druhý z roku 2010 pak o útoku polských antifašistů. 

V předchozí kapitole jsme viděli, že násilné útoky na neofašisty jsou z pohledu AFA zcela 

legitimní strategií a jistě k nim dochází. O jejich zveřejňování však nemůže být s ohledem na 

nezákonnost těchto aktivit ani řeč, o jejich charakteru, četnosti apod. se tedy analýzou textů 

zveřejněných na těchto stránkách nic nedovíme.

Jak vidíme v Tabulce 6, protidemonstrace byly v letech 2006 a 2007 významnou 

součástí činnosti AFA. Na konci roku 2007 však došlo ke zlomu a AFA přestala 

protidemonstrace úplně pořádat. Texty z dalších let informují o protidemonstracích jiných 

skupin, nebo o akcích zahraničních. Je velice zajímavé, že v prvních dvou sledovaných letech 

považovala AFA tento typ činnosti za běžnou součást svých aktivit, prostředek projevu 

antifašistických postojů i strategii vedoucí k potlačování neofašismu v souladu 

s přesvědčením, že stát v boji proti neofašismu nepomáhá. ,,Mnoha místním lidem otevřela 

oči. Již se nemusíme bát, nyní víme, že pokud zdvihneme hlavu a řekneme náckům co si o nich 

sami myslíme, osvobodíme sami sebe!“39 ,,Rozzuření militantní antifašisté hledali nácky po 

celém městě i okolí až do pozdních nočních hodin, ale po těch jakoby se slehla zem. Tak až 

příště...“40 ,,Proto je důležité i nadále netolerovat neonacistické demonstrace. Ne, nebudeme 

se poníženě doprošovat úřadů, aby nacistické pochody zakazovaly (a vytvářet tím 

nebezpečnou situaci, v níž stát rozhoduje o politickém obsahu připuštěných demonstrací), ale 

                                                
38 http://www.antifa.cz/content/portal-antifa-net-hacknut (7. ledna 2006)
39 http://www.antifa.cz/content/hodoninske-prekvapeni (28. května 2006)
40 http://www.antifa.cz/content/trapas-nazi-dorostu-v-jihlave (5. července 2006)
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budeme se je snažit překazit.“41,,Musíme se neonacistům postavit vždy a všude, protože nikdo 

jiný to za nás neudělá!“42,,To, jak se bude celá situace vyvíjet, je v našich rukou a již moc 

dobře víme, že žádné státní zákazy či policejní zásahy nic nevyřeší.“43 Cílem těchto 

protidemonstrací bylo zastavení neofašistických pochodů, projev nesouhlasu a dle mého i 

fyzická konfrontace. ,,Nakonec ale policie se zástupci města rezignují a neonacistický pochod 

obrací zpátky na nádraží. Toto otočení celé akce po několika desítkách metrů provází potlesk 

antifašistů a zdvižené pěsti na znamení vítězství. Pro antifas to ale nekončí - nehodlají pustit 

neonacisty jen tak a následují je k nádraží. (...) Kvůli barikádám v centru se zastavila také 

MHD a náckové z blízkého okolí měli velký problém dostat se domů. Lze tedy říci, že blokáda 

neonacistického pochodu byla úspěšná.“44 ,,Díky nepříliš propracované koordinaci se rychle 

vydáváme vstříc neonacistickému šiku o něco později, než jsme měli. Kdybychom tak učinili 

dříve, tak jsme je mohli odříznout rychleji a mohlo dojít k rozhodujícímu střetu.“45 ,,V tomto 

počtu se pouštíme do konfrontace s neonacisty, kteří se objevili na kraji náměstí. (...) Dokázali 

jsme se shromáždit a jasně vyjádřit náš nesouhlas s neonacisty.“46 ,,Řada neonacistů, kterým 

se do centra dostat podařilo, neunikla pozornosti radikálních antifašistů, kteří pak 

neonacistické skupinky naháněli po Praze dlouho do noci.“47

Neopomenutelný aspekt protidemonstrací představují i střety s policií, která proti 

antifašistům během protidemonstrací často zasahovala a zároveň se snažila o hladký průběh 

neofašistických pochodů, proti nimž byly tyto akce namířeny. Policie si tak vysloužila 

nálepku ochránců neofašistů. Policie při neofašistických demonstracích v podstatě dohlížela 

na jejich zákonnost, což je samo o sobě z pohledu radikálního antifašismu vnímáno jako 

nesmysl. ,,Policisté vytáhli z aut štíty s obuchy a vyrazili ochránit fašisty.“48 ,,Policie nácky 

zdárně ubránila a dovedla je až před radnici. Většina lidí chtěli oběhnout kostel, který sousedí 

s radnicí a dostat se tak co nejblíže k náckům, ale opět zde byla jejich těžkooděná 

ochranka.“49,,Když se neonacisté přiblížili na dohled, policie začala svůj brutální obuškový 

tanec – vytlačit demonstranty zpoza barikády se pro ni ukázalo brát hračkou, a ty, kdož 

neustupovali, čekalo tvrdé mlácení a zatýkání. Pokud si ale policajti mysleli, že rozbitím 

barikády zvítězí, spletli se. Většina demonstrantů vyrazila ve směru neonacistického marše, a 

                                                
41 http://www.antifa.cz/content/akce-proti-nk-v-prerove (15. března 2007)
42 http://www.antifa.cz/content/neonacisticky-pochod-v-prerove (16. března 2007)
43 http://www.antifa.cz/content/pozvanka-na-sever (6. května 2007)
44 http://www.antifa.cz/content/report-hrdinove-co-mlati-holky (15. ledna 2007)
45 http://www.antifa.cz/content/report-horka-sobota-v-otrokovicich (19. ledna 2007)
46 http://www.antifa.cz/content/neonacisticky-pochod-v-prerove (16. března 2007)
47 http://www.antifa.cz/content/privilegovane-obeti-a-janov (18. listopadu 2008)
48 http://www.antifa.cz/content/fasisticka-provokace-v-bruntale (8. března 2006)
49 http://www.antifa.cz/content/hodoninske-prekvapeni (27. května 2006)
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tak začala hra s Policií ČR o to, kdo má rychlejší nohy.“50 Skupinu neonacistů ve Vysočanech 

neutralizovaly policejní složky z právního hlediska dosti zvláštním způsobem. Zadržely je, 

dlouho perlustrovaly a rozvážely na policejní stanice, aniž by je z čehokoli obvinily. Přitom 

ovšem vyšlo najevo, že neonacisté byli vyzbrojeni kromě standardních zbraní i noži, sekerami 

a výbušninami. Na policejních stanicích je pak, podle tvrzení samotných zadržených na 

serveru hooligans.cz, hostili klobáskami a později rozváželi do tepla domovů.“51

Na konci roku 2007 však dochází k obratu. Poslední protidemonstraci organizovanou 

AFA představuje blokáda neofašistického pochodu Židovským Městem 10.11.2007. Tato 

akce se od předchozích lišila vysokým počtem účastníků, ale její cíle i scénář byly obdobné. 

,,Ve vestibulu metra dochází k prvnímu incidentu. Skupina patnácti až dvaceti neonacistů, 

která přijela metrem, tam napadá antifašistu. Tomu ihned přibíhají na pomoc další a 

neonacisty zahánějí, přičemž třem náckům se nepodaří uniknout a končí na zemi. Následně 

přibíhá policie a tři neonacisty a napadeného antifašistu odvádí pryč. (...) Antifašistická akce 

vystupuje proti fašismu a proti neonacistickým kriminálníkům všemi dostupnými prostředky. 

Věříme, že sobotní blokáda nacistického pochodu oslavujícího Křišťálovou noc nebyla 

zbytečná a všem, kteří ji přišli podpořit, bychom tímto chtěli poděkovat. Můžeme všem 

zároveň slíbit, že i nadále budeme stát vždy čelem ke vzrůstajícím fašistickým, rasistickým a 

antisemitským aktivitám a rozhodně před nimi nebudeme ani v budoucnu zavírat oči.“52 Další 

protidemonstrace v režii AFA se však už nekonaly. Ke změně postoje došlo ihned po této 

protidemonstraci. ,,Antifašistická akce nadcházející sobotu žádnou veřejnou protiakci 

nepořádá. Vzhledem k tomu, že již nemůžeme splnit nahlašovací povinnost pět dní před akcí, 

případné neohlášené veřejné shromáždění by bylo velmi pravděpodobně terčem státních 

represí proti antifašistům a vedlo by k masovému zatýkání. Prosíme vás, neberte to jako 

distanc od vás nebo strkání hlavy do písku. Uvidíme se v ulicích příště! Pokud sami 

uspořádáte nějaké spontánní akce proti neonacistům, v tento den, držíme vám palce!!!“53

AFA o protidemonstracích organizovaných jinými antifašistickými skupinami informuje54  a 

podporuje takové aktivity. ,,Letos se opakovala podobná situace a AFA neměla důvod něco 

měnit na postupu, který se osvědčil již vloni. Opět se rozhodla přispět informacemi o 

organizátorovi pochodu, jímž je Tomáš Babka, a ostatní nechat na iniciativě místních lidí. 

                                                
50 http://www.antifa.cz/content/akce-proti-nk-v-prerove (15. března 2007)
51 http://www.antifa.cz/content/privilegovane-obeti-a-janov (18. listopadu 2008)
52 http://www.antifa.cz/content/sobotni-nazi-fiasko-vol-2 (13. listopadu 2007)
53 http://www.antifa.cz/content/vzpominka-na-17-listopad (15. listopadu 2007)
54 http://www.antifa.cz/content/mladez-proti-nacismu-nacky-v-plzni-nechceme (19. ledna 2008)

http://www.antifa.cz/?q=content/226-mzdomova
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Nesouhlasné reakce na pochod neonacistů na sebe ostatně nedaly dlouho čekat.“55 Ovšem 

v roce 2010 již nekomentuje, kdo za protidemonstrací stojí. ,,Nedbalost, nezájem a uvolnění 

ulic neonacistům/kám může mít i takový následek, který v konečném důsledku může velmi 

snadno přinést nejeden zmařený lidský život. Kdo ke zlu mlčí, sám zlo tvoří. Vždy je vhodný 

čas na protiakci, vždy je vhodný čas na organizování se, vždy je vhodný čas na protest. Naše 

ulice a města nenecháme napospas „dělnickým“ hlídkám!“56 Důvodem ukončení konání 

protidemonstrací ze strany AFA je pravděpodobně zpřísňování zákonů o shromažďování 

(zákaz maskování) a extremismu. Rozhodně je zajímavé, že k jejich ukončení došlo po akci 

s největší účastí v posledních letech.

Neofašismus

Skupina Neofašismus je skupinou nejrozsáhlejší a také nejproblematičtější, co se týče 

dalšího tematického dělení. Články jsou často vícetematické, názory zabývající se 

neofašismem se mísí s neofašistickými aktivitami, či monitoringem neofašistů, u mnoha 

článků nelze hlavní téma určit. V Tabulce 9 vidíme, že z článků z roku 2006 spadá do této 

skupiny přibližně třetina všech článků, nejvýznamnějším se pak téma neofašismu stalo v roce 

2008, kdy se mu věnuje 49% textů. V roce 2009 tento počet mírně klesá a v roce 2010 

dosahuje nejnižšího bodu se 17%. Domnívám se, že tato křivka odráží aktivitu neofašistické 

scény.

Podobně jako u skupiny Antifašismus jsem si i zde vymezila skupinu Co je 

neofašismus, která obsahuje články zabývající se faktografickými informacemi o neofašistech 

a jejich ideologiemi i různé úvahy a názory členů AFA či jejích sympatizantů. Dále jsem si 

zvolila podskupiny Monitoring osob, Neofašistické aktivity, Skrytý neofašismus a Nezařazené.

Jak vidíme z Tabulky 8, nejpočetnějšími tématy jsou neofašistické aktivity a texty 

monitorující neofašisty, přičemž obě tyto skupiny dosahují svého vrcholu v roce 2008 (viz 

Tabulka 9).

Podskupina Co je neofašismus neobsahuje narozdíl od skupiny Co je antifa nějaké 

významnější vymezení této ideologie. Většinou se jedná o texty věnující se určité 

problematice či konkrétnímu neofašistickému směru. Většina článků byla převzata, často 

z anarchistických periodik. Tři články jsou pak dílem čtenářů antifa.cz. Domnívám se, že

                                                
55 http://www.antifa.cz/content/plzni-opet-znelo-nackum-ne (16. března 2009)
56 http://www.antifa.cz/content/fiasko-%E2%80%9Edelnickych%E2%80%9C-hlidek-na-smichove (5. října 
2010) Tento článek byl převzat www.csaf.cz.
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nízký počet článků týkající se neofašismu obecně je zapříčiněn komplikovaností textů v této 

celé skupině. Postoje vůči neofašismu či nějakou analýzu neofašistického přesvědčení 

nalezneme ve většině článků, není tedy důvod sepisovat nějaké shrnutí o tom, co je to 

neofašismus. Důvodem může být i orientace AFA na aktivitu, tedy konfrontaci neofašismu, 

aktivní sledování neofašistických aktivit a šíření antifašistického smýšlení. Teorie neofašismu 

se může zdát sama o sobě zbytečná, vždyť vše, co s ním nějak souvisí, je špatné.

Ačkoli se podskupina Monitoring osob nachází ve skupině Neofašismus, vypovídá 

především o činnosti samotné AFA. Jedná se o jednu ze strategií jejího boje proti neofašismu. 

Monitoring může sloužit radikálním antifašistům k identifikaci protivníků a napomáhat tak 

k osobním střetům, zároveň však informuje veřejnost o neofašistech v etablované politice či u 

policie. Hezkým příkladem monitoringu je například série článků o kandidátech Dělnické 

strany v době krajských voleb 2008 (celkem devět článků). Monitoring dosáhl svého vrcholu 

v letech 2007-2009. Domnívám se, že příčinou byla zvýšená aktivita neofašistické scény, což 

dokazuje počet článků v celé této skupině.

Podskupina Skrytý neofašismus zahrnuje články, které upozorňují na neofašistické 

projevy, jejichž ideologie není na první pohled zřejmá. Jedná se například o články 

seznamující čtenáře s neofašistickými symboly, ale také s hudebními kapelami či styly, které 

mají k neofašismu tendenci. Dva články informují o neofašistických symbolech užitých 

v médiích.

Skupina Neofašistické aktivity představuje druhé nejrozsáhlejší téma zkoumaných 

stránek, ovšem počet článků v této skupině je pouze o tři nižší, než ve skupině Antifašistické 

aktivity. Zároveň srovnáním Tabulek 4 a 8 můžeme konstatovat, že aktivita AFA kopíruje 

aktivitu neofašistů. Výjimkou je rok 2010, kdy dle mého AFA věnuje své činnosti spoustu 

energie, ačkoli na poli neofašistické scény dochází k útlumu. Vrchol neofašistických aktivit 

pak představuje rok 2008 a 2009 (Tabulka 9), což může být důsledkem ukončení 

protidemonstrací a zaměření pozornosti na ostatní neofašistické aktivity ze strany AFA 

(informace o neofašistických koncertech se například objevuje až v tomto roce), ale 

především vzniku Dělnické strany a s ní související kauzy Janov a jejích snah o vstup do 

etablované politiky. 
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Společnost

Téma Společnost obsahuje texty, které se věnují problematice, jež postihuje celou 

společnost. Jak vidíme, jedná se o nejméně početnou skupinu. Důvodem je jistě fakt, že 

činnost AFA se zaměřuje především na antifašismus, případně jiné projevy aktivismu, 

celospolečenské situaci nevěnuje přílišnou pozornost. I zde však nalezneme souvislost 

s antifašismem, o čemž svědčí podskupina Společnost a xenofobie. Další podskupiny tvoří 

Společenská stratifikace a Nezařazené. 

Podskupina Společnost a xenofobie obsahuje články, jež se zaměřují na xenofobní 

projevy ve společnosti, jež se však přímo netýkají neofašistické scény. Tyto články často 

usilují o nalezení hlubších příčin rasové nesnášenlivosti. Jeden článek z roku 2006 upozorňuje 

na sexismus v naší společnosti, diskriminaci na základě pohlaví či sexuální orientace. 

Zajímavé je, že se v tomto článku objevuje i kritika antifašistů, kteří dle autora považují ženy 

za neschopné antifašistického boje, jelikož jsou slabé. Autor tak vyzývá všechny antifašisty 

nejen k potírání fašismu a rasismu, ale i sexismu, a zdůrazňuje, že antifašistický boj nespočívá 

pouze v násilí.57 Zde bych zmínila fakt, že ačkoli AFA deklaruje svou činnost jako boj proti 

všem projevům diskriminace, téma feminismu zde nenalezneme, výjimku představuje výše 

zmíněný článek a článek Proč nemají rádi feminismus?58, který se však zabývá vztahem 

neofašistů k feminismu. 

Dva články z roku 2008 se věnují janovskému incidentu, přičemž usilují o hlubší 

analýzu tamějšího problému. Společnost vznik těchto romských ,,ghett“ často připisuje 

romské přirozenosti a odlišnosti ve smyslu, že oni prostě takoví jsou. ,,Romové jsou 

problémem, na který se dá kdeco svést. Všem je přece úplně jasné, že žádný Rom nepracuje. 

Všichni kradou a navíc znásilňují bílé ženy (neřkuli, pijí jejich krev).“59 AFA však příčinu 

tohoto problému spatřuje v politice realitních kanceláří, které se snaží o maximalizaci zisku

bez ohledu na společenské důsledky. Zároveň však nekritizuje tyto realitní kanceláře jako 

takové, ale kapitalistický systém, který je na takovém jednání v podstatě založen. ,,Klíčovým 

problémem janovského sídliště není rasa, ale kapitalismus. (...)V rovnici poptávka-nabídka 

prostě není místo pro zodpovědnost. Logika volného trhu tak nutně podporuje jednání, které 

nelze označit jinak, než za bezohledné.“60

                                                
57 http://www.antifa.cz/content/rovnost-lidi-do-dusledku (27. února 2006)
58 http://www.antifa.cz/content/proc-nemaji-radi-feminismus (13. března 2006)
59 http://www.antifa.cz/content/den-letajicich-prstu (20. listopadu 2008)
60 http://www.antifa.cz/content/janov-v-sirsi-perspektive (23. listopadu 2008)
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Podobně se snaží příčinu rasové nesnášenlivosti analyzovat článek z roku 2010 

věnující se žhářskému útoku ve Vítkově z roku 2009. Zde jsou za hlavní příčiny považovány

vysoká koncentrace příznivců neofašismu a jejich silná tendence k násilným činům 

v Moravskoslezském kraji a důsledek protiromské vlny v roce 2008 způsobené především 

Dělnickou stranou a janovským incidentem, s čímž souvisí i tolerance společnosti vůči 

útokům na Romy.61

Podskupina Společenská stratifikace pak obsahuje články věnující se problematice 

národa, rasy a třídního boje. Článek z roku 2007 se zaobírá fenoménem národních států 

z perspektivy sociálního konstruktivismu.62 Podobně humanitně vědeckým přístupem se pak 

snaží článek Poslední rasista63 vymezit pojem rasa. Oba články se pak shodují v závěru, že 

člověka neurčují rasy či národ, ale sociální prostředí a podmínky, v nichž se pohybuje. 

,,Zásadním se však jeví uvědomění si toho, že chování člověka neovlivňuje jeho rasa nebo 

příslušnost k jakémukoli etniku. Chování člověka ovlivňuje jen a pouze sociální prostředí, ve 

kterém žije. Neexistuje gen, který by některým Rómům přikazoval "kraďte a řvěte do dvou do 

rána". Stejně tak neexistuje gen, který přikazuje šéfovi Mezinárodního měnového fondu, aby 

měl pět aut nejluxusnějších značek. Platí, že bytí ovlivňuje vědomí, nikoli že vědomí ovlivňuje 

bytí.“64 Lidé se podle antifašistů v dnešní kapitalistické společnosti liší především 

ekonomickou a materiální situací, myšlenka nacionalismu je využívána k legitimizaci 

národních států a loyalitě jejich občanů. Z tohoto důvodu považují za smysluplnější dělit 

společnost podle tříd či jiných společenských znaků. Například český student má více 

společných zájmů se studenty v Polsku nebo jakékoli jiné zemi, než třeba ředitelem velké 

firmy v České republice. Každý stát představuje společenství mnoha lidí s odlišnými zájmy a 

potřebami. Antifašisté odmítají představu, že tyto lidi spojuje nějaký jeden společný národní 

zájem. Mezinárodní solidarita pro ně představuje důležitější hodnotu než národní princip. ,,Já 

jako příslušník pracující třídy nemám žádnou zem, žádnou vlast, žádné hranice, které bych 

pokládal za svoje a hodné obrany. Dělící čáry vedou jinudy, a to mezi mocnými a ovládanými, 

mezi vykořisťovateli a vykořisťovanými. Proto mě nejvíce zajímá život lidí ze stejné třídy v 

Polsku nebo Německu, než nějaké imaginární „vlastenecké záležitosti“ v České republice.“65

Podobně: ,,Nedělíme lidi podle národů ani podle států, ve kterých žijí, na dobré a zlé. 

                                                
61 http://www.antifa.cz/content/od-slezska-k-vitkovu (19. říjen 2010)
62 http://www.antifa.cz/content/vetsina-cechu-nejsou-cesi (24. září 2007)
63 http://www.antifa.cz/content/posledni-rasista (31. října 2008)
64 http://www.antifa.cz/content/den-letajicich-prstu (20. listopadu 2008)
65 http://www.antifa.cz/content/narodni-myslenka-opet-prolomena (29. červen 2007)
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Antifašismus nezná hranic a mezilidská solidarita je pro nás víc, než nějaké národy. Skutečný 

nepřítel totiž žije v "naší vlastní" zemi - jsou to ti, kteří za pomoci nacionalismu štvou lidi 

proti sobě.“66

Články v této skupině nám přiblížily postoje AFA k rasismu i nacionalismu. Vidíme, 

že se AFA snaží hledat systémové příčiny rasové nesnášenlivosti a odmítá představu 

biologického determinismu v závislosti na rase či etniku. Společenské rozdíly spatřuje 

v sociální nerovnosti, jež podle AFA pramení z kapitalistického systému, který rozděluje 

společnost na bohaté a chudé, mocné a vykořisťované.

Stát

Články tematizující stát a státní instituce představují celkem 9% zkoumaných textů, 

jedná se o druhé nejméně početné téma. Tuto skupinu jsem si dále rozdělila na podskupiny 

Extremismus, Policie, Politika, Státní antifašismus, Volby a Nezařazené. Viz Tabulka 12 a 13.

Extremismus představuje významné téma radikálního antifašismu. Důvodem je jistě 

vedení AFA u Policie ČR jako extremistické organizace. (Fiala 1998)

Ačkoli nalezneme pouze tři články, které se mu plně věnují, tato problematika byla 

tematizována v podskupině Co je antifa a několikrát byla zmíněna i ve skupině Neofašismus. 

Články zahrnuté v této podskupině obsahují dva články věnující se státnímu boji proti 

extremismu na Slovensku, jeden z roku 2008 se pak zabývá pojmem extremismu obecně. 

AFA považuje pojem extremismus za nástroj státu k označování skupin, které se 

vyznačují názory pro stát nepřijatelnými. Upozorňuje na nejednoznačnost definice tohoto 

pojmu, což, jak jsem psala výše, je i důvodem vyhýbání se tomuto termínu ve vědeckých 

kruzích. Stát tímto termínem podle označuje nejrozličnější skupiny, které spolu nemají nic 

společného, snad právě jen to, že jsou nepohodlné pro stát. Tento termín tak slouží státu podle 

AFA k označování nepřítele, možného narušitele pořádku ve společnosti, aniž by se zaobíral 

jednotlivými pohnutkami těchto postojů. ,,Odmítáme koncepci extremismu jako takovou. 

Jednou ze strategií, kterou stát a mediální ideologové používají pro obhajobu své pozice a 

udržování většiny společnosti v pasivitě, je nálepkování různých aktivit, které překračují 

rámec toho, co stát uznává, jako „extremismus“.67,,Co mají tedy všichni tito takzvaní 

extrémisté společného? Nic. Spojila je jen společná stigmatizace – v určitý moment (někteří 
                                                
66 http://www.antifa.cz/content/delnicka-strana-a-sudety (26. června 2008)
67 http://www.antifa.cz/content/nase-postoje (13. července 2008)
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dokonce právě jen na ten jeden určitý moment) se stali nepohodlnými pro určitou vrstvu 

společnosti: pro tu, která má moc definovat pojmy. (...) Úkolem policie není interpretovat, ale 

především chránit mocenský status quo. Interpretace názorů je přitom úkolem právě 

mocenské elity, která na udržení statu quo existenciálně závisí. Je to jako začarovaný kruh. 

Pokud nějaký názor status quo narušuje - nastoupí policie.“68 Stát tak užívá termín 

extremismus k označení nepřítele a zákony o extremismu ke zjednodušení kontroly nad 

takovým chováním. Zároveň tato nálepka přispívá k negativnímu pohledu na označené 

skupiny ze strany veřejnosti a k přesvědčení většinové společnosti o nutnosti konformního 

chování. ,,Uměle vytvořená rovnice extremismus = výchylka = ohrožení = násilí = terorismus 

má vytvořit jakousi ochranou bariéru mezi veřejností a radikálními sociálními hnutími. 

Normální je přece nebýt extrémní. Tlak konformity tak účinně funguje a servilita, pasivita a 

poslušnost vůči těm mocným nahoře není nakažena různými emancipačními viry.“ (...) ,,Vedle 

reklamy a obušku je to jen další nástroj jak dosáhnout stabilní společnosti, v níž vládne 

naprostá konformita a v níž je vzorem vůči všemu loajální občan, který je ze své každodenní 

aktivity rozdělené mezi prací, nakupováním v supermarketu a sledováním televize jednou za 

čtyři roky vytrhován, aby si svobodně vybral ze dvou tří předem vybraných alternativ, aby tak 

svým hlasem stvrdil legitimitu stávajícího režimu a sám sebe přesvědčil, že je platným 

článkem společnosti.“69

V podskupině Policie nalezneme nejvíce článků týkajících se státních institucí. 

Většina článků se věnuje konkrétním zkušenostem s policií, ať už ve spojitosti s neofašismem, 

či antifašismem. Šest článků tematizuje vztah policie a neofašismu, jedná se o jeden článek 

z roku 2006, který zmiňuje nezájem policie o neofašistické útoky, jeden z roku 2007 se 

zabývá otázkou, zda má policie zasahovat proti neofašistickým pochodům a čtyři z roku 2009, 

které se věnují policejním raziím na osoby podezřelé z propagace neofašismu. Ostatní články 

se pak věnují konfliktům policie s antifašisty či jinými subkulturami, s nimiž AFA 

sympatizuje. 

Kritika policie mimo dříve zmíněných důvodů (ochrana neofašistických aktivit, 

zneužívání nálepky extremismu) pramení především z odporu k jakékoli autoritě. V tomto 

ohledu je policie jakožto složka výkonné moci nenáviděna ze všeho nejvíce. Odpor vůči 

policii je samozřejmě podpořen faktem, že AFA samotná je policií pod záminkou extremismu 

perzekuována. 

                                                
68 http://www.antifa.cz/content/kdo-jsou-skutecni-extremiste (8. dubna 2008)
69 Tamtéž
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Jelikož AFA odmítá jakoukoli spolupráci se státními orgány a zároveň policii 

považuje za nepřítele podobné úrovně jako neofašisty, odmítá policii poskytovat výsledky své 

monitorovací činnosti. Z tohoto důvodu AFA nezveřejňuje fotografie neofašistů, na jejichž 

základě by mohli být obviněni. Je zřejmé, že AFA je na svou činnost náležitě hrdá a boj 

s extremismem, ač pravicovým, policii nijak neulehčuje. ,,V posledních měsících jste si mohli 

všimnout, že nás citují média jako "odborníky na extremismus" a poptávají od nás informace 

a dokumenty k neonacistické scéně. (...) Zveřejňování informací, které by mohly vést k 

trestnímu stíhání kohokoli, se ve skutečnosti vyhýbáme.“70

AFA upozorňuje také na to, že pachatelé rasově motivovaných útoků jsou často 

vyšetřováni na svobodě. ,,V nedávno uveřejněném článku v lokálním tisku se můžeme dočíst, 

že jména útočníků už policie zná. O nějakých vazbách však nezazní ani slovo. Ani tento případ 

neopanoval první stránky novin ani televizní zpravodajství.“71 ,,Byl sedm měsíců vězněn za 

takové činy, jako je namluvení informace o místě neonacistického koncertu na záznamník 

nebo vyrobení letáku. Pro srovnání: Michal Vala, který v Hodoníně spolu s dalšími 

neonacisty zmlátil bezbranného romského bezdomovce Jana Tótha a polil ho hořlavinou, byl 

stíhán na svobodě a od soudu odešel s roční podmínkou.“72 K vazbě pak dle AFA dochází až 

v případě, kdy o tyto kauzy projeví zájem média.  

Ačkoli AFA kritizuje policii za neschopnost předcházet rasově motivovaným útokům, 

tedy chránit obyvatele, což by mělo být jejím prvořadým úkolem, domnívám se, že tato 

kritika je podávána s určitým zadostiučiněním. Umožňuje policii vyobrazovat jako 

neschopnou konat vlastní práci a legitimizuje tak antifašistický boj AFA ve smyslu: 

neochrání-li nás policie, musíme se bránit sami. ,,Zdá sa, že niekto sa tu tvári, že tu niet 

žiadnych neonacistov, ktorí by útočili na bezbranných ľudí. Každopádne, dosť nechutný 

výsmech obetiam útoku. (...) Vzhľadom na tieto skutočnosti a vzhľadom na to, ako si naša 

polícia asi predstavuje bežný večerný život našich miest, som toho názoru, že by sa ľudia mali 

o svoju bezpečnosť viac starať aj sami.“73 ,,Teatrální výstup, při kterém bylo zatčeno 10 

nácků různého stupně důležitosti, ve většině případů na základě dosti pochybných podkladů a 

standardním zastrašovacím způsobem, skutečně není nic, co by nám imponovalo. Policie opět

útočí na podružné jevy (hudba, gesta, skandování publika), protože skutečně zásadní příčiny 

není schopná ani ochotná ze samé své podstaty řešit. Většinu zadržených dříve či později 

                                                
70 http://www.antifa.cz/content/pecino-psssssssst (17. září 2009)
71 http://www.antifa.cz/content/privilegovane-obeti-a-janov (18. listopadu 2008)
72 http://www.antifa.cz/content/1unora-byl-z-vazby-propusten-lukas-rod-z-narodniho-odporu-praha (8. února 
2010)
73 http://www.antifa.cz/content/policajti-z-humenneho-nic-se-nestalo (7. září 2006)
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propustí a s největší pravděpodobností jim ani nebude schopna nic skutečně podstatného 

prokázat. Ti, u kterých o to bude obzvlášť velký zájem, budou (od)souzeni na základě zpola 

vylhaných důkazů.“74 ,,Ta (policie) celou situaci očividně nezvládá a není schopna operovat 

na velkém prostranství. Celou situaci krásně ilustruje prosba jednoho z policistů svému 

kolegovi: “Chlapy, nevíte kde mám útvar?”. Nedostatek schopností se tak kompenzuje 

hrubým násilím.“75,,Ministr Pecina nepřímo přiznal, že jeho ministerstvo není schopno plnit 

svou funkci a potřebuje ke své práci informace od anarchistů. To rádi slyšíme, protože to 

posiluje naše přesvědčení o tom, že jsme schopni sami spravovat své záležitosti lépe než 

stát.“76

Další významnou podskupinu představuje Státní antifašismus. Vzhledem k tomu, že 

radikální antifašisté považují samu instituci státu za zdroj fašizujících tendencí a rasismu jako 

takového, je už z tohoto pohledu jasné, že jakékoli snahy státu o potírání neofašismu jim 

připadají směšné. Stát podle Antifašistické akce není schopen zabránit rasistickým náladám, 

jelikož ty pramení právě z jeho samotné struktury. 

Zároveň si uvědomují, že aktivity státu nesměřují pouze proti extremismu 

pravicovému, ale i vůči nim samotným, jak již bylo zmíněno výše. Proto jsou proti jakýmkoli 

snahám státu omezovat a zakazovat neofašistické aktivity, jelikož takové jednání může být 

stejně tak namířeno proti nim. Odmítají, aby státní úřady rozhodovaly o politickém obsahu 

povolených demonstrací. ,,Skutečnost, že se přikláníme k názoru, že dle platných předpisů je 

vypovězení smlouvy (...) v pořádku, ale neznamená, že z hlediska dlouhodobé perpsektivy 

nepovažujeme snahu státu řešit svá vlastní selhávání extenzivním výkladem zákonů a snahou 

postihovat ty, jejichž názory jsou státnímu systému nepohodlné, za výrazně větší nebezpečí, 

než je víkendová akce neonacistů. (...) Dnes jsou na řadě neonacisté, zítra to mohou být 

anarchisté, antifašisté, lidé demonstrující proti ničení krajiny nebo rozhořčení zaměstnanci 

propouštějícího podniku.“77  Zároveň takové zákazy mohou ve společnosti vyvolat dojem, že 

neofašisté jsou bojovníky za svobodu slova, oběťmi represivních opatření státu.

Důvodů, proč AFA odmítá zákazy stran s totalizujícími tendencemi, je však více. Za 

prvé nevěří, že přístup státu může být vždy objektivní a že stát ke každé politické straně bude 

přistupovat stejným metrem. Za druhé zakazování jakýchkoli ideologií je v rozporu 

s demokratickými principy svobody slova a smýšlení. Za třetí se AFA nedomnívá, že by 

                                                
74 http://www.antifa.cz/content/zbabelci-lhari-a-policejni-represe (29. června 2009)
75 http://www.antifa.cz/content/neonacisticky-pochod-v-prerove (16. března 2007)
76 http://www.antifa.cz/content/pecino-psssssssst (17. září 2009)
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strany s neofašistickým obsahem byly schopny získat nějaký větší počet křesel, jejich 

nebezpečí spočívá jinde, v rozdmýchávání rasistických nálad a otevřeném násilí proti 

,,jiným“, což jsou záležitosti, které takové zákazy nevyřeší. A za čtvrté nepovažují tyto 

zákazy za účinné. Zrušená strana se brzy objeví pod novým názvem, tentokrát bude však 

mnohem složitější rozpoznat její skutečné úmy
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jsou jen jeho povrchní projevy na veřejnosti. Tuto skutečnost stát a sdružení do něj 

etablovaná zamlžují. Neukazují na pravou příčinu vzniku fašismu a nacismu: ta podle nás leží 

v systému, který plodí ekonomické krize (a s nimi i sílící krajně pravicové tendence), který vše 

podřizuje zájmům kapitálu a peněz a který degraduje člověka na nástroj k výrobě zisku pro 

ekonomickou elitu.“82 Podobně i zakazování neofašistických demonstrací je pouhým 

populismem, jelikož stát zakazuje pouze ty, které jsou mediálně viditelné. Příkladem tohoto 

ambivalentního přístupu může být demonstrace neofašistů v Plzni v lednu 2008, které se 

dostalo silného mediálního zájmu a byla nakonec zakázána. Tento zákaz se ukázal jako 

protizákonný a demonstrace musela být nakonec povolena. Původní zákaz se tak zdál být 

pouze prázdným populistickým gestem. Na druhé straně se každý rok v červenci koná ve 

Svitavách pochod neofašistů a to v době výročí úmrtí Otty Absolona, romské oběti 

rasistického útoku. Tyto pochody se pak nesetkávají ani se zájmem médií, ani se zájmem 

politiků. ,,Tyto pochody se ale s masovým odporem veřejnosti a politiků nesetkávají. 

Nevyjadřuje se k nim prezident, ani proti nim nechodí protestovat politici. Z protestů proti 

těmto akcím neonacistů se nedá tak lacino vytřískat politický kapitál. To ovšem neznamená, že 

by byly méně nebezpečné. Možná naopak.“83 AFA v tomto odlišném přístupu spatřuje určitý 

obraz společnosti, která se proti neofašistům staví odmítavě jen v určitých případech. 

,,Politická scéna janovský problém ostentativně přehlíží, tzv. občanská společnost ve většině 

také. Násilné akce získávají podporu místních nespokojných občanů, kterým neonacistické 

bojůvky nevadí, naopak v nich probouzí latentní protiromský rasismus.“84,,Nikde se nebylo 

možné potkat se zástupy politiků a „slušných lidí“, kteří před rokem bránili pražské židovské 

město.“85 Romové jsou v české společnosti tradičně vnímáni negativně. Neofašistické 

pochody, které se otevřeně staví proti romské menšině se pak ve společnosti setkávají 

dokonce s určitými sympatiemi.86 Stát v takových případech podle AFA nezasahuje, jelikož 

by to politikům nepřineslo žádné ,,body“, naopak antisemitismus je v české společnosti 

všeobecně odmítán, politici se tak v takových případech k situaci vyjadřují a mluví o 

nebezpečí neofašismu a nutnosti jeho potírání.

AFA se domnívá, že tato ambivalence se projevuje i v názorech na ni samotnou. 

Setkají-li se aktivity radikálních antifašistů s podporou občanů, získají od státu i médií uznání. 

Jindy je však na ně opět nahlíženo jako na extremisty.

                                                
82 Tamtéž
83 http://www.antifa.cz/content/neonaciste-neprosli (11. listopadu 2007)
84 http://www.antifa.cz/content/privilegovane-obeti-a-janov (18. listopad 2008)
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86 Názorným příkladem mohou být ochranné sbory Dělnické strany v Janově.
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uzavření továrny (nebo jiného pracoviště) s nedostatkem českých pracujících, které by 

znamenalo propuštění mnoha dalších lidí.“91 ,,Společnosti, státu a firmám se hodí jako levná 

pracovní síla, díky které jejich zaměstnavatelé, ale i mafiánské struktury, profitují. Pokud se 

ale ekonomika dostane do recese, stává se z nich "přítěž" a jsou najednou obviňováni z toho, 

že nám "domácím" berou práci.“92

Druhým momentem české politiky, jemuž AFA věnuje pozornost jsou reformy 

vedoucí ke snižování státních výdajů. Hlavním bodem kritiky je v podstatě snižování příjmů 

nižších sociálních vrstev, jichž se reformní kroky dotýkají nejvýrazněji (zvyšování DPH, 

poplatky u lékaře apod.), a zároveň zvyšování příjmů u bohatších vrstev. Dochází tak 

k rozevírání pomyslných sociálních nůžek a snížení možnosti vzájemné solidarity mezi 

různými příjmovými skupinami. AFA také kritizuje podstatu přístupu státu k ekonomickému 

problému, a to, proč by lidé, kteří se se státem neztotožňují a jeho dluh nezpůsobili, měli 

podílet na jeho splácení. ,,Mám z toho všeho mrazení v zádech, tak jako ho má většina poctivě 

pracujících lidí. Vím jistě, jakým změnám reforma pomůže. Změnám k ještě většímu 

sociálnímu rozvrstvení společnosti, k dalšímu prohloubení nerovnosti. Naše potřeby budou 

seškrtány, aby jsme tím pomáhali hromadit majetek a moc do rukou vládnoucí třídy. 

Pomůžeme tím záplatovat chyby vládnoucích, kteří se rádi ohání jakousi kolektivní vinou nás 

všech.“93 ,,Přes vyasfaltování těchto systémových "černých děr", které má každý stát na světě, 

cesta k ráji vyrovnaného rozpočtu nevede. Proč mají státní dluhy platit ti, kteří je nezpůsobili, 

respektive ti, kterým blahobyt nikdy nehrozil a jen o něm četli? Zkráceně řečeno: proč to 

máme platit my "dole"?“94

Poslední podskupinou skupiny Stát jsou pak Volby. Ačkoli zde nalezneme pouze tři 

články z roku 2010, téma voleb se objevilo i v jiných textech. Většinou ve spojitosti se snahou 

neofašistických skupin o vstup do etablované politiky. Postoj AFA je v tomto ohledu naprosto 

jasný. Jelikož odmítá instituci státu jako takovou, odmítá i systém voleb, který slouží k její 

legitimizaci. Účast na volbách podporuje v člověku dle AFA představu politické 

angažovanosti, která tímto aktem končí. Představu, že člověk nemá možnost do politického 

rozhodování nějak zasáhnout a angažovat se jiným způsobem, čímž se vzdává zodpovědnosti 

za dění ve svém okolí a vinu svaluje na ty nahoře. ,,V současném politickém systému je nám 

vnucována představa voleb a volební účasti, jako hlavního nástroje společenské 

                                                
91 http://www.antifa.cz/content/povrchnost-antimigracnich-argumentu (18. března 2009)
92 http://www.antifa.cz/content/otevreny-dopis-janu-fischerovi-jr (8. prosince 2009)
93 http://www.antifa.cz/content/ne-socialnimu-smiru-aneb-vsichni-jste-jednicky (12. června 2008)
94 http://www.antifa.cz/content/skrtani-covialnich-davek-rozpocet-nezachrani (26. května 2010)
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angažovanosti. Volby nepovažujeme za způsob svobodného vyjádření našich představ o tom, 

jak by společnost měla fungovat a jakým směrem se ubírat. Naopak spíše za akt zbavení se 

vlastní svobody a legitimizování stavu, kdy jsou na 4 roky (v případě senátu 6 let) zvoleni 

zástupci, kteří mají následně volnou ruku v rozhodování bez jakéhokoli možného způsobu 

kontroly ze strany volících.“95 Antifašisté nespatřují příčinu takového stavu v samotných 

politicích a úřednících, nýbrž v samotném systému, který takovou situaci umožňuje a 

podporuje. ,,Pokud jste stejně jako my přesvědčeni, že kořeny našich problémů nepředstavuje 

jedna, nebo druhá politická strana. Pokud jste si také všimli, že životy politiků jsou od těch 

našich vzdáleny jako Neptun od Slunce, přidejte se k našemu aktivnímu bojkotu každých 

voleb.“96 Z tohoto důvodu AFA vyzývá k bojkotu voleb, jelikož účastí na nich člověk 

projevuje souhlas a uznává legitimitu tohoto systému, který se primárně zakládá na 

diskriminaci v přístupu ke společenskému bohatství, tedy ekonomické nerovnosti, a 

rozhodovacím procesům, tedy zastupitelské demokracii. Zároveň však antifašisté odmítají 

pasivitu a vyzývají k aktivitě. Věří, že organizované skupiny mohou alespoň ve svém 

nejbližším okolí dosáhnout určitých výsledků. Základem proto je spolupráce a přímá účast na 

rozhodovacím procesu. Antifašisté tak rozhodně podporují zřízení založené na demokracii 

přímé.

Téma státu není dle počtu článků pro AFA nějak výrazné. Musíme si však uvědomit, 

že témata, kterým jsem zde věnovala pozornost, se ve vysoké míře objevují ve všech ostatních 

skupinách, zejména ve vztahu k antifašismu a neofašismu. Postoj AFA ke státním institucím 

vychází především z anarchistických postojů, jež stát ze své podstaty odmítají. 

Subkultury a aktivismus

Tato skupina obsahuje všechny články, které se věnují různým subkulturám a to 

především aktivistickým. Výsledky počtu článků v této skupině vidíme v Tabulkách 14 a 15.  

Ačkoli tato skupina obsahuje celkově pouze 15% z celého počtu článků, pro rok 2010 

představuje nejrozsáhlejší téma, věnuje se mu jedna třetina článků z tohoto roku. Tuto 

skupinu jsem si dále rozdělila na Aktivismus, Knihy a filmy, Kapely a Nezařazené.

                                                
95 http://www.antifa.cz/content/nevolit-je-moji-volbou (8. října 2010)
96 http://www.antifa.cz/content/volby-zase (13. října 2010)
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Podskupina Kapely obsahuje všechny články, které se věnují různým hudebním 

kapelám, které se neprezentují jako antifašistické. Jak vidíme, počet těchto článků je mnohem 

nižší než počet článků v podskupině Kapely a koncerty ve skupině Antifašismus. Vidíme tedy, 

že AFA informuje především o koncertech antifašistických.

Co se týče subkultur, věnuje se jeden článek z roku 2006 historii skinheads a dva 

z roku 2007 subkultuře Straight Edge97, která se vynořila z hardcore/punkové scény a 

vyznačuje se odmítáním drog a alkoholu. Tyto texty mají v podstatě ukázat antifašisty 

v pozitivním světle a vymezit je proti obrazu neofašistů jakožto alkoholiků, což je představa, 

kterou se často snaží vzbudit texty o neofašistech.

Podskupina Knihy a filmy obsahuje odkazy ke stažení na různé filmy a brožury, jejichž 

tématem je především aktivismus. Jedná se o brožury od skupin Kolektivně proti kapitálu, 

Food Not Bombs, brožuru o událostech v Řecku, nové číslo anarchistického časopisu 

Existence či dokument o squattingu Squat Wars. Tyto odkazy se začaly objevovat s novou 

verzí webových stránek antifa.cz, zejména pak po založení blogu studuj.antifa.cz, kde 

většinou tyto brožury nalezneme.

Poslední podskupina Aktivismus obsahuje texty věnující se konkrétním aktivistickým 

činnostem a skupinám. Počet článků v jednotlivých letech byl spíše nižší, větší pozornost 

aktivistickým skupinám začala AFA věnovat až v roce 2010. Od roku 2007 se začínají 

objevovat články věnující se antikapitalistickým aktivitám, jedná se především o akce 

zahraniční. V tomto roce se také objevuje téma squattingu, jež souvisí především s událostmi 

v bývalém pražském squatu Milada. Od roku 2008 pak AFA věnuje pozornost Queer Parade, 

jež se začala od tohoto roku pořádat pravidelně v Brně. 

V tomto roce se AFA začala také věnovat situaci v Řecku. Vzhledem k výraznému 

počtu článků (celkem deset, nejčastější téma v podskupině Aktivismus), které se věnují 

tamějším událostem, jsem je zařadila do samostatné skupiny, ačkoli by některé články mohly 

spadat do skupiny antikapitalismus. AFA řecké protivládní protesty rozhodně podporovala a 

zároveň uskutečnila před řeckou ambasádou několik vzpomínkových akcí na mrtvé anarchisty 

zabité v těchto protestech. Tyto boje vnímala jako protest anarchoautonomních aktivistů proti 

systému a kapitálu, které se postupně rozšířily do celé generace mladých lidí včetně 

přistěhovalců.98 ,,Řečtí povstalci ukázali, že útoky na kapitál i na stát jsou dvě strany jedné 

mince, měny, jejíž nominálními hodnotami jsou hierarchie, vyloučení a vykořisťování. 

                                                
97 http://www.antifa.cz/content/antifa-&-straight-edge (25. ledna 2007)
98 http://www.antifa.cz/content/alexandros-solidarita (13. prosince 2008)



47

Neusilují o novou vládu, ale o novou společnost. Jejich vzpoura byla také včasným 

připomenutím, že radikální proměna světa není závislá na nějakých nevyhnutelných 

"zákonech dějin". Kromě nezbytných objektivních podmínek ale zároveň vyžaduje rozhodnost 

velkého počtu lidí zahájit boj, projevit se a provést změny.“99 A podobně jako v ČR odsuzuje 

AFA státní škrty v sociální sféře. ,,A právě v dnešním Řecku se vyjevuje konflikt, který nastává 

mezi odtrženou elitou, která disponuje společenskými zdroji a nástroji sociální kontroly a 

pracujícími, důchodci a studenty, kteří jsou v podřízeném postavení nuceni rozhodnutí 

vládnoucích plnit. Je přitom jasné, kdo ponese náklady. A elita, která stojí u kořenů problémů, 

by měla být dál v sedle.“100 AFA tak v řeckých událostech vidí projev protisystémových snah, 

jež by v případě úspěchu vedly ke změně státních struktur jako celku, nejen ke změně 

jednotlivých politik. Konkrétní příčinou řecké krize se nezabývá, viníkem je podle ní systém.

Od roku 2009 se objevuje také ekologický aktivismus, opět se však jedná o skupiny 

zahraniční, a v roce 2010 se objevují dva články na podporu Palestiny. 

Ještě zmíním články ze skupiny Ostatní, které se věnovaly akcím v ČR. V roce 2009 

se jedná především o tzv. Týden nepřizpůsobivosti, který byl kulturní a protestní akcí na 

podporu sociálně vyloučených, na podporu squattingu či proti zákazu maskování, dále o 

anarchistické aktivity v Janově po tamější provokaci Dělnické strany. V roce 2010 pak 

nalezneme jeden článek věnující se neantifašistické činnosti AFA, Vykopejte politiky!, který 

vyzývá čtenáře k šíření plakátů a nálepek zaměřených proti současným politikům. Další 

článek zmiňuje protest skupin Freedom not Fear a Food bot Bombs proti plánům na vyhánění 

bezdomovců z Prahy, další článek vyjadřuje podporu stávkujícím státním zaměstnancům. Pět 

článků v této podskupině pak zmiňuje masové protesty v historii. 

Jak vidíme, rok 2010 zaměřil pozornost AFA také na neantifašistické aktivity. Je 

otázkou, na kolik se členové AFA těchto akcí účastnili. Vzhledem k vzájemné blízkosti AFA 

s členy z Freedom Not Fear či Food Not Bombs se domnívám, že web antifa.cz se stal místem 

nejen pro prezentaci antifašistických aktivit, ale jakýchkoli aktivit, s kterými AFA 

sympatizuje a jistě na nich také spolupracuje. 

Zároveň vidíme, že AFA zde věnuje prostor aktivismu, jež je namířen především proti 

systému. A ačkoli se její činnost od roku 2008 zaměřuje stále více na kulturní aktivity, 

nezajímá se o ně v jiných oblastech než antifašismu. Nenalezneme zde až na výše zmíněnou 

skupinu Kapely články věnující se kulturním aktivitám. 

                                                
99 http://www.antifa.cz/content/recko-molotovem-k-socialni-revolte (29. prosince 2008)
100 http://www.antifa.cz/content/rozhovor-s-kamaradem-z-recka (9. května 2010)
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Aktuální události

V této kapitole bych ráda zdůraznila, že na počátku výzkumu jsem očekávala větší 

množství článků věnujících se společenské situaci. Po rozdělení všech textů jsem nabyla 

dojmu, že nízké počty textů v kapitole Společnost a Stát byly důsledkem mnou zvolené 

metody, nikoli nezájmu AFA o aktuální události. Z tohoto důvodu jsem znovu prošla všechny 

články a hledala ty, které se věnovaly ve své době aktuálním tématům, nebo spíše tématům 

silně medializovaným. Uvědomuji si, že takovéto vymezení je pouze orientační, ale myslím, 

že výsledky zde shrnout mohu. Zmiňuji zde pouze události, jež nesouvisí s neofašistickou 

činností, ponechávám tedy stranou texty týkající se neofašistických pochodů Židovským 

městem v roce 2007, Plzní v roce 2008, incident v Janově téhož roku a žhářský útok ve 

Vítkově z roku 2009, stejně jako otázku zákazu Dělnické strany, ač byla těmto událostem 

věnována v médiích pozornost.

V roce 2006 jsem nalezla jeden článek zmiňující kauzu karikatur Alláha,101 samotný 

článek je kritikou kolonialismu a přesvědčení demokratických států o vlastní nadřazenosti.

Druhý nalezený článek v tomto roce zmiňuje registrované partnerství, ale text se zcela věnuje 

pochodu neofašistů proti jeho zavádění, nikoli samotné problematice.102

V roce 2007 se dva články věnují otázce protiraketové základny, ovšem ve spojitosti 

s neofašistickou demonstrací a antifašistickou protiakcí v Berouně.103 AFA zde formuluje své 

vyhraněné postoje vůči základnám, které pro ni nejsou projevem ochrany před teroristy, ale 

potřeby chránit ekonomickou stabilitu kapitalistického systému. Jeden článek tohoto roku pak 

komentuje událost návštěvy G. Bushe v České republice, hlavní náplní je komentář 

k anarchistickému pochodu.

V roce 2008 pak byly zveřejněny dva články věnující se událostem v Řecku. Toto je 

rozhodně nejobsáhlejší téma nesouvisející s neofašismem, celkem se ho týká deset článků. 

Jeden článek se pak týká státních reforem.

V roce 2009 pak vedle událostí v Řecku nalezneme článek o stávce v nošovické 

továrně Hyundai, jíž se týká i jeden článek z roku 2010. A tři články věnující se změnám 

v imigračním zákonu.

Rok 2010 pak přináší téma státního dluhu a s ním souvisejícími škrty v sociální 

oblasti, věnují se jim tři články včetně stávky státních zaměstnanců. Jeden článek v tomto 

                                                
101 http://www.antifa.cz/content/porazili-mocne-levne-a-spolehlive (14. února 2006)
102 http://www.antifa.cz/content/pochod-proti-registrovanemu-partnerstvi (23. srpna 2006)
103 http://www.antifa.cz/content/vlastenci-proti-zakladne (18. února 2007), http://www.antifa.cz/content/bude-
nas-pet (9. března 2007) 
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roce pak brojí proti zavádění školného. V tomto roce se AFA také zaměřila na volby, jež do té 

doby tematizovala jen ve spojitosti s neofašismem. Věnuje jim tři články a v jednom 

příspěvku informuje o své protipolitické kampani Vykopejte politiky!.

Jak vidíme, v letech 2006 a 2007 nevěnovala AFA aktuálním událostem, jež 

nesouvisely s neofašismem přílišnou pozornost. Jedinou výjimku představuje protibushovský 

pochod. K postupné změně docházelo od roku 2008, což se však výrazněji projevilo až v roce 

2010. Tyto události, na něž AFA klade důraz, se vyznačují protisystémovým charakterem, 

případně AFA v těchto článcích zdůrazňuje své protisystémové postoje. Kritika kapitalismu a 

státu provází AFA po celou dobu jejího trvání, ale do roku 2008 nebyla tato protisystémovost 

prioritním tématem, k jejímu projevu docházelo v souvislosti s kritikou neofašismu či 

prosazování antifašismu. V letech 2008 a 2009 pak AFA své protisystémové postoje začíná 

formulovat už bez vztahu k antifašismu (například tematizace squattingu), ale k 

protisystémové činnosti, jež by vycházela přímo z této organizace, dochází až v roce 2010.

Spočívá-li politický aktivismus v úsilí ovlivňovat politická rozhodnutí jinou formou 

než prostřednictvím voleb, domnívám se, že AFA naplňuje tuto definici až od roku 2010. Do 

té doby cílila její aktivita na potírání neofašismu, často i v etablované politice, ale žádná její 

činnost se nesnažila o ovlivnění politických výstupů, cílem jednotlivých akcí nebyly 

konkrétní systémové změny. Vzhledem k nízké mobilizační i advokační kapacitě a odmítání 

jakékoli spolupráce se státními institucemi se samozřejmě jedná o aktivismus radikální. 

Zároveň je nutné si uvědomit, že ačkoli AFA konfrontovala systém i před rokem 2010, kdy se 

jednalo především o střety s policií, byla tato konfrontace spíše vedlejším produktem 

militantního charakteru jejich boje proti neofašismu. Teprve s rokem 2010 dochází k přímé 

konfrontaci státních institucí bez vazby na antifašismus. Ať už se jedná o zveřejňované 

názory, šíření brožur či jedinou neantifašistickou aktivitu AFA kampaň Vykopejte politiky!.

Tato konfrontace tedy nemá násilný charakter. Zároveň se domnívám, že ukončení 

protidemonstrací, s čímž souvisí i určité utajení násilné činnosti AFA před veřejností, a 

postupné rozšiřování spektra zájmu za hranici antifašismu může vést ke zvyšování 

mobilizační kapacity této organizace. 

Závěr

Hlavními tématy stránek www.antifa.cz jsou neofašismus a antifašismus, přičemž 

zájem se orientuje především na činnost obou těchto hnutí. Ačkoli se AFA prezentuje jako 

http://www.antifa.cz/
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bojovník nejen proti neofašismu, ale všem projevům útlaku, nijak tento boj proti jiným 

formám diskriminace a útlaku netematizuje. Terčem kritiky vedle neofašismu je pak stát a 

kapitalismus jakožto nositelé fašistických tendencí a primární příčina projevů neofašismu.

Nijak výrazně se nesnaží tematizovat vlastní ideologické postoje, základem je aktivní odpor 

vůči projevům neofašismu vycházející zdola a principy svobody, rovnosti a solidarity. 

Vývoj AFA ve sledovaném období bych rozdělila na tři fáze. První jsou roky 2006 a 

2007, kdy AFA zaměřovala svou činnost na protidemonstrace. Druhou fází je období 2008-

2009, které se vyznačuje rozmachem neofašistické scény, a změnou strategií AFA v boji proti 

němu: ukončení protidemonstrací, zaměření se na monitoring osob, skupin i aktivit, a šíření 

antifašismu kulturními a nekonfrontačními strategiemi. Rok 2010 se pak vyznačuje útlumem 

neofašistických aktivit, což v historii většinou vedlo i k útlumu radikálních antifašistů, ovšem 

současná AFA na tento vývoj reaguje rozšířením svého zájmu na nenásilné protisystémové 

aktivity a organizací kulturních akcí s antifašistickou tématikou, především koncertů. 

Co se týče násilných konfrontací, domnívám se, že budou pravděpodobně kolidovat 

s aktivitami neofašistů, ale mnou zvolená metoda vylučuje jakékoli závěry.

AFA nadále zůstává hlavním představitelem radikálního antifašistického hnutí. Při své 

analýze jsem nalezla pouze dvě jiné organizace hlásící se k radikálnímu antifašismu: 

Antifašistický odpor Kutnohorsko a Mládež proti nacismu, jež organizovala protidemonstrace

v Plzni v letech 2008 a 2009. Myslím, že jiné skupiny radikálního antifašismu vznikají a 

zanikají v závislosti na lokálních aktivitách neofašistického hnutí. O existenci radikálního 

antifašistického hnutí, jenž by nebylo cele závislé na AFA, svědčí občasné protidemonstrace.
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Příloha

Tabulka 1

2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Z domova 60 69 62 61 27 279

Ze zahraničí 21 13 4 4 5 47

Teorie 10 10 9 2 1 32

Historie 4 1 0 0 1 6

Kultura 3 12 10 5 5 35

Bleskovky 0 0 3 10 69 82

World News 0 0 0 0 24 24

Celkem 98 105 88 82 132 505

Tabulka 2

2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Antifašismus 21 20 25 16 31 113

Antifašismus vs. neofašismus 29 26 2 9 14 80

Neofašismus 28 38 43 33 23 165

Společnost 3 2 5 1 3 14

Stát 6 10 5 11 13 45

Subkultury a aktivismus 2 8 5 11 44 70

Nezařazené 9 1 3 1 4 18

Celkem 98 105 88 82 132 505

Tabulka 3

% 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Antifašismus 21 19 28 20 23 22

Antifašismus vs. neofašismus 30 25 2 11 11 16

Neofašismus 29 36 49 40 17 33

Společnost 3 2 6 1 2 3

Stát 6 10 6 13 10 9

Subkultury a aktivismus 2 8 6 13 33 14

Nezařazené 9 1 3 1 3 4

Celkem 100 100 100 100 100 100
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Tabulka 4

ANTIFAŠISMUS 2006 2007 2008 2009 2010 celkem

Antifašistická 
činnost 11 14 18 13 27 83

AFA web 0 0 0 0 4 4

Demonstrace 0 0 3 0 3 6

Kampaně 4 4 2 0 1 11

Kemp 2 1 0 0 0 3

Koncerty, kapely 3 4 7 8 12 34

Přednášky 1 1 0 0 0 2

Výstavy 0 0 2 1 0 3

Vzpomínkové akce 0 0 3 3 3 9

Zpravodaje, fanziny 0 1 0 0 2 3

Ostatní 1 3 1 1 2 8

Co je antifa 4 1 2 0 1 8

Projevy a prohlášení 1 2 3 1 1 8

Knihy a filmy 1 2 0 2 1 6

Přání 1 1 1 0 1 4

Solidarita 2 0 0 0 0 2

Nezařazené 1 0 1 0 0 2

Celkem 21 20 25 16 31 113

Tabulka 5

ANTIFAŠISMUS (%) 2006 2007 2008 2009 2010 celkem

Antifašistická činnost 11 13 20 16 20 16

AFA web 0 0 0 0 3 1

Demonstrace 0 0 3 0 2 1

Kampaně 4 4 2 0 1 2

Kemp 2 1 0 0 0 1

Koncerty, kapely 3 4 8 10 9 7

Přednášky 1 1 0 0 0 0

Výstavy 0 0 2 1 0 1

Vzpomínkové akce 0 0 3 4 2 2

Zpravodaje, fanziny 0 1 0 0 2 1

Ostatní 1 3 1 1 2 2

Co je antifa 4 1 2 0 1 2

Projevy a prohlášení 1 2 3 1 1 2

Knihy a filmy 1 2 0 2 1 1

Přání 1 1 1 0 1 1

Solidarita 2 0 0 0 0 0

Nezařazené 1 0 1 0 0 0

Celkem 21 19 28 20 23 22
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Tabulka 6
ANTIFAŠISMUS VS. 
NEOFAŠISMUS 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Pouliční střety 4 0 0 4 1 9

Elektronická komunikace 5 1 0 0 2 8

Hacking 4 3 0 0 2 9

Monitoring antifašistů 2 0 0 1 1 4

Protidemonstrace 13 20 2 3 5 43

Nezařazené 1 2 0 1 3 7

Celkem 29 26 2 9 14 80

Tabulka 7
ANTIFAŠISMUS VS. 
NEOFAŠISMUS (%) 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Pouliční střety 4 0 0 5 1 2

Elektronická komunikace 5 1 0 0 2 2

Hacking 4 3 0 0 2 2

Monitoring antifašistů 2 0 0 1 1 1

Protidemonstrace 13 19 2 4 4 9

Nezařazené 1 2 0 1 2 1

Celkem 30 25 2 11 11 16

Tabulka 8

NEOFAŠISMUS 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Co je neofašismus 5 3 1 0 4 13

Monitoring osob 5 14 12 11 4 46

Skrytý neofašismus 2 2 3 0 2 9

Neofašistické aktivity 14 16 24 16 10 80

Demonstrace a 
pochody 4 6 6 5 2 23

Koncerty 0 0 4 1 1 6

Neofašistické skupiny 5 3 10 5 3 26

Útoky 1 5 2 3 4 15

Ostatní 4 2 2 2 0 10

Nezařazené 2 3 3 6 3 17

Celkem 28 38 43 33 23 165
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Tabulka 9

NEOFAŠISMUS (%) 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Co je neofašismus 5 3 1 0 3 3

Monitoring osob 5 13 14 13 3 9

Skrytý neofašismus 2 2 3 0 2 2

Neofašistické aktivity 14 15 27 20 8 16

Demonstrace a 
pochody 4 6 7 6 2 5

Koncerty 0 0 5 1 1 1

Neofašistické skupiny 5 3 11 6 2 5

Útoky 1 5 2 4 3 3

Ostatní 4 2 2 2 0 2

Nezařazené 2 3 3 7 2 3

Celkem 29 36 49 40 17 33

Tabulka 10

SPOLEČNOST 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Společnost a 
xenofobie 1 0 2 0 3 6

Společenská 
stratifikace 0 1 3 0 0 4

Nezařazené 2 1 0 1 0 4

Celkem 3 2 5 1 3 14

Tabulka 11

SPOLEČNOST (%) 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Společnost a 
xenofobie 1 0 2 0 2 1

Společenská 
stratifikace 0 1 3 0 0 1

Nezařazené 2 1 0 1 0 1

Celkem 3 2 6 1 2 3

Tabulka 12

STÁT 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Extremismus 1 1 1 0 0 3

Policie 3 5 0 6 3 17

Politika 1 1 1 3 2 8

Státní antifašismus 1 1 3 2 3 10

Volby 0 0 0 0 3 3

Nezařazené 0 2 0 0 2 4

Celkem 6 10 5 11 13 45
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Tabulka 13

STÁT (%) 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Extremismus 1 1 1 0 0 1

Policie 3 5 0 7 2 3

Politika 1 1 1 4 2 2

Státní antifašismus 1 1 3 2 2 2

Volby 0 0 0 0 2 1

Nezařazené 0 2 0 0 2 1

Celkem 6 10 6 13 10 9

Tabulka 14
SUBKULTURY A 
AKTIVISMUS 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Aktivismus 1 4 4 8 31 48

Antikapitalismus 0 0 0 1 4 5

Ekologie 0 0 0 1 4 5

Palestina 0 0 0 0 2 2

Queer 0 0 1 0 2 3

Řecko 0 0 2 1 7 10

Squatting 0 2 1 1 1 5

Ostatní 1 2 0 4 11 18

Filmy, knihy, brožury 0 0 0 1 12 13

Kapely 0 1 1 2 1 5

Nezařazené 1 3 0 0 0 4

Celkem 2 8 5 11 44 70

Tabulka 15
SUBKULTURY A 
AKTIVISMUS (%) 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem

Aktivismus 1 4 5 10 23 10

Antiglobalizační hnutí 0 0 0 1 3 1

Ekologie 0 0 0 1 3 1

Palestina 0 0 0 0 2 0

Queer 0 0 1 0 2 1

Řecko 0 0 3 1 5 2

Squatting 0 2 1 1 1 1

Ostatní 1 2 0 5 8 4

Filmy, knihy, brožury 0 0 0 1 9 3

Kapely 0 1 1 2 1 1

Nezařazené 1 3 0 0 0 1

Celkem 2 8 6 13 33 14




