Posudek vedouciho na bakak&gskou praci kol. Venduly Burgrové
,Diskuze ohlednré vzniku starovékého “Izraele”. Zhodnoceni soéasnych nazoi*

Prace kol. Burgrové m&hkolik kladnych stranek. Sttmost mé zminky o nich
neznamena, Ze bych jinikladal mensi vahu, nez budou mit podrglbavedené vytky.
Prvni z kladt maze byt jiz skuténost, Ze se pisatelka zabyva tématem velmiretexm,
vyrazré nehotovym, a navic aktualnim. Vychazitgm z relativié dost recentnich
sekundarnich teut

Z mnozstvi literatury si zvolila dila reprezentaiiyoro SirSi proudy. Lze je déd
postavit vedle sebe a ukazat na nich charakietuym, které reprezentuji.

Dovede byt kriticka a népvadi ,jiné" na ,mylné“. S usfchem se snazila uchopit
jadro jednotlivych pistupi k problematice bez stranictvi a zaujatostit(byzawru je
priznava).

Vyklad se pisatelce diaveést pondrné jasreé a nejspis mysli i néten&sky
komfort.

Je trochu Skoda, Ze autorkénwevala jen jediny odstavec konfliktu mezi a)
sebepojetim daného vyklaga b) tim, jak skuiané vyklada a c) jeho ozianim ze
strany koleg ¢i oponent (s. 27). To by bylo gizlivé a nosné téma, ale autorka se ho
vlastre jen dotkla.

Posledni klad je zvl&&snadné z jiné perspektivy chapat jako zapor. \@raims
textu se objevuji naznaky praceigmymi koncepty pravdivosti (pravdivost teologicka
versus historickd, néps. 15), avSak nedovadi do konce vlastni témaatetské obrazy
vzniku lIzraele spiS jen klade vedle sebe, neZ almgjak hloukgji vyhodnotila
(vSeobecné a mlhavé uvahy v druhém odst. na sza&w by byvalo lepsi si uSé).
Mohla se ptat po jejichipdpokladech, ba je Wtljako faktory v dneSnim mocensko-
politickém rozvrzeni v zapase statu Izrael. Pikatétdy pracovala s literaturou péms
zddile, avSak nenavazala skro#nstrizenou”, pevi usazenou vlastni Uvahou. Mohla se
zantit jen na rozdil mezi historickym a teologickym gidaim biblického textu. Ten
v obecné rovia sice uvedla, ale dané téma by bylo viastealni k navazani v této
oblasti. RoviZ zajimavou Uvahou by pro autorku mohlo bytdamezi nehistorinosti
a teologickou hodnotou biblickych knih — opravdwstji jedno bez druhého?
Neskortila by pri odpojeni obou faktdrBible jako jen vysoce chvalitebny duchovni
program? (Srv. s. 15, 18, 21 pozn. 52.)

Rovrez se pisatelka mohla zamyslet nad zakladnim pojrmiku Izraele.
Hovoaii o ,etniku®, ,lidu®, .kmeni“i narodu®. Je aspi jeden z &chto termiri adekvatni
vaci tomu, ¢im prvni Izrael byl? Mohlo by se ukazat, ze Zadm#chto kategorii toto
spoleenstvi nevystihuje.

Prestoze je prace provedena slydnakademickému standardu maskalik
zasadnich vytek. Autdin styl sugeruje na mnoha mistech, ze zna celélgaéni. Je
prilis malo zdirazreno, Ze probira jendkolik autoit reprezentativnich pro danégtupy,
a proto i sam nazev prace zni nadhodnég¢srv. namatkou s. 36 ,ostatni revizionisté*,
33 ,vétSina badatdél’, na s. 4 mluvi rovnou o ,skupinach® nagaramisto o
reprezentativnim vyboru, s. 9 ,védeckeé sfée poslednich desetileti“ s odkazem na
Rendtorffovu knihu fiv. z r. 1988, s. 30 ,mnohymi autory®).



Za plnohodnotnou chybu v bak#g&é praci povazuji pravopisné hrubky a misty
neknizni, pirozené vyjadovani (viz jiz prvni stranu, s. 4: ,zatg\il prace si tedy
volim*“, ,do trech”, ,mého zajmu“ misto ,svého®).

Pisatelka povazuje své pojmy ,logika“ a ,rozum“szecifické, ve skutmosti na
¢ten&e pisobi dosti mihay a jako samostatné koncepty by neobstaly (srieugatreni
logiky“, s. 38). Do kolonky Spatného zachazenirsmfay pati nag. i zminka o
ortodoxnich zidech, ktepry chapou biblicka data doslav(s. 9). To se s zidovskou
ortodoxii neslduje nijak automaticky.

Na s. 9 popisuje, Ze vychazi z Zzidovskébleni Pisem, popisuje je a
poznamenava, Ze jednotligésti kanonu jsou odstiipvany i hodnotod. To ale nema na
zkoumany problém vliv a pasazastech Tenachuibec nemusela v praci byt.

Na s. 9-10 se autorce tento az nedbéistypp nevyplaci, kdyz tvrdi, Ze sekieri
autai zametuji na Bibli jako celek namisto na historicky vyyegnotlivych knih.
Predpokladaji pry, Ze text n&frvadny vyvoj, a nadsledkem toho nemohou podle aytor
»celit vécnym rozpoéim uvnif textu“. Zde jde o omyl, nelvgkanonicky gistup® ma
jiné cile nez hledani gétku Izraele. O fitomnou otdzku badateh zohledujicim
kanon vlasta nejde, a proto by do ni nétnbyt zavlékani, a to tim ménnejsou-licteni.

Takeé rezignace na jépky &jin“ v historicky nespolehlivych knihach neni
duvodem od hodnoceniifpka upoustt. V tom gripads bychom kwili smeési historickych
epoch v homérskych eposech nemohli studovat tystamgi evropskou literaturu
z historického hlediska.

To, Ze byly jednotlivé biblické knihy sepisovanyealigovany spis ve vrstvach a
nepochazeji z jednédiré doby, neznamena, Ze datace knih by byla neptidstjak ma
autorka na s. 20. Ba naopak¢lpgy rozbor je pro historicky za#m tim vice na mist

Na s. 13 je kontrast se s. 12: f@jcknihy MojziSovy plati jako nespolehlivé, pak
jako spolehlivé.

Za z&sadni nedostatek povazuji neodkazovéani mgezilinedokladovani svych
tvrzeni (typicky na s. 9: vyj&dje se o W. F. Albrightovi a neuvadi, odkud dané
informacecerpd; na s. 31 neodkazuje na Pfohovo tvrzeni, 8@ siluvi o ,,0statnich
revizionistech®). Naopak v bibliografii chybi knit P. Lemcheho citovana na s. 12
pozn. 22. NeSvary, které do akademického textu gépaiit, je i neuvadni paginace
(s. 27 pozn. 65) nebo mylné udaje (s. 32 pozn. 69).

V bibliografii chybi literatura, a to ifes to, Ze v préci jde o vybor reprezentativnich
autor: |. Finkelstein — N. A. Silberman@avid a SalamounPraha, 2010, a zejména W.
G. DeverKdo byli prvni Izraelci a odkudrsli?, Praha 2010. (U Finkelstein — Silberman
Objevovéni Biblge uveden Spatirok vydani, ma byt 2007).

Vzhledem k uvedenym zavaznym vytkdm rozhbdamohu dat znamku 1 aditibych
2 (na pomysliné Skéle ,lepsi dvojka®).

9. brezna 2011, Praha
Mgr. Filip Hor&ek.






