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UvoD

Své téma bakalafské prace jsem si vybrala na zakladé mého zajmu o religionistiku,
antropologii nabozenstvi a historii. Celé své studium na fakulté jsem se snazila timto smérem
specializovat, a proto 1 zavérecna prace se tomuto oboru vénuje. Jiz pii bakalaiském prekladu
mé velmi zaujalo téma pocatkil starovékého Izraele a predevSim rozsah rtiznych néazort.
Biblické materidly pifimo pietékaji vyrazy, vétami ¢i celymi pasdzemi, které vybizeji
k riznym vykladim. Stejné tak je tomu i1 u dostupnych archeologickych a epigrafickych
nalezl. Je tedy jasné, Ze kazdy si tyto prameny vyloZi jinak, nicméné zarazila mé mira této
odli$nosti. Vzdyt mezi nékterymi nazory na vznik etnika jménem Izrael, je rozdil témét
jednoho tisicileti. Takovych rozpori je mezi badateli, jenz se vénuji poc¢atklim starovékého

Izraele, velmi mnoho.

Za svij cil prace si tedy volim piedstaveni zdkladnich témat soucasné diskuze, ktera se
tykd vyzkumi ,,prvniho Izraele® a zhodnoceni zékladnich rozpori vybranych soucasnych
badatel. Za autory o které se opirdm nejvice jsem si zvolila tfi zdmérné odliSné badatele,
resp. knihy. Kazdy z téchto badatelti ma sviij osobity nézor, nicméné daji se rozdélit do tfech
zakladnich skupin. Jde o knihy Israel’s Ethnogenesis od Avrahama Fausta, Objevovdni Bible
od I. Finkelsteina a N. A. Silbermana a The Emergence of Israel in Ancient Palestine od
Emanuela Pfoha. Pokladam si na zacatek jednu zakladni otazku, a to: ,,Jak a kdy tito autofi

vidi vznik ,prvniho Izraele?*

Na zacatek bych také rada upozornila, ze v celé praci se fidim jednotnym datovanim

archeologickych obdobi, které jsem pievzala z knihy I. Finkelsteina a N. A. Silbermana':

Archeologicka obdobi
Starsi doba bronzova 3500-2200 pf.n.|
Pfechodna doba bronzova 2200-2000 pf.n.|
Stfedni doba bronzova 2000-1550 pf.n.|
Mladsi doba bronzova 1550-1150 pf.n.|
Doba Zelezna | 1150-900 pf.n.|
Doba Zelezna Il 900-586 pfF.n. |
Babylonské obdobi 586-538 pf. n.|
Perské obdobi 538-333 pf.n. |

'L Finkelstein, N. A. Silberman, Objevovani Bible, 30. Jde o tzv. ,,nizkou chronologii* (originalni nazev ,,Low
Chronology*).
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PRVNI CAST - PREDSTAVENI ZAKLADU DISKUZE

Zakladni ramec soucasné diskuze

Na zacatek je dilezité strucné predstavit rdmec soucasné debaty tykajici se vzniku
starovékého Izraele. Ta je tvofena fadou spornych nazori, stanovisek a hypotéz. Nejvetsi
spory se vedou ohledng historické spolehlivosti Bible,? ale také napf. o socialng-politickém
vyvoji starovékého Izraele, s ¢imZ je spojena iotazka etnického vyvoje naroda Izraele.
Postupné uvedu obecnou problematiku hlavnich otazek a nasledné pak predstavim stanoviska
vybranych soucasnych autort a popisi hlavni body, ve kterych se rozchazeji. Jejich rozdilnost
je v nékterych piipadech az zardzejici, nicméné je pravdou, Ze ¢im dale jdeme do minulosti,

tim vice klesa objem dostupnych dat a jejich interpretace nabyva na rozdilnosti.

Védomosti ohledné¢ pocatkt starovékého Izraele ziskdvame piredevSim ze dvou
hlavnich prament. Za prvé jde o archeologické a epigrafické nalezy ziskdvané béhem nékolik
desetileti trvajicich rozsahlych archeologickych vyzkumii pfedev§im na izemi jizni Levanty.
A za druhé to jsou informace ziskané z biblickych vypravéni. Samoziejmé existuje mnoho
dalSich disciplin, které mohou pfispét k debaté tykajici se vzniku starov€kého Izraele, jako je
napiiklad antropologie, sociologie ¢i jiné. Tyto zdroje jsou také dilezité, avSak dle mého
nazoru v prvni fadé pomahaji uchopit a interpretovat v rdmci celku jednotlivd data ziskana
pomoci dvou hlavnich pramenil. Spoluvytvareji tedy kostru sloZzenou ze ziskanych informaci,

v jejimz ramci Ize vylozit historicka data.

Toto rozliSeni zakladnich prament s sebou nese jejich rozdéleni do tii kategorii na
primarni, sekundarni a terciarni podle historické spolehlivosti. Zakladnimi parametry jsou
materidlni charakter, ptivod a chronologické zafazeni. PfiCemz primarni zdroje piimo
vypovidaji o konkrétni udalosti (pfimo o ni sv€dci €i jsou nesporné zataditelné do dané doby),
kdezto sekundarni a terciarni zdroje jsou pozd&j$i vzpominky na urcité¢ uddlosti (nesveédci

onich tedy pfimo).” Za primarni zdroje pfevaznad vétSina uencii povazuje epigrafické

? Kdyz hovotim o Bibli, mam ptedeviim na mysli Stary zakon skladajici se ze sbirky starovékych spisi, ktery
v dne$ni dob& badatelé nazyvaji také hebrejskou Bibli. Zidé nazyvaji své posvatné spisy Tanach, coZ je
zkratkové slovo obsahujici prvni pismena (T-N-K) nazvu tfi zakladnich skupin spist: Téra (tj. prvnich pét knih
pfipisovanych tradicné MojziSovi), Neviim (,,proroci®, spisy pfipisované prorokim) a Ketuvim (,,spisy*, tj. vse
ostatni).

3 Toto rozliseni napi. E. Pfoh, The Emergence of Israel in Ancient Palestine, 49. Nebo T. L. Thompson, Early
History of the Israelite People, 110 —111.
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pozustatky (tj. ndpisy, stély apod.) ajasn¢ Casové zaraditelné archeologické nalezy. Tento
nazor je vSak otazkou poslednich desetileti, teprve vté dobé se totiz mnohocetné
archeologické materialy staly spolu s epigrafickymi pamatkami zakladnimi vychodisky. Diive
byl archeologicky vyzkum, probihajici na izemi Levanty jiz od 19. stoleti, vniman jako
disciplina vhodna k dokazovani pravdivosti Bible (tzv. klasicka biblickd archeologie). Takovy
ptistup vSak byl neunosny, protoze vznikaly ¢im dal tim vétsi rozpory mezi archeologickymi
nalezy abiblickymi pfibehy. V soufasné dobé je Bible interpretovana na zakladé
archeologickych ndlezl. Problém tak nastava pfi snaze posoudit a zaradit biblickd vypravéni
do ur¢ité kategorie zdroji. Mnozi ugenci je kladou do kategorie sekundarni & terciarni,” tim
se vSak rozpoutava ohniva diskuze o jejich vyjimecném postaveni. Jediné na Cem se badatelé
poslednich par desetileti shodnou, je obecné tvrzeni, ze predstava starovékého Izraele a jeho

nabozZenstvi je mnohem slozit&jsi nez se kdysi predpokladalo.’

Ohledn¢ chapani Bible jako historického pramene vladne neshoda jiz od humanismu
(17.-18. stoleti).® Do té¢ doby viechny uznavané nabozenské instance, jak Zidovské, tak
kiestanské pokladaly pravdivost Bible za nezpochybnitelnou a stejné tak pokladali za
samoziejmé autorstvi jednotlivych piibéht (tj. Ze pét knih MojziSovych sepsal sdm Mojzi§
apod.). Diky podrobnému jazykovému a literdrnimu rozboru Bible vSak badatelé zjistili, ze
pii uplatnéni logiky a rozumu na biblicka vypravéni, jiZz neni mozné chapat je konzistentné
jako pravdiva.” Linie vypravéni totiz spojuje navzajem velmi riiznorodé prib&hy, kontexty
a tradice. Jako piiklad logicky spornych ¢asti Bible uved'me tfeba pouZzivani dvou jmen pro
Hospodina (tzv. tetragrammaton J-H-V-H a slovo Bih — Elohim), dale dva odlisné piibéhy
o Stvofeni svéta obsazené v knize Genesis® nebo samotnou knihu Deuteronomium, ktera je
udajné sepsana samotnym MojziSem, ale pfitom se v ni pfesné popisuje MojziSova vlastni
smrt.” To jsou viak jen nepatrné ukazky tdch nejznamé&jsich nesrovnalosti a rozpori, Bible
jich obsahuje mnohem vice. Je to dano tim, Ze ,,primarnim zdmérem starozdkonnich déjepisct
nebylo ,objektivni¢ liceni udalosti, '’ Bible byla napsana v uréitém kontextu a za urditym

zamérem, coz je dodnes predmétem zkoumani. Jedno je vSak jisté — nebyla napsana primarné

* Radi je do t&chto kategorii, protoZe nepovazuji Stary zakon za historicky pramen. Zda je povazuji za
sekundarni ¢i terciarni pak zalezi na tom, jestli Stary zakon zavrhuji z tohoto hlediska tplné, nebo jen nékteré
jeho casti. Vice dale v textu.

> R. S. Hess, Israelite Religion, 80.

%1. Finkelstein, N. A. Silberman, Objevovani Bible, 21, 25.

7'V textu je minéna pravdivost na roving faktického popisu d&ja.
$Gn 1:1-2:3 2 2:4-25.

’ Dt 34:4-7.

1 R. Rendtorff, Hebrejska bible a déjiny, 21.
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pro nas, tj. pro dnesni spole¢nost. Byla sepsana pro tehdejsi starovékou spolecnost a podle
toho k ni musime pfistupovat. Starovéci autofi nechapali pojem ,historie‘ jako my, pro né
byla minulost prostfedkem pro pouceni a nezaznamenavala piesné Udaje o prob&éhnutych
udalostech. Nelze na ni tedy uplatiiovat metody rozumového pozndni, které byly nasi
spolecnosti odkazany osvicenstvim. Jak vSak tedy z dneSniho pohledu rozeznat, které casti

Bible, jestli viibec néjaké, jsou historicky podlozené? Teorii existuje vice.

Nejdiive vSak predstavim pole ucenct, které je v soucasnosti rozdélené na tii hlavni
skupiny — dvé krajni pozice a stfed mezi nimi. Lze na tom velice dobie ilustrovat velky rozsah
moznych ndzorti na tuto problematiku. U kazdé kapitoly se pokusim na ziklad¢ ukazky
nazord vybranych autor predstavit tento rozsah a na zavér prace zhodnotim jejich nejvetsi

vzajemné rozpory a piinosy.

Prvni pozice — konzervativni — je nejliberdlnéj$i co se tyCe chapani historické
spolehlivosti Bible. Stavi na zakladech klasické biblické archeologie a vychazi ze skute¢nosti,
ze mnoho udalosti, o nichz vypovida Bible, je doloZzeno z mimobiblickych prameni. Badatelé
tohoto sméru pak predpokladaji histori¢nost i pro ty udalosti, k nimz nemame mimobiblickou
paralelu. Bibli tito badatelé povazuji za nedocenitelny zdroj informaci o dob¢ a spolecnosti,
kterd ji sepsala. Celé¢ toto chapani histori¢nosti Bible zastfeSuji nazorem, Ze pokud by
vypravéni Bible nebylo pravdivé, byly by podkopany samotné zaklady viry z ni vychazejici.
Tento smér se také jinak nazyva maximalisticky. V dne$ni dobé jde vSak jiZ o minoritni

nazor.

Protipolem tohoto chépani je druhd pozice — tzv. minimalisticky ¢i revizionisticky
ptistup. Dle jejich ndzoru nelze Bibli povazovat za spolehlivy historicky pramen a pfevazné
se tomu také vyhybaji. Vychazeji z predpokladu, ze Bible je v prvé fad¢ literatura ndbozenska
(nikoli dé€jepisna) a lze ji tedy uchopit jen z Cisté teologického hlediska, které s objektivnim
historickym chapanim nema co do ¢inéni. Fragmentarn€ mize obsahovat n¢které historické
skutecnosti, nicmén¢ tento fakt nelze zobeciiovat, v celku je Bible zkreslend a nepiesna.
S Bibli jako zdrojem témét nepracuji, a kdyz, tak je to v jejich praci posledni bod, pti kterém

oy ee

zakotvenymi v Bibli. Primdrn€é se snazi pochopit mysSleni Blizkého vychodu, které stoji
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v pozadi celych izraelskych dé&jin, o kterych Bible nemlize podat Zadné zpravy. Revizionisté

usiluji o kritické rozuméni zdrojim informaci."'

Tteti pozici zaujima centristicky ndzor mezi obéma poly. Badatelé zastivajici toto
stanovisko uznavaji urcité casti Bible jako historicky spolehlivé a tyto ¢asti pak podrobuji
kritickému ¢teni, pricemz ziskané informace porovnavaji s primarnimi zdroji. Do tohoto
sméru lze zaradit mnozstvi badatelli, vladne v ném vsSak velké rozepie ohledné dalsi dilezité
otazky. Které ¢asti Bible se daji povazovat za historické? Na tuto otazku existuje také nékolik

moznych odpovédi.

" Nutno dodat, Ze revizionisté netvoii uplné jednotny smér. Jeho piedstavitelé se 1idi v nékterych vykladech
udalosti, nicméné dohromady je spojuje minimalni dvéryhodnost v histori¢nost biblickych vypravéni. Vice viz
¢lanek P. R. Davies, ,,Minimalism, ,Ancient Israel, * and Anti-Semitism.*
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Posouzeni povahy biblickych textii jakozto historickych pramenti

Zakladem vseho je rozdéleni Starého zékona. Vzhledem ke zvolenému tématu pracuji
s zidovskym délenim na tfi hlavni Casti, které jsou odstupniovany i z hlediska hodnotnosti,
a které se liSi od klasického kiest'anského déleni. Tyto ¢asti jsou Tora, Proroci a Spisy. Téru
tvoii Pentateuch, Cili pét knih MojziSovych a vypravi pfibéh izraelského lidu od stvoteni svéta
az po vydani zadkona na Sinaji a louceni Mojzise s izraelskym lidem. Dalsi oddil — Proroci —
se dale d¢li na dva useky. Prvnim jsou Pfedni proroci — Jozue, Soudct, 1. a 2. Samuelova
a 1. a2. Kralovska — pokracuji v pfibéhu od prekroceni feky Jordan a dobyti Kanaanu az po
babylonsky exil. Druhy usek jsou Zadni proroci — 1zajas, Jeremjas, Ezechiel a Kniha dvandcti
proroku (tj. Ozeas, Joel, Amos, Abdijas, Jonas, Micheas, Nahum, Abakuk, Sofonjas, Ageus,
ZacharjaS a Malachjas). Tteti Casti jsou Spisy — sbirka rozmanitych materiadlt, tj. kézéni,
basni, modliteb, pfislovi a zalmi. Tato posledni ¢ast je vysledkem procesu zaznamendvani

dillezitych materiald, ktery trval po celd staleti.'

Badatel¢é podrobili cely Stary zakon jazykovému, literdrnimu a teologickému rozboru
a, jak jiz bylo feceno, vyvstaly mnohé nesrovnalosti (napf. vyskyt stejného textu na vice
mistech, nékteré texty si navzajem protife¢i nebo jsou rozeznatelné slozené z vice tradic).
Zpocatku tyto nesrovnalosti badatel¢ pokladali za upravy pozdéjSich redaktorti, nicméné
postupné zjistili, Zze celd Bible je dilem pozdé¢jSich autorti. Nejvyrazngji se to projevuje na
Toére. Naptiklad z nesouladt uvnitf textu knihy Genesis je zjevné, ze cely text je spojenim
nekolika rtiznych rozeznatelnych pramend, které sjednocuje urcity fad. Literarnim stylem, ale
také 1 teologickou koncepci se zase nejvice li§i pata kniha MojziSova — Deuteronomium.
V ramci celé Tory lze tyto jednotlivé pasaze rozliSit také podle pouZzivani ndbozenskych
symbolii, terminologie azemépisné orientace. Samoziejm¢ dodnes se najdou zastanci
tradi¢niho chépani Bible jako celku, ktefi tvrzeni o riznych pramenech a autorech textt Tory
nepfijimaji a snazi se ho vyvratit, napf. ortodoxni Zidé &i bigotni kiestané. Tento nazor difve
podporovali nékteti archeologové (napt. velmi znamy archeolog William F. Albright) a znalci
starovekych literatur. Dal§im moznym ndzorem je i rezignace na jakékoli rozliSovani autorstvi

a na jakykoli mozny vyvoj textu, takovi badatelé se soustiedi predevsim na konecnou podobu

"2 Je nutné Fici, Ze predmétem zajmu této prace neni piesné fazeni jednotlivych knih v kanonu. Pouzité fazeni
arozliSeni prevzato z R. Rendtorff, Hebrejska bible a déjiny, 111. Cast; 1. Finkelstein a N. A. Silberman,
Objevovani Bible, 17-19.
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kénonu. Ve védecké sféfe poslednich desetileti'® jde v8ak o minoritni nazory, protoze takové

vyklady nejsou s to ¢elit vécnym rozporim uvnitt textu.

Vratme se k nesrovnalostem uvnitf textu. Jednou z nich je jiz vySe zminéné pouZivani
dvou jmen pro Boha Izraele. Uziva se jednak tetragrammaton JHVH, jednak jména Elohim
nebo El (,,Bih®). V textu samoziejmé existuji jesté dal§i mozna oznaceni, tato dveé jsou vsak
dominantni. Na tomto a podobnych zakladech vyrostla tzv. teorie dokumentii (& prament).'*
Ta je zalozena na koncepci ¢tyf dokumentt, které¢ byly sepsany rliznymi autory v riznych
casovych obdobich. Prvnich pét knih Bible je dle této teorie vysledkem slozitého redakéniho
procesu kompilace ¢tyf hlavnich pramenti. Celé toto rozliSovani napomahd badatelim
v ur¢ovani historicky relevantnich casti Staré¢ho zakona, pfedevSim pomoci pochopeni
prostfedi (autofi, redaktofi, zaméfeni na ur€itd mista apod.), ze kterych jednotlivé Casti
pochazeji. Pocatky teorie dokumentii Ize datovat jiz do 18. stoleti, od t¢ doby se postupné
vyvijela. Toto dé€leni, které ndm napoméha zjistit zaklady Toéry, je dulezité, a proto, i pies
dnesni kritiku této teorie, popisi jeho zaklady. Prvnim dokumentem je ,,J* — Jahvista. Tento
pramen tvoii ¢asti textl, které disledné pouzivaji k oznaceni vySe zminény tetragrammaton.
Jde o souvislé vypravéni,” které se ve svych popisech nejvice zabyva kmenem a izemim
Judy apravdépodobné bylo sepsano v Jeruzalémé. Piedstavuje tedy pohled spojeného
kralovstvi nebo judského kralovstvi. Druhym pramenem je Elohista — ,,E.“ Texty zatazené
pod tento pramen pouzivaji oznaceni Elohim ¢i El, zabyvaji se predevSim severnimi kmeny
a pravdépodobné predstavuji pohled izraelského kralovstvi v dobé jeho existence. Na rozdil
od dokumentu J je dokument E pouze fragmentarni. Tieti pramen — Deuteronomista, ,,D* — je
pojmenovan podle spojitosti s patou knihou Deuteronomium. Ta je od ostatnich odlisna jak ve
sd€leni, tak ve stylu, kterym je psana. Tento pramen je primarné obsazen v této knize, avSak
patrny je také jako redak¢ni materidl uvnitf celého zbytku texti Toéry. Posledni pramen
spojuje oddily Pentateuchu, které pojednavaji o obfadnich zélezitostech a o celkovém
usporddani kultu. Nazyva se Knézsky pramen ama zkratku ,,P“ (podle némeckého
Priesterkodex). Pravdépodobné byl sepsan knézimi, nejspiSe v dobé poexilni jako podpora
legitimity obnovené¢ komunity utvorené po navratu kolem druhého chrdmu, jeho datace je
vSak zvlast nejistad. Toto je zakladni rozliSeni prameni Tory a na tomto zékladu se rozvijeji

diskuze o mnoha spornych otazkach. Témi hlavnimi jsou piesné rozdéleni textli do pramenti

13 R. Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny, 171-172.

'* Hlavni osoby spojené s touto teorii jsou J. Astruc a Julius Wellhausen. Vice o teorii dokumenti viz R. S. Hess,
Israelite Religions, 46-59; 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovani Bible, 21-23. A. Mackerle, Uvod do
studia Pentateuchu, 9—15. Kritika této teorie R. Rendtorff, Hebrejska bible a déjiny.

15 Souvislé vypravéni od stvofeni po MojziSovu smrt. R. S. Hess, Israelite Religions, 46.
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a také Gasové zafazeni sepsani jednotlivych dokumentd a redakei celé Tory.'® Na tyto otazky
(a mnohé dalsi) neexistuje jednotnd odpovéd’. Rozdélovani texth nékdy zachazi az do
podrobného déleni na piill verSe ajednotlivd slova. A stejné¢ tak se rozchazi i datovani
jednotlivych pramenti, nékteti je datuji do doby Zelezné II, druzi zase do obdobi helénismu
(4.-2. stol. pt. n. 1.). Nejvetsi spory o tuto teorii vznikaji v poslednich tficeti letech, do té doby
byla obecné prijimana.'” Prese viechno zlstava jasné, Ze ,Pentateuch neni celistvym,
bezeSvym dilem, nybrZz mozaikou sestavenou z riiznych pramend, z nichz kazdy vznikl za
jinych d&jinnych okolnosti a vyjadfuje odlisnd nabozenska a politicka hlediska.“'® A proto
i néktefi soudasni autofi'® své studie zakladaji na této teorii a s problémy se vyporadavaji

riznymi zpisoby.

V ramci tii zminénych Skol jsou ndzory na historickou spolehlivost Bible dany jiz
v jejich popisu. Maximalismus a minimalismus se proti sob¢ jasné vymezuji mimo jiné praveé
v této otazce. Maximalisté povazuji Bibli za nedocenitelny zdroj informaci o spolecnosti,

ktera ji vytvorila. Tyto informace povazuji za komplexni, tj. Ze dokladaji rizné aspekty zivota

'® V paivodni verzi teorie dokumentti (pochézejici od J. Wellhausena 1844—1918) byl pramen Jahvista datovan
do 10. — 9. stol. pf. n. 1. a povazovan za nejstarsi. Elohista ptisobil v 8. stol. pf. n. 1., Deuteronomista je svazan
s Josijasovou reformou v r. 622 pf. n. 1. A autor knézského kodexu pisobil nékdy na prelomu 6. a 5. stol. pf. n. L
Podle Wellhausena Pentateuch vznikl nasledovné. Jahvista i Elohista napsali své dé&jiny nezavisle na sobé, tyto
dégjiny pak jisty redaktor spojil, a to tak, ze text J doplnil textem E. Pozdé&ji byl sepsan Deuternomisticky
zakonik, ktery redaktor ptipojil k celku JE. Nakonec knézi pisobici béhem exilu a po ném sepsali dokument P
a pripojili k celku JED, ¢imz vznikl dnesni Pentateuch. Béhem nasledujicich desetileti se objevovali nasledovnici
této teorie, ale také jeji kritici a sama teorie se pozménila. S mensimi obménami se udrzely prameny P a D, ale
prameny J a E byly zna¢né zpochybnény. Znacna neucelenost pramene E a problémy s ni spojené nakonec vedly
k odmitnuti existence tohoto pramene. Mnohé archeologické nalezy (zpochybnéni mocného spojeného
kralovstvi, pokojné&jsi obsazeni Kanadnu apod.) a bliz§i zkoumani texti zpochybnilo roli pramene J jako
nejstar§iho a uceleného dokumentu, naopak je ted chapan jako nejmlad$i a dopliujici ostatni prameny.
A pramen P je povazovan za osu a kostru vypravéni Pentateuchu, je neuceleny a spise jde o redakeni vrstvu
obsahujici komentéafe a doplnéni starSich pramenti. Zalezi vSak na pojeti kazdého badatele, rozhodné nepanuje
shoda ohledné chapani jednotlivych pramenti. Teorie dokumenti je stale predmétem diskuze a kritiky, nicméné
tvoii zéklad pro nové teorie. Vice viz A. Mackerle, Uvod do studia Pentateuchu.

17 Nekteii badatelé navazuji na zaklady teorie dokumentd novymi moznymi modely, které se vypotadavaji
s nesouladem uvnitt textd Tory jinak. Jde napiiklad o teorii zlomku ¢i teorii doplikd. Nebo rtzné jejich
kombinace mezi sebou jest¢ také se zakladni doplnovanou teorii dokumentd. Teorie zlomkid pracuje
s predpokladem, ze Pentateuch se sklada z mnoha riznych nezavislych fragmentd, které byly pozdéji spojeny do
jednoho vypravéni. Napriklad R. Rendtorff zastava nazor vyvoje samostatnych komplexl tradic, nékteré jsou
vyraznéj§i a uzaviengj$i (pf. pfedvek a pfib&éh otcit), jiné jsou zaokrouhleny do vétSich celk (pf. exodus
z Egypta a putovani po pousti, Sinajska perikopa). Tyto jednotlivé tradice byly postupné shromazdovany
a integrovany za velmi odli$nych hledisek a vid¢ich myslenek, napt. vid¢i myslenkou piibéhu exodu je heslo
,verit.“ Celkova spojitost Tory se pak odehrava na roviné teologickych redakcei, patrné je deuteronomistické
a knézské zpracovani. Teorie doplnkd naopak predpoklada jeden zakladni spis, postupné doplnény o dalsi spisy.
Timto zakladnim spisem je pro nékteré badatele dilo skladajici se z knih Deuteronomium — 2. Kralovska, pozdéji
doplnéno o knihy Genesis — Numeri, a nasledn¢ rozsifeno o knézskou redakéni vrstvu. Toto rozliSeni viz A.
Mackerle, Uvod do studia Pentateuchu, 14—15.

'8 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovani Bible, 23.

' Z mnou vybranych autorti napt. R. S. Hess, Israelite Religions; 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovdni
Bible.
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Izraelcti, a historické. Tvrdi také, ze hodnota biblickych pifibéhti nespociva v absolutni
platnosti vSech aspektl, ale pravé v komplexnich informacich o spolecnosti, kterd véfila
v jejich pravost.” Nicméné i pies fragmentarnost Bible a neshody kolem jeji historicity ji
prikladaji stejnou vahu jako archeologickym dikaztim.?' Oproti tomu se minimalisté dasledng
vyhrazuji. Pfibehy od praotct az po spojené kralovstvi povazuji za fikci a celkové se vzdavaji
snahy rekonstruovat pred-helénistické déjiny, které by se chtély opirat jen o Stary zakon.
Podle nich Bible obsahuje minimum historickych informaci o svém piedmétu, tj. o d€jinach
starovékého Izraele.”” Tyto dva sméry chapou hebrejskou Bibli celistvé, bud’ ji piijimaji jako
zdroj relevantnich dé&jinnych informaci, nebo ji vtomto sméru jednoznacné¢ odmitaji.
Stiedovy néazor se 1iSi od obou ptedchozich v tom, ze historickou spolehlivost pficitd jen
nékterym castem Starého zdkona. Knihy Genesis az Numeri vétSina chépe jako tradované
piibehy sepsané v pozdéjsi dobe, které obsahuji mozné stiipky déjin, nicméné celkové nejsou
chapany jako historické. Stejn¢ tak nelze za historicky relevantni brat Spisy a z valné vétSiny
také zadni proroky, protoze jejich sepsani je dolozeno do pozd¢jSich dob, nez je zkoumano. I
kdyz ptipad€ zadnich prorokii existuji vyjimky, s témi tu vSak pracovat nebudu. Zbyvaji nam

tedy knihy Deuteronomium az 2. Kralovska.”

Jiz byla zminéna zvlastni povaha Deuteronomia v rdmci Pentateuchu. Odlisuje se jak
literarnim stylem, tak déjinné-teologickou koncepci a ma blize spiSe nez ke zbytku Tory,
k navazujicim knihdm od Jozua az po 2. Kréalovskou. Pfedni proroci maji totiz silny
deuteronomisticky raz** a badatelé je zaali nazyvat terminem ,,deuteronomistické d&jepisné
dilo.” Toto dilo je poklddano vétSinou ucenct sttedového ndzoru za hlavni ,historicky* spis
Bible, tj. za ten, ktery obsahuje déjinné skutecnosti spojené se vznikem starovékého Izraele.
Tyto historické udélosti jsou vSak velmi ovlivnény teologickym zaméfenim celého dila.

Hlavnim tmyslem deuteronomistickych autort je totiz ukazat dopad hiiSnosti na izraelsky

2 A. Faust, Israel’s Ethnogenesis, predmluva xiv—xv.
A, Faust, Israel’s Ethnogenesis, pfedmluva xii—xiii.
*2N. P, Lemche, On the Problems of Reconstructing Pre-hellenistic Israelite (Palestinian) History, 163—66.

B W. G. Dever, What Did the Biblical Writers Know & When Did They Know It?, 97-99; 1. Finkelstein
a N. A. Silberman, Objevovani Bible, 17-19.

* Tento raz se projevuje v nékolika aspektech — 1) Kral a cel4 instituce monarchie je vnimana negativng. V celé
historii jsou pozitivné hodnoceni jen tfi kralové — David, Chizkijas a J68ijaS. VSichni ostatni jsou chapani jako ti
co ,,Cinili to, co je zlé v Hospodinovych o€ich.” Tim autofi zduraziuji hiiSnost krali, ale také v osobé krale-
sviidce lidu i neustalou hfiSnost celého naroda. 2) Proroci jsou chapani jako nastroj, kterym se Buh snazil
povolat svij lid na spravnou cestu. Lidé je vSak neposlouchali, zakazovali jim prorokovat, zabijeli je nebo zase
brzy upadali zpét do hti$nosti. 3) Lid neustale tihne k modlosluzebnictvi, hi'iSnosti a nevérnosti.
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narod. Toto dilo tedy neni nestranné a je psano se silnym negativnim podtextem.? Stejné
teologické zaméfeni je zfejmé i v samotném Deuteronomiu, které je povazovano za spojovaci
clanek mezi Pentateuchem a deuteronomistickym dé&jepisnym dilem. Otazka historické
povahy jednotlivych dél pokracuje i v ramci deuteronomistického déjepisného dila. Stale se
vedou spory o to, které ¢asti kterych knih jsou historického razu, a které ne. Tato diskuze by

sama vysla na n€kolik praci.

Pentateuch je tedy jednim historickym dilem. Deuteronomistické d¢jiny predstavuji
druh¢ historické dilo. Nicméné Bible obsahuje jesté tieti historické dilo, které popisuje Izrael
pred exilem — 1. a 2. knihu Paralipomenon. Je vSak dokazané, ze udalosti, které popisuji, se
zjiného thlu pohledu, ktery je vyrazné¢ naklonén davidovské dynastii atedy judskému
kralovstvi. Diky tomu se nepfic¢ita k predchozim dvéma historickym dilim v rdmci zjistovani
historicky relevantnich ¢asti Bible. Podle vétSiny badatel obsahuje skutecné déjiny z velké
¢asti jen dilo druhé, tj. deuteronomistické dé&jiny. Protoze v piipad¢ Pentateuchu je otdzka
historicity spiSe akademicka. Jeho text totiZ vznikl pfedev§im jako nabozenska sebereflexe,
pro pochopeni kdo pfesné je (a neni) Izrael a Izraelita. Na tuto otazku odpovidd na mnoha
rovinach, mimo jiné ina roving spoleéné minulosti a genealogie.® Nicméng tyto spoletné

pocatky jsou, jak uvidime v dalsi ¢asti, Spatné historicky doloZitelné.

Velkou roli v debatach o historické spolehlivosti Bible vzdy hrala také archeologie.
V soucasné dobé¢ jeji role jesté vzrostla, jelikoz je vSeobecné chapédna jako primérni zdroj
informaci a dikazt. Jeji vliv spociva ve zkoumani biblické zemé a ve zji§tovani materialnich
dikkazi®’ o spole¢nosti, ktera Bibli vytvofila. Zkouma moznosti izraelské zemé, zda se
pribehy psané ve Starém zakon¢ mohli skutené stat, ¢i nikoli a poptipad¢ konstruuji mozné
podoby tehdejsiho uspofaddni. Do jaké miry je archeologie brana za primarni zdroj informaci,
se lisi podle Skol. Minimalisté ji uznavaji za jedinou moznost poznani vyvoje staroveké
Palestiny, vjejimz ramci figuruje itehdejsi Izrael. Maximalisté ji zase berou jako

rovnocennou biblickym informacim. Kazdopadné velmi poméha pii zjiStovani historie a

% Vyrazna je obecna literarni struktura, ktera historii Izraele v obdobi po dobyti Kanadnu popisuje jako neustale
se opakujici kolob&h hfichu, boziho trestu a spaseni.

% Stary zakon napf. jasné stanovuje, ze Izraelité jsou potomci patriarchy Jakoba, kterému Hospodin zménil
jméno na Izrael. Jakob byl synem Izakovym a vnukem praotce Abrahama. Z jeho dvanacti syni vzniklo dvanact
kmeni, souhrnné se oznacovali jako synové Izraele ¢i Izraelité. Rozd¢€leni Izraele na 12 kment je standardni
a tradicni, je vSak obtizné je piesné stanovit, protoZe Jakobiiv syn Josef mél své dva syny Efraima a Menaseho,
jejichz kmeny jsou nékde taktéz uvadéni do seznamu. Nékteré tyto rozdilné seznamy — Gn 49; Nm 1; Sdc 5.

7 Archeologie ziskava informace v ramci velkého mnozstvi specializovanych védnich oborti — geologické
a botanické udaje, tabulky a napisy, umélecké predméty, zbytky architektury, mince, typologie keramiky apod.
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tvorbé konstrukci téchto d&jin. Pro badatele stiedového nazoru vytvareji dlouhodobé
archeologické vyzkumy Siroky archeologicky ramec, do kterého je tfeba zasadit biblickou
historii.*®

Archeologové dnes dokazi s velkou piesnosti urcit dataci jednotlivych nalezi. Déje se
tak diky moznosti urcit Casovou posloupnost architektonickych slohd, typt keramiky a jinych
artefaktt.” Diky této moZnosti bylo mozné zpiesnit Casové zafazeni a posloupnost
jednotlivych krali pro obé kralovstvi. Archeologové jsou také mnohem obeznamenéjsi
s topografii, klimatickymi podminkami a pfirodnimi podminkami zemi, v jejichZz ramci se
mély odehravat biblické ptibehy. Biblicky Izrael byl oblasti vyjime¢nych klimatickych
a ptirodnich rozdil, na kterych jsou lidskd osidleni pfimo zavisld. Zakladnim principem
nového pojeti archeologie je proto obrat k antropologii a k dalSim spole€enskym védam. Diky
nimz se snazi pochopit zplisob Zivota starovékych Izraelcli, jejich spolecensky systém,
nabozenstvi a duchovni dédictvi. Diky v§em témto moznostem mutize archeologie tvofit ramec
pro vyklad biblickych ptibéhti. Tvoii historicky kontext, ktery pomdha urcit historickou
spolehlivost jednotlivych vypravéni Starého zdkona. Tak naptiklad diky archeologickym
vyzkumiim vime, Ze neexistuji zddné zdznamy ze starovékého Egypta, které by potvrzovaly
hromadny exodus ¢i nahlé dobyvani jejich vlastnich drzav (Kanaéan). Také podrobné vyzkumy
jednotlivych telli nam ptinaseji dulezité dikazy o existenci, uspofaddani, ¢etnosti a casovém
zafazeni jednotlivych mést, vesnic a kment, napt. ze Jeruzalém byl v 9. stol. pf. n. 1. sotva
vic, nez obycejna vesnice, nebo Ze v Bibli popisovana opevnéna mésta, jeZ mél dobyt Jozue,
74dné hradby neméla. Zpochybiiuje se dokonce samotné nasilné uchvéceni zemé Izraelci.*

To je vSak jen par zrnek informaci z pocetnych prizkumt.

Na zaklad¢ takovychto modernich vyzkumut ptichazi I. Finkelstein s nazorem, Ze

»Desetileti systematickych archeologickych vyzkumi aodbornych vykladi presveédcily

2 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovdni Bible, 29.

¥ Pomoci stratigrafie jednotlivych telli. Coz je pfesny popis a zmapovani jednotlivych vrstev, resp. Grovni
civilizace a osidleni na urcitém tellu. Doposud nejlep$i metodou pro datovani riznych casovych trovni
starovékych mést a kultur je typologie keramiky. Keramické nadoby slouzily starovékym narodim k uchovavani
nejrizngjsich sypkych i tekutych latek. Vypalena hlina se nerozpadava a ziistava prakticky neznicitelna, prestoze
tieba ve formé dzbanu je znacné kiehka. Navic byla velmi levna, takze kdyz se dzban rozbil, stfepy se snadno
vyhodily. V kazdém starovékém tellu i kolem néj se nachazi nespoéetné mnozstvi keramickych stéept, které
predstavuji trvalou pamatku na taméjsi civilizaci. Organické nalezy se daji datovat pomoci radiokarbonové
metody datovani, coz je chemicko-fyzikalni metoda urcena pro zjisténi stafi biologického materialu, ktera je
zaloZena na vypodétu poklesu poétu atomii radioaktivniho izotopu uhliku '*C v pivodné Zivych objektech.
Nevyhodou je vSak jeji pomérna nepfesnost — odchylka se pohybuje fadové v desitkach let. Stale se vSak
usilovné pracuje na snizovani této odchylky. Vice viz J. Hiebik, Archeologie a Stary zdakon. Co je archeologie?.

30 Napt. I. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovani Bible, 63—65; 76-90.
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mnohé, Ze hlavni linie biblického piib&hu starovékého Izraele byly v zasadd divéryhodné. !

Tento ndzor je vSak velmi rozporné piijiman. Sdm autor jej obecné uznava jen pro tu Cast
piibchu, kterd se tyka formovani statu a naslednych kralovstvi. Maximalisté by s nim
souhlasili abyli by ochotni vztahovat jeho platnost na cely biblicky piibéh, kdezto
revizionisté by se proti nému razantn¢ ohradili. Podle jejich nazoru vytvofila snaha
historizovat biblicky text, kterou proklamoval tradi¢ni** piistup k biblickému badani, falesny
»lzrael,* ktery nedokdze zapadnout do vytvotfeného archeologického kontextu doby Zelezné
v Syrii a Palestin¢. Biblicky Izrael berou ve skutecnosti spiSe jako literarni konstrukci, nez
jako objektivni realitu. Starozédkonni pifibéhy mohou obsahovat stfipky historickych
skutecnosti, nicmén¢ v celku jde jen o idealizovanou literarni historii, ne o historii

samotnou. 33

Dle mého nazoru nelze Bibli posuzovat zmoderniho hlediska, které je silné
ovliviiovano snahou po jasnych historickych faktech. Bible nam nabizi ptibéh, ktery je
zamétfeny piedevsim na etické, teologické a ideologické hodnoty a nikoli na snahu uchovat
pfesné dé&jiny. Nicméné nevéfim revizionistiim, Ze by tento piibéh byl cely jen smysleny. Za
nejpiithodnéjsi povazuji nazor, ze je slozen z velkého mnoZzstvi uchovavanych ptib¢ht, legend
atradic. Ziskané informace tedy nejsou historického rdzu, nicméné itak maji urcitou
vypovidajici hodnotu pfedevsim o spolecnosti, kterd je sepisovala. A prave tady se dostavame
podle mého nazoru k zakladnimu kameni vSech rozepii mezi jednotlivymi skupinami.
Archeologicka data ainformace ziskané z Bible se daji interpretovat mnoha zpisoby
a radikalné odlisné zavéry jednotlivych skupin jsou vysledkem této jejich odlisné interpretace,
kterd vychazi i z odliSné hermeneutiky. Mnozi badatelé jsou sami archeologové a mnozi
spolecné pracovali na vyzkumech po celém Izraeli, a tudiZ zaznamenali stejna data. Kazdy si
je vsak vylozil rozdiln€. Stejnou mérou to plati i pro vyklad jednotlivych pasdzi Staré¢ho
zakona. Jak doklada iPetr Slama ve své studii o,,Starozakonnich minimalistech,“34 kde
ukazuje, ze ndzory minimalistd, tak kontroverzni pro severoamerickou scénu, na evropské
scén¢ takovy rozruch nebudi, jelikoz némecka teologie dosla k podobnym vychodiskiim jiz

diive.

' 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovdni Bible, 25. Jde vsak o konsensus nékterych autorti, nap.
minimalisté se mezi né pocitat nemohou.

32 Revizionisté se ohrazuji viiéi klasické biblické archeologii v &ele s W. F. Albrightem.
33 Tento nazor napi. E. Pfoh., The Emergence of Ancient Israel.

3 P. Slama, Starozakonni minimalisté, Tesdno do kamene, Psdno na pergamen, Tisténo na papir &. 13 (2008/2).
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Otazka datovani biblickych textd spojenych se vznikem starovékého
Izraele

Nyni bych rada predstavila dalsi dilezitou otazku, kterd pfimo navazuje na ptedchozi.
Je ji datovani jednotlivych ¢asti Bible. Podle klasického biblického vypravéni by pocatek
samostatnych d&jin Izraele — ptichod Abrahama do Kanaanu® — byl datovéan do stiedni doby
bronzové. Ptibéhy o exodu z Egypta, putovani po pousti, dobyti Kanadnu a obdobi soudcii by
nalezely do obdobi 13.—10. stol. pf. n. l. atak by to pokracovalo dale az do babylonského
zajeti r. 587/6 pt. n. 1. Pficemz Bibli pocal sepisovat Mojzis, kterému je pfic¢itdno autorstvi
Tory — prvnich péti knih MojziSovych. Stejné tak nasledujici knihy se pficitaji riznym
autoriim, napf. za autora knih Samuelovych je v Bibli povaZzovan prorok Samuel a knihy
Kralovské jsou chapany jako dilo proroka Jeremjase.*® Takto by se dalo dal pokradovat
a zaver by byl, ze hlavni historicka dila by tak byla vysledkem vice jak tisice let sepisovani.
Toto pojeti vSak bylo kritizovano jiz od humanismu. Pfevratnym zlomem v badéani byly
objevy W. M. L. de Wetteho (1780-1849), ktery tvrdil, ,,Ze Pentateuch obsahuje projekce dob
daleko pozdéjsich, nez jsou vypravéni v ném obsazend. Svét textu a svét redlny se od sebe
1ii.’” Lze to pozorovat napf. pii srovnavani knih Kralovskych s knihami Paralipomen. Oba
celky popisuji totéz, ale z jin¢ho thlu pohledu, kazdy je totiz napsan v jiném casovém obdobi.

Vsechny dosavadni teze ohledné Pentateuchu vychazeji z tohoto objevu.

Modernich n4zori na datovéani je mnoho. VSechny tyto teorie se zakladaji na odliSném
datovani jednotlivych prameni Pentateuchu a Pfednich prorokli. Napiiklad kniha
Deuteronomium je ztotoznovana s, Knihou zakona,” kterda slouzila jako podklad
zasazovana do 7. stol. pt. n. l. Dle tohoto n4zoru byli deuternomistické dé€jiny napsany jeste
pozdéji, tj. béhem nebo po babylonském exilu, protoze predpokladaji centralizaci kultu (tu

prosazovala prave politicko-nabozenska reforma krale Josijase). V tomto pohledu méla hlavni

35 Tento ptib&h ma zasadni vyznam. Z obecnych déjin lidstva, pfedstavovanych v predchozich &astech, se dale
vydéluji d&jiny jednoho lidu, jehoz ptedkem je Abraham.

3% 1. Finkelstein, N. A. Silberman, Objeovdvdni Bible, 21.

37 A. Mackerle, Uvod do studia Pentateuchu, 8.

3% Tento nazor jiz W. M. L. de Wette, dale I. Finkelstein a N. A. Silberman, R. Rendtorff, R. S. Hess. Napadné
spojeni mezi Josijasovou reformou a deuteronomiem je ziejmé predevsim v téchto bodech — brojeni proti vSem
ostatnim kultim, proti posvatné prostituci, proti nekromancii, proti modlosluzebnictvi a lidskym ob&tem; snaha o
uceleni a centralizaci kultu (napf. slaveni hodu beranka Hospodinu).
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podil na sepsani Téry a Prorokii deuteronomistickd $kola®” (pramen D) a kn&Zi pisobici
v exilu apozdéji ti, co se sdruzovali okolo druhé¢ho chramu (pramen P). Konzervativni
badatelé zase pokladaji za mozné sepisovani hlavnich pifibéhil jiz v dobé praotcli, naopak
nektefi revizionisté zastdvaji opacny radikalni nazor, ze Pentateuch a deuteronomistické
d¢jiny byli sepsany az v perském exilu ¢i v helénistickém obdobi. Veskeré tyto teorie jsou
vysledkem textové a historické kritiky Starého zakona. K tvorbé hypotéz je pouzivano
mnozstvi raznych metod — naptiklad lingvistické metody, porovnavani starozdkonnich textd
s mimobiblickymi zdroji z relevantnich obdobi, porovnavani s okolnimi kulturami
a samoziejme archeologické a epigrafické dikazy. Rozpory panuji i v uznavani jednotlivych
metod jako spravnych pro datovani starozakonnich textii. A materidl ziskany jejich pomoci
nam nanejvys dovoluje hovofit s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti, jiZz se snazime 1 vyznacit.
Nicméné pravé diky takovymto systematickym vyzkumim a odbornym vykladiim panuje
obecné¢ piijimany nazor, Ze ,,ackoli pisemna podoba biblického textu vznikla dlouhou dobu po
popisovanych udalostech, pravdépodobné vychédzela ze znacného mnozstvi peclive

uchovavanych vzpominek a tradic.“*’

Ve svétle vSech téchto modernich textové-kritickych zkouméni, archeologickych
dikazli a celkové historické kritiky lze alespon vyvratit nekteré predpoklady vychazejici
piimo z Bible, které se tykaji obdobi do formovani statu. Dulezité je nechat urcity podil
badani na samotnych textech a na tom, co nam o sob¢ samy feknou, nékteré ¢asti si totiz samy
protife¢i. Naptiklad vypravéni o praotcich. Jak je jiz vySe zminéno, udélosti popisované ve
vypravéni se kladou do stiedni doby bronzové, nicméné takovato datace celi mnoha
problémim. Jednak ptedpokladd zachovani tstnich tradici po vice nez 800 let bez
vyznamnych zmén, jednak celé vypravéni obsahuje tfadu anachronismii, kdyz hovoii
o Pelistejcich, Chetitech, Aramejcich a dalSich narodech. Toto vSe spiSe naznacuje datovani
do 1. tisicileti pf. n. I, akdyz k tomu pfipoc¢teme jest¢ informaci, ze vzajemné propojeni
jednotlivych patriarchii je doloZeno az od dob vzniku Deuteronomia (7. stol. pt. n. 1.),*! je
jasné, ze pro toto obdobi zlstdva kazdy pokus o chronologii pouze obtizny a hypoteticky.
Podobny problém nastava také pii datovani vypraveéni o exodu a putovani pousti. Logicky by

se dalo predpokladat, ze o hromadném exodu z Egypta budou zminky v egyptskych

3% Skupina autorti a redaktord teologicky a Gasové piibuznych. Jejich ideovou zakladnu tvoii Deuteronomium.
Pravé podle principti vyjaddienych v Deuteronomiu tito autoii sepsali nebo zredigovali texty, které na
Deuteronomium navazuji, rozvijeji je a aplikuji jeho teologii na skute¢né d&jiny. Jde predevsim
o deuteronomistické déjepisné dilo a nékteré zadni proroky.

01, Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovani Bible, 25.

*1' A. Mackerle, Uvod do studia Pentateuchu, 33.
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pramenech, nicméné zadné takové pamatky nejsou. A protoze prvni pisemnd zminka o Izraeli
v Kanadnu pochdzi ze stély egyptského farabna Merenptaha ptiblizné ze 13. stol. pf. n. 1.,
muselo by dojit k udélostem popisovanym v biblickém piibéhu v priitbéhu 13. stol. pf. n. L
Avsak v této dobé byl Kanaan pod vladou Egypta (jako dikaz napft. slavna bitva Ramesse II.
s Chetity u Kadese). Nutné je také piipocist velkou Casovou prodlevu mezi udéalostmi
a konecnym sepsanim. Je proto lepsi vzdat se snahy o jakoukoli rekonstrukci ¢i dataci
skute¢nych udélosti a povazovat piibéhy za tradici, ktera byla formulovana a sestavena pro
potfeby komunity v dobé sepisovani Bible. Je nemozné snazit se piesné rekonstruovat
a datovat samotné udalosti, nicméné pravé tak nemozné je zcela zpochybnit jakoukoli
historickou hodnotu texti. V jednotlivych fragmentech lze najit historické skuteCnosti, ale
nelze je vztahovat na celou Bibli, protoZe autofi a redaktofi sepisujici Bibli ji sepisovali
z mnozstvi prave takovychto uchovavanych tradic a fragmentl Casto star§iho charakteru, které
prizptisobovali potfebdm své doby. Primarné nam tedy poskytuji zdroj pochopeni

intelektualniho vyvoje, ne historického.

Nézor na dobu sepsani Toéry a Proroki, tedy spisii, které se tykaji poc¢atkl starovékého
Izraele, se v ramci vSech badatelii velmi lisi. Nékteti konzervativni autofi je datuji do doby
zelezné, dalsi skupina autord do doby krale Josijase (tj. 7. stol. pt. n. 1.) a napriklad tada
revizionistl zase do obdobi helénismu. Nicméné vétSina badatelt klade jejich konecné
sepsani do exilové az poexilové doby, tj. 6.=5. stol. pt. n. 1. Od tohoto datovani se také odviji
chapani hlavniho tcelu a motivace pro sepsani tak vyjimecného dila. Motivace pro sepsani
kult, dat lidem odvedenym ze své domoviny pocit spolecné minulosti, spole¢ného védomi
a sounalezitosti. A pfedevSim bylo také nezbytné vysvétlit, jak mohlo dojit k takové
katastrofé a pro¢ Hospodin vydal Izrael nepfatelim. VétSina autortt se shodne v jedné
spolecné motivaci a to v té, Ze hlavni ¢asti Starého zdkona byly sepsany za ucelem obrany

kultury a ndbozZenstvi Izraele vii¢i okolnim hrozbam.

Finkelstein a Silberman*’ datuji sepsani zakladni kostry hlavnich historickych &asti
hebrejské Bible do doby krale Josijase, tedy do 7. stol. pt. n. 1. Cela jejich spolecnd kniha
Objevovani Bible tento nazor vysvétluje a obhajuje. Bibli povazuji za ,.epické vypravéni,

které sestdva z velmi bohaté sbirky historickych spist, vzpominek, legend, lidovych

2 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovini Bible. Tento pohled pro vétsinu badatelti predstavuje stiedovy
nazor mezi revizionisty a tradicionalisty. Ale napt. W. G. Dever fadi Finkelsteina mezi revizionisty, nicméné
sam Finkelstein nesouhlasi s nékterymi nazory revizionistil a sami revizionisté jej mezi sebe nefadi.
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vypravéni, anekdot, kralovské propagandy, proroctvi a staroviké poezie,“* které vzniklo jako
reakce na spoleCenské zmény a intenzivni naboZensky spor. Ztotoznuji se se stanoviskem
evropskych badateld, Zze ptibchy praotcii, exodus z Egypta a putovani pousti nepiedstavuji
historii, predpokladaji vSak, ze to nejsou naprosto smyslené historky, nybrz Ze se vazou na
mistni legendy a vypraveéni. Piibéhy praotcii obsahuji fadu anachronismu, které souviseji se
7. stol. pf. n. 1.,** a autofi predkladaji nazor, Ze jsou vlastn& jakymsi komentafem k politickym
zamérim tohoto obdobi v oblasti Pfedniho vychodu. Podobné je to i s exodem z Egypta,
naslednym putovanim pousti a obsazenim kanainské zemé. Itady lze podle autorti najit
odkazy na dobu krale Jo3ijage.* Tato &ast plni i jasné politické cile, protoze v 7. stol. pt. n. L.
se egyptska fiSe snazila obnovit diivejsi slavu a tento piibéh jasné ukazuje, jak sila Hospodina
pomohla malému narodu Izraele proti mocnému Egyptu. Diiraz na moc Boha Izraele je dal$im
dikazem pro sepsani v proklamovaném obdobi. J6§ijas je znam predevsim svou ndbozenskou
reformou a Toéra 1 deuteronomistické déjiny se vyznacuji silnym dirazem na plnéni smlouvy
uzaviené s Bohem a pfedevSim na ukdzku disledki pokud lidé vtomto ukolu selzou.
Politické cile jsou vidét 1 v ptibéhu o spojeném kralovstvi, o zlatém véku izraelského lidu,
ktery taktéz podle autori odkazuje na krale Josijase. Pfedpokladaji, ze vyvoj izraelskych déjin
byl odli$ny, nez jak je liceny ve Starém zakong&. Nepopiraji existenci Davida a Salomouna, ale
povazuji ptibeh o jejich kralovstvi a moci pouze za zveliceny oslavny epos, jehoz hlavnimi
cili bylo nachystat cestu pro rozsifeni statu o izemi diive nalezejici severnimu izraelskému
kréalovstvi, pfipravit pfesveédCivé proroctvi o miru a spokojenosti v takovéto zemi zaslibené
a sjednotit tak rozptyleny, valkou znaveny lid pod novym ,,Davidem‘ — nejzbozné&j$im kralem
7. stoleti pt. n. I. za dobu prvotniho sepsani biblickych textd. Nasledné poexilové tpravy
podle nich pouze opakovaly a dopliiovaly klicova témata sepsana v JosijaSoveé dob¢, protoze

realie a potfeby téchto obdobi si byly dosti podobné.

1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovani Bible, 13.

# Ve vypravéni se mluvi o uzivani velbloudi jako soumart (Gn 37:25), diky archeologickym vyzkumiim viak
vime, ze na Pfednim vychodé se velbloudi zacali uzivat k noSeni nakladi az dlouho po r. 1000 pf. n. L
a v asyrskych pramenech se v 7. stol. pf. n. L. objevuji zminky o uzivéni velbloudt v karavanach. Dal§im znakem
vtom samém versi je zminka o nakladu velblouda, ktery nesl ,ladanum, mastix a masti“ — hlavni artikly
vynosného arabského obchodu, ktery vzkvétal v 8. az 7. stol. pf. n. 1. Také zminka o Pelistejcich a mésté Gerar
(Gn. 26:1) odkazuje na ptelom 8. a 7. stol. pt. n. 1.

 Struéné — nadfazené postaveni Judska (v 7. stol. pt. n. 1. bylo Izraelské kralovstvi v troskach a Jo3ijas se snazil
sjednotit zbytky jeho obyvatel se svym lidem, také si ¢inil narok na uzemi obsazeného kralovstvi), egyptska
jména v Josefové piibéhu (mnohem pouzivanéjsi v tomto obdobi), vSechna mista hrajici roli v pfibéhu putovani
byla v 7. stol. pf. n. 1. jednak obydlena a v mnoha ptipadech byla i vyznamnéjsi nez v dob¢ zelezné 1. apod.
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Naopak néktefi revizionisté spatfuji vhodné podminky pro formulovani hlavnich ¢asti
Starého zakona aZ v dob¢ poexilni ¢i dokonce az v helénistickém obdobi. Pro poexilni obdobi
(konec 6. stoleti pf. n. 1.) hovofi moznost vlivu mezopotdmské kultury na izraelsky lid. E.
Pfoh povazuje za dobu sepsani relevantnich ¢asti Bible helénismus.*® Podle n&j mé&li Izraelci
teprve v této dobé nezbytné materialni zdroje (tj. helénskou kulturu a predevsim jeji literarni
vyspélost) a motivaci pro pocatek psani Bible (tj. odpor proti helénizaci). Bibli jako takovou
chéape jako starovékou predstavu mytické minulosti, kterou nelze historicky uchopit a ktera
ma ptfedevs§im didaktickou funkci. Zastdva nazor, Ze je produktem takto pozdnich autort,
protoze etnické uvédomeéni se vzdy tvofti retrospektivné, tedy az v dobé kdy nové uspotradani
potiebuje ,,legitimni* minulost. Sam se tedy ani nezabyva moznosti datace jednotlivych epoch
¢i ptibeéhl a o nekterych ptimo fiké, Ze se nemohli stat — napt. epocha spojené¢ho kralovstvi.
Udalosti celého Staré¢ho zakona povazuje za tradice starSiho charakteru, které pochazeji ze

staleti a tisicileti intelektualniho vyvoje Blizkého vychodu.*’

Osobn¢ souhlasim spiSe s revizionisty a dohady ohledné datovani piivodniho sepsani
biblickych knih povazuji za vedlej$i a nepodstatné. Jestlize totiz byly biblické piibéhy
uchovavany, sepisovany a piepisovany béhem celych generaci v dob¢ pted nasim letopoctem
(vlastné i po celou dobu naseho letopoctu), pak je neredlné presné¢ urcit dobu jejich vzniku.
Meéli bychom Bibli chapat piedevs§im na teologické roviné jako velky epicky ptibéh, ktery ma
budoucim generacim ukazat vyhody vztahu s Bohem a ne jako knihu pojednavajici o presné
historii Izraele. Z historie se miizeme pokouset nalézt jediné stfipky historickych skute¢nosti
uvniti pribéhu. Nechci tim vSak snizovat kredibilitu Bible, povazuji ji za dobry zdroj

informaci o spole¢nosti, ktera ji sepsala a upravovala.

 E. Pfoh, The Emergence of Israel in Ancient Palestine, 46.

*" Na celé d&jiny starovékého Izraele uplatituje svou teorii o patronatu a nacelnictvi, kterou povazuje za
nejptihodnéjsi model socialné-politické dynamiky starovéké Syro-Palestiny. V origindle Pfoh pouziva slova
»patronage* a ,,chiefdom.” Patronadtem chape nerovnocenny, osobni vztah patron — klient. Patron je Cestny
a uznavany c¢len spolecnosti, a mad moc nad vSemi klienty. Tuto teorii aplikuje i na piibéhy Starého zakona
a ukazuje urcité analogie — koncepci patronatu spatfuje napf. v ideologické roviné kralovstvi.
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Puvod izraelského lidu

Pristupt chapani casti Starého zdkona jako historickych materialii je mnoho a Zadny
neni pfijiman bez kritiky a problémi. Jisté je pouze to, Ze ¢im starSim obdobim se zabyvame,
tim horsi je jakdkoli prikaznost. Nyni bych ptedstavila teorie vzniku samotného starovékého
Izraele. Tedy, pomineme-li Spatné dolozitelné obdobi od Abrahdma po putovani pousti, dalsi
etapou je dobyti Kanaanu, ta nds bude zajimat. Z hlediska vzniku Izraele je dulezity ptichod
nového kmene s nazvem ,,Izrael* do vrchoviny Kanadnu. Jak se tam tento kmen ¢i lid objevil,

je predmétem diskuze.

Klasické biblické vypravéni obsaZené v knize Jozue ndm nabizi variantu nasilného
bojovného vpadu, béhem kterého byla vypalovana mésta a vSichni plivodni pohansti
obyvatelé mé&li byt vyhlazeni.*® Podle p¥ib&hu dobyl Jozue celou zemi, aviak tato predstava se
pii bliz§im nahlédnuti ukazuje jako velmi nejednotnd. V knize je popsano dobyti jen n¢kolika
mést, zbytek je uveden v doplijicim shrnujicim vy&tu poraZenych méstskych krala.*
Nicméné jiz nasledujici kniha — kniha Soudcti — obsahuje zcela jiny obraz udélosti. Pfedevs§im
se tu jednak vyslovné mluvi o méstech, ktera Izraelci nedobyli,” a jednak nepopisuje Jozua
jako hlavniho aktéra vSech dobyvac¢nych tutokli. Dokonce ani archeologické dukazy
nepotvrzuji takovéto obsazeni Kanadnu. Ty ukazuji, Ze mocnd kanadnskd mésta nebyla tak
silnd a vétSina ani nebyla opevnéna aze cela oblast Kanadnu byla pevné pod spravou
Egypta.”' A isamotna logika psobi proti tomuto piib&hu — coZpak by neorganizovany zastup
lidi (muzi, Zen, déti a starca), ktery dlouha desetileti putoval pousti, mohl pfemoci velké
kanaanské pevnosti a vycvidenou armadu?’’* Nicménd nelze Fict, Ze by cely piib&h byl
smySleny, ponévadz presné odrazi geografii izraelské zemé a rozhodné nelze popfit velky

narust obyvatelstva v té dobé na vrchoviné Kanadnu. Dle vétSiny badateld je tento popis

8 Joz 5:13-12:24.
* Joz 11:16-12:24.
%0 Napt. Sidon, Gezer, Taanak a dalsi. Soud. 1:27-36.

°' 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovdni Bible; tyto informace jsou relevantni pro biblické dobyvani
Kanaanu ve 13. stol. V té dob¢ vladla v Egypté 19. dynastie, jmenovité Ramesse II. a je dolozena velmi silna
kontrola Kanaanu. Finkelstein se Silbermanem také vysvétluji archeologické nalezy znieni mést ve 13. stol.
Dokladaji, ze jejich zniceni probéhlo béhem vice nez stoleti, a Ze byla zni¢ena motskymi narody, které suzovaly
i velmoci, jako byly fise Egypt a Chatti.

%2 Na teologické roviné je tato otazka irelevantni, protoze cel Bible pojednava o vztahu s Bohem, ktery idi osud
svého vyvoleného naroda. Nicméné na roving faktické a oprosténé od teologického vnimani je to otazka zcela
logicka.
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vysledkem interpretace a redakce tradic v dob¢ sepisovani Starého zadkona a nevysvétluji tedy

pfesné ptivod Izraele. Ten nadale zistava otazkou.

Prvni obecnéj$i sociologické teorie o Izraelcich diive vychazeli z rozlusténych
fragmentli rtznych napisi aze subjektivnich interpretaci biblickych ptib&éht, nikoli
z archeologie. DnesSni teorie jsou vSak vétSinou zalozeny pravé na archeologickych
vyzkumech, které spolu s regiondlnimi prizkumy poskytuji Siroky kontext pro interpretaci
dlouhého vyvoje osidleni Izraelcii. Diky rozsahlym vyzkumim celé oblasti vime, Ze na
kanadnské vrchoviné se béhem roku 1200 pi. n. . udaly velké spoleCenské zmény. Na
puvodné fidce osidlené oblasti vrchoviny Judska a Samafi ndhle vzniklo velké mnozstvi
malych osad.” Jednim zdochovanych epigrafickych nalezli je i Casto jmenovani a
diskutovana Merenptahova stéla (13. stol. pt. n. 1.), kterd zmitiuje Izrael jako jeden z faraonem

porazenych kment.**

Odkud se vSak pivodni Izraelci vzali, je pfedmétem zkoumani.
Badatelé maji n&kolik navzajem rozdilnych hypotéz.>®> Tyto teorie jsou od sebe odligné, ale
vétSina jich pracuje se dvéma hlavnimi otdzkami. Za prvé, zda-li jde o nomady (kocovné
pastevce, origindlni nazev ,,semi-nomads*) ¢i o usedliky a za druhé, zda-li pfisli z oblasti vné

¢1i mimo jizni Levantu (,,Cisjordan‘).

Finkelstein a Silberman pomoci interpretace archeologickych dat dokladaji, ze prvni
Izraelci byli ptivodni Kanaanci, ktefi béhem zhrouceni ekonomického systému ve své zemi ve
12. stol. ptesli z pastevectvi na zeméd¢lstvi. Prvni Izraelci byli ,,mistni lidé, ti sami lid¢, kteti

«56

vysocinu obyvali také v dob& bronzové a Zelezné.*”” Piedkladaji tedy teorii naprosto opacnou

nez je biblické vypravéni. A. Faust zase spatiuje ptivod Izraelcti v kombinaci rtznych

prostiedi, pocitd se skupinou mistnich usedlych Kanaanct, s koCovnymi pastevci, kteti zili na

okraji spole¢nosti, s kmeny ze Zajordanska a se skupinou tzv. apiru — lidi ze spodni socialni

>3 Obyvatelé téchto osad se Zivili zemédélstvim a pastevectvim a jejich kultura byla velmi prosta, jednoducha
a bez vétsi socialni stratifikace, nenalezly se zadné stopy prepychu, tj. zddna dovezena keramika, pfiblizné stejné
velké domy z hrubych neopracovanych kament, jednoduché hroby, zadné dikazy o obchodé apod. Dilezitym
poznatkem je i to, ze osady nebyly opevnéné, coz je v rozporu s biblickym vypravénim. Vice viz 1. Finkelstein
a N. A. Silberman, Objevovani Bible, 101-106; A. Faust, Israel’s Ethnogenesis.

> Doslova ,,Izrael leZi zpustosen, uz nema potomstvo; cely preklad viz z H. Bardtke, Piibéhy ze staroveké
Palestiny. Tradice / archeologie / déjiny. Z némeckého originalu pielozil Jindfich Slaby.

> Jmenovité napf. teorie pokojné infiltrace, socialni revoluce, teorie skrytych kolob&hti apod. Popisy moznych
hypotéz viz A. Faust, Israel’s Ethnogenesis, 172—173, 176—187; 1. Finkelstein a N. A. Silberman, Objevovani
Bible, 98-101, 106-113,288-295. R. S. Hess, Israelite Religions, 210-216.

51, Finkelstein, N. A. Silberman, Objevovani Bible, 113.
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vrstvy.”” Pavod tedy spatfuje v kombinaci n&kolika teorii najednou, na kazdé uznava kus

pravdy.”®

Toto zkoumani pivodu Izraele je pevné spjato i s otdzkou etnického vyvoje tohoto
lidu. Pfedmétem diskuze jsou piedev§im obdobi vzniku kmenové a narodnostni piislusnosti
a prvky, kterymi se nové vzniklé etnikum vyhrazovalo vii¢i ostatnim. Podobné zvraty
v osidleni, jako na kanaanské vrchoving, 1ze totiz pozorovat také v irodnéjSich oblastech — na
uzemi Amoénu, Moabu a Edomu. Nicméné Izraelci se z téchto 1idi nestali a spiSe se od sebe
navzajem odlisili. Vznik etnika jde vSak dolozit velice téZce, protoZze je to otazka spojena
s mySlenim lidi, které se v historii nezaznamenava a lze si ho pouze domyslet na zaklade
nekterych indicii. Napf. pomoci zvlastnich ryst, diky kterym se etnikum odliSuje. Nékteré
prvky dodnes spojované s hebrejskou kulturou je mozné vystopovat az do doby Zelezné I.
Jednd se napf. o odmitdni vepfového masa, kdy pii vykopdvkach na vrchoviné nebyly
nalezeny zadné kosti prasat, kdezto na PeliStejci obsazeném pobiezi se objevuji v hojném
poctu. K dalsim odliSujicim prvkim patii typ keramiky, typ obytnych budov, étos
rovnostaiské spole¢nosti apod.” Avsak tyto prvky jsou vice sporné. Jednak se $patné
ztotoznuji s danym etnikem, a jednak Ize nékteré jen obtizn¢ dolozit v archeologii. V piipadé¢
Izraele je, mimo tyto vétSinou materialni dikazy, dulezitym odliSujicim znakem také jeho
nabozenstvi, které je s izraelskou kulturou pevné spjato. PredevSim myslim viru v jednoho
Boha — Hospodina, protoze okolni kultury méli taktéz svd ndbozZenstvi, nicméné vétSina byla
polyteistickd. AvSak i izraelsky monoteismus je vysledkem dlouhého vyvoje a velmi Spatné se
doklada pro ptedexilni dobu. Rana historie Izraele byla velmi komplexni a vytvofit etnickou

kontinuitu je pro toto obdobi podle n&kterych autort nemozné.*

Avraham Faust to vSak za nemoZné nepovazuje. Ve své praci se snazi pomoci
zkoumani archeologickych diikazi vypatrat etnogenezi Izraele jiZ v dobé Zelezné 1. Jako
dikazy uvadi archeologické nélezy ohledné konzumace vepiového masa, dekorativni
keramiky, dovazené keramiky, druhli keramiky a jejiho repertoaru, vyskyt ¢tyipokojovych

domtl, ritual obfizky a étos rovnostaistvi.®’ Vsechny tyto znaky lze dolozit pro obdobi

°7 Jasné definovana spoledenské tiida, ktera ohrozovala spoleéensky ad kanainskych méstskych statd. Odesli
zmést, slouzili jako zoldaci, povzbuzovali ke vzpoufe. Jako spole¢na identita jim slouzila vira v jednoho
transcendentniho Boha Hospodina, ktery stanovil rovnostaiské zakony, coz naruSovalo hierarchickou moc
kanaanskych kralt. I. Finkelstein, N. A. Silberman, Objevovani Bible, 293-294.

¥ A. Faust, Israel’s Ethnogenesis, 172—173.
% A. Faust, Israel’s Ethnogenesis, 33—107.
% Napt. M. S. Smith, Early History of God; E. Pfoh, The Emergence of Israel in Ancient Palestine.

6! V kontrastu s Pelistejci se pomoci archeologickych nalezii ukazuje, Ze jiz v dob& Zelezné I Izraelité odmitali
vepiové maso. Nalezy vepfovych kosti jsou na vrchoviné ojedin€lé. Nalezi§té na vrchoving taktéz postradaji
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kralovstvi (doba zelezna II), nicméné autor se je snazi dolozit jesté¢ dale do doby zelezné I.
Tvrdi, Ze etnogenezi lze potvrdit pouze na urovni jednotlivych domacnosti a nelze ji studovat
na urovni jednotlivych nalezist’ jako celkl, protoze v jednom misté mohou Zit pohromadé
prislusnici riznych etnik. Podle Fausta lze vyvoj Izraele vidét jako obranu proti hrozbé

Pelistejct.

nalezy zdobené keramiky. Pro dobu Zeleznou I to 1ze vysvétlit nevyspélou kulturou, nicméné pro dobu Zeleznou
11 jiz zadny takovy dGvod uvést nelze a pritom se zdobena keramika nevyskytuje ani v tomto obdobi. Podobné je
to s dovazenou keramikou, taktéz ji nelze dolozit pro obé obdobi. Faust oboje vysvétluje jako vyznamna etnicka
specifika, jasn¢ spojena s ideologii jednoduchosti (prostoty) a rovnocennosti, kterou se podle n¢&j Izraelité
vyClenovali vic¢i ostatnim kulturdm. Taktéz omezeny soubor pouzivanych druhti keramiky podle néj souvisi
s timto étosem rovnostarstvi. O Ctyf-pokojovych domech se vede dodnes debata, Faust zastava nazor, ze diive
byl tento typ vyuzivan vice kulturami, ale od doby zelezné Il je pevné spjat s Izraclem, a toto spojeni pry nelze
vysvétlit pouze funkénosti takového obydli. Poslednim znakem odliSujicim izraelské etnikum od ostatnich
spole¢nosti pro dobu Zzeleznou I je obfizka. V Bibli se vyskytuje pejorativni oznaceni ,,neobiezany* piedev§im
jako pojmenovani pro PeliStejce, ktefi tento zvyk vSak v druhé poloviné doby Zzelezné pfejali, nutné tedy
odkazuje k dobé¢ Zelezné 1. A. Faust, Israel’s Ethnogenesis, 33—107.
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Nabozenstvi jako dulezity rys starovékého Izraele

Nabozenstvi hraje v ramci etnického vyvoje starovékého Izraele nezanedbatelnou roli.
Bible je teologickou knihou ukazujici vztah Boha k izraelskému lidu a vypravéjici pribéh
o trestech a pomoci Hospodina tomuto lidu. Jasn€ odmita vliv a uctivani jinych boZstev nez
Hospodina a dirazné ukazuje, Ze tyto vlivy je nutné potirat. Izrael je jedineCny, protoze si ho
vyvolil pod patronat sdm Hospodin a tento vztah odliSuje Izraelce od ostatnich narodd. Ve
skutecnosti vSak, jak je vidét z archeologickych diikazi, nelze pro dobu Zeleznou I jasné
oddélit kanaanskou kulturu od izraelské, coz plati ve vSech smérech. AZ do poexilni éry nelze
v ramci izraelského nabozenstvi mluvit o monoteismu, nybrz o monolatrii. Rany Izrael byl
svédkem celého spektra nabozenské tGcty véetnd kultd réiznych kanaanskych bozstev.®
Teprve béhem kralovstvi a piedev§im v jeho druhé poloviné pomohly reformy kralt
Chizkijase a Josijase k postupnému odliSovani izraelského naboZenstvi od kanaanskych vlivii
a k upevnéni nabozenské nadvlady Hospodina nad ostatnimi bozstvy. Tato nadvlada byla sice
pritomna v jisté formé po celou dobu Zeleznou, ale teprve v této dobé kulminovala a vytvarela
podminky pro vznik monoteismu. Do t€¢ doby m¢ély izraelska a kanaanskéd kultura velmi
mnoho spole¢ného, a to i presto, ze Izraelité se nejspise vidéli jako odlisny lid od Kanadnct
(dle Bible). Ptfeci jen méli lidé z vrchoviny odlisné tradice o Hospodinovi a o ptichodu
z Egypta. Nicmén¢ bozstva a jejich kulty v Izraeli doby zelezné odrazely hlediska kulturni
souvislosti s ptivodni kanaanskou kulturou zdoby bronzové ase soucasnou méstskou
kulturou v kanadnskych drzavach na pobiezi a vudolich. Dikazy otom poskytuji
archeologické a predevSim epigrafické nalezy a dokonce izminky v samotném Starém

y 63
€

zakong.” Podle Smithe je tedy izraelsky monoteismus otazkou dlouhého vyvoje spolecnosti.

Kazda spolecnost je pevné spjata s nabozenstvim ¢i s virou v uréité nadpfirozené
mocnosti nebo sily. Tato zboznost se formuje spolu se spolecnosti. Miru tohoto vlivu vsak
nelze jednozna¢né urCit. V nasem piipadé nemlzeme piesné fici, jak velky vliv mélo ve
skutecnosti ndbozenstvi na utvareni jasného podvédomi o izraelském lidu. Je vSak nezbytné
tento dillezity faktor v ramci vyvoje starovékého Izraele alespoii zminit.** Je nemyslitelné

uplné oddg¢lit Izrael od jeho viry, nicméné pro vyzkum pocatk Izraele bychom se méli

62 Jde predevsim o kanaanska bozstva Ela, Baala, Aéru a Anat. Vice M. S. Smith, The Early History of God.
5 Vice o tomto tématu viz M. S. Smith, The Early History of God.

6 Samoziejmé, 7e podoba a vliv izraelského ndbozenstvi by vystacily na n&kolik samostatnych praci. Zde jsem
zminila pouze jeden z mnoha nazorti na danou problematiku a pouze velmi stru¢né.
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pokusit brat v potaz piedevSim prostiedi jeho vzniku, vliv okolnich civilizaci a kultur
a pocitat, Ze ndbozenstvi se také postupné utvari. Pro nds vyzkum je tedy dulezité vychazet ze
sekularni perspektivy oprosténé od Zidovsko-kiestanského kulturniho dédictvi, tedy
nezkoumat Stary zakon skrze pozdéjsi vysledky vyvoje judaismu a kiestanstvi. Pravé snaha
pohlédnout na izraelskou spolecnost bez znalosti dalSiho vyvoje evropského déni by mohla

pomoci pochopit pocatky Izraele, jak kultury, tak lidu a také nabozenstvi.
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DRUHA CAST - NAZORY VYBRANYCH SOUCASNYCH
AUTORU

Problém interpretace

Jak moc se od sebe li§i mnou vybrani autofi, akceptuji se navzajem? V této ¢asti prace
bych velmi rada piedstavila nejvétsi rozpory predstavitelll sou¢asného badatelského spektra,
které jsem vybrala v prvni Casti prace. Na jednu stranu je az zarazejici, jak velké tyto rozdily
v chapani a v interpretaci jednotlivych dat mohou byt. Na stranu druhou se tomu nelze divit,
vezmeme-li v potaz, Ze se pokouSime podchytit zaklady a pocatky kultury, ktera pretrvala az
do dnes$ni spolecnosti ajejiz zaklady a projevy byly po celou dobu vyvoje nescetnékrat
naprosto rozdiln¢ vykladany. Jiz na zac¢atku jsem zminila tfi hlavni skupiny badatelt a jejich
zakladni principy. Nyni bych je rada na konkrétnich ukdzkich porovnala mezi sebou

a zhodnotila.

Je zajimavé, ze ani zatfazeni jednotlivych autorti do zakladnich tfech skupin neni
jednoznacné ¢i jednoduché. Tak naptiklad W. G. Dever tadi I. Finkelsteina mezi revizionisty,
ale E. Pfoh (sam revizionista) ho tadi do stfedové pozice, protoze stale pracuje s biblickymi
materidly a ani sam Finkelstein se k revizionistim nepfifazuje. Avraham Faust sdm na
zacatku své knihy piSe, ze upusti od prace s biblickym materidlem, protoze neni jasné, které
¢asti jsou historicky relevantni, a které ne. Nicméné v prib¢hu prace své hypotézy viceméné
pfimo stavi na informacich sepsanych ¢i ziskanych ze Staré¢ho zakona. Podle tvodu bychom
ho mohli fadit nejspiSe do stfedové pozice, ale po precteni knihy je jasné, ze zastava
konzervativni pozici, kdyz se snazi dokazat etnicky vyvoj Izraele jiz v obdobi doby Zelezné I.
Podobnych pfikladi by se naslo mnohem vice. Nebo napiiklad brano hrubSim sitem,
v Severni Americe jsou revizionisté brani jako radikdlni smér s extrémnimi nazory, v Evropé
vSak tyto ndzory vétSina badateli za extrémni nepovaZuje, protoze navazuji na dédictvi
evropské historicko-kritické teologie, kterd tu ma jiz staletou tradici — nejpozdéji se objevuje
od nastupu osvicenstvi.®> Jiz méalokdo z evropskych badatelti v&¥, Ze biblicka liceni Jozua,
Mojzise, Arona &i praotcti jsou pravdiva, takova biblicka tvrzeni jsou neudrzitelnd. Nase

touha po historii nds piimo odsuzuje k postupnému Upadku historické vérohodnosti dalSich

6 p. Slama, Starozakonni minimalisté, Tesdno do kamene, Psdno na pergamen, Tisténo na papir &. 13 (2008/2).
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piib&hi Starého zakona. Dnes se vedou velké spory o historicité Davida a Salomouna, o jejich

spojeném kréalovstvi a naslednych déjinach az do doby exilu.

Mnou vybrana dila riznych autorli, kterda zamérné piedstavuji rizné ndzory, jen
v malo¢em nachdzi spolecné zaklady. Za hlavni dila, pomoci kterych bych rada predstavila
rozsah soucasnych nazort, jsem si zvolila jiz dfive zminované knihy Israel’s Ethnogenesis od
Avrahama Fausta, dale Objevovadni Bible od autort Israel Finkelstein a N. A. Silberman
anaposled The Emergence of Israel in Ancient Palestine od Emanuela Pfoha. Nazory téchto
autort relativné pokryvaji na zaCatku zminéné tii sméry. Od nejkonzervativnéjsiho po
nejradikalngjsi. Pricemz posledné jmenované dilo je nejmladsi a obsahuje kritiku ptedchozich
dvou. V ramci celého vyvoje starovékého Izraele vezmu nékolik zachytnych dilezitych
otazek a obdobi a zhodnotim rozdilnost interpretaci. Budu stavét na zékladech zminénych

v prvni ¢asti prace a nékteré dilezité nazory autord budu opakovat a dale rozvijet.
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Vzajemné porovnani

Prvnim dilezitym bodem je pGvod Izraelct. Jiz jsem zminila, ze diskuze se v tomto
smeru pohybuje na dvou liniich — za prvé zda to jsou ptivodni obyvatelé jizni Levanty ¢i
ptistehovalci (endogenni ¢i exogenni model) a za druhé zda to jsou usedli zeméd¢€lci nebo
nomadi (pastevci). V soucasné dobé v ndzorech prevlada endogenni model ptivodu Izraelct,
vétSina je povazuje za puvodni obyvatele. Finkelstein je povazuje za ptivodni (polo)kocovné
Kanaance, ktefi diky krizi®® pie$li na usedly zpiisob Zivota spojeny se zem&d&lstvim.
Predpoklada, Ze tyto osidlovaci viny probihaly idfive, jen ne v takovém rozsahu. Tato
osidlovaci vlna byla nejsiln€j$i a na rozdil od téch ptedchozich postupné piesla do trvalého
osidleni. Tento nazor povazuji za zajimavy a pravdépodobny, protoze autor v jeho prospéch
velmi dobie argumentuje avSe dokladd tadou archeologickych dikazu (typy obydli,
archeologické pruzkumy jednotlivych telld apod.). Naproti tomu nazor Fausta je velmi
neurcity. Predpoklada totiz, Ze trocha pravdy je na vétSim poctu riznych interpretacich,
nicméné nevysvétluje zadnou znich blize aani se je nesnazi sdm néjak archeologicky
podlozit. Podle néj Izraelci pochazeji ze spojeni koCovnych kment, usedlych Kanadnct,
kment sidlicich v Zajordansku, lidi na okraji spolecnosti (tzv. apiru) anejspiSe také ze
skupiny lidi, ktera pfisla z Egypta. Spojuje tak endogenni iexogenni model dohromady,
nicméné u vétSiny ocekava kanaanské koteny. Ve své praci predpoklada, ze dilezitéjsi nez
presny puvod Izraelct, je podchytit jejich etnogenezi, piesné feCeno obdobi, od kterého se
Izraelci zacali odliSovat od ostatnich kultur a jejich nasledny vyvoj. To, Ze Faust pocita i se

skupinou lidi pfichozich z Egypta, ndm ukazuje, jak moc autor stavi na biblickém vypravéni.

Revizionisté jako jedini nepracuji se samostatnym pivodem Izraelcli, protoze jejich
historii a vyvoj zaclenuji do historie a vyvoje starovéké Palestiny. Nesnazi se rozliSovat,
odkud pfisli nebo kam se ptesouvali, protoze vzdy na urcitém uzemi n¢kdo zustal, nikdy se
neodstéhovali vSichni nardz. Podle nich tedy nelze na jednom tzemi rozliSovat mezi

jednotlivymi kmeny, dokud nepochopime strukturu, fungovani a pravidelné cykly v ramci

% Mam zde na mysli krizi v obdobi mladsi doby bronzové, kdy kolem 12. stol. pf. n. 1. byly napadeny velké
staroveké civilizace na biezich Stfedozemniho mofte, pficemz nékteré z nich byly i vyvraceny, napt. mykénska ¢i
chetitska fise. I kdyz pfesnou pfic¢inu zhrouceni ekonomik starovékych civilizaci nezname, pravdépodobné na
tom méli velky podil utoky tzv. ,,motskych narodd,* které jsou pro historiky a ostatni badatele dodnes zahadou.
Ti dobyli pobtezi Malé Asie, Syrie, Palestiny a ttocili i na Egypt (za vlady Ramesse III.). Tyto utoky jsou
dolozeny na archeologickych a epigrafickych nalezech. Kanaanské méstské staty byly taktéz napadeny (a vétSina
1 vypalena). Kdyz se tedy zhroutil cely politicky a ekonomicky systém oblasti, pastevci se museli pfizpisobit
novym podminkam a postupné ptesli na zemedélstvi.
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celého uzemi. Pfoh zastava piesné tento nazor. Nejdiive pry musime pochopit socidlni,
politickou a ekonomickou strukturu celé staroveéké Palestiny, coZ ndm nasledné pomuze blize
ur¢it historii starovékého Izraele. Tento nédzor je svym zplsobem pravdivy, protoze
nemuzeme zkoumat historii jedné spolecnosti, aniz bychom pocitali s vlivem okolnich kultur
a spolecnosti. Pokud vSak zkoumame rovnou celé velké tizemi, hrozi opomenuti odliSnosti
jednotlivych kultur, protoZe budou nazirdny z pohledu celku. Je velmi téZzké fici, kde lezi

rovnovaha mezi zkouméanim jednoho lidu a celé oblasti.

S otazkou ptuvodu Izraele uzce souvisi i etnogeneze izraelského lidu a jejich ¢asové
ukotveni. Faustova snaha dolozit etnogenezi starovékého Izraele az do doby zelezné I je
ojedinéla a mnohymi autory velmi kritizovana. Faust sam tikd, ze soucasné studium etnicity
se fidi skeptickym piistupem badatelli, ktefi neguji mozné pocatky spolecné identity v dob&
zelezné 1, a stézuje si, ze tito badatelé nejsou archeology, a proto by neméli takto soudit. Chce
tuto skepsi zvratit, podle néj totiz ostatni badatelé opomiji fakt, ze na jednom misté muze zit
pohromad¢ vice etnickych skupin. Na zakladé toho bychom si neméli vSimat celkovych
vysledkt z nalezist’, nybrz jednotlivych ndlezi dim od domu, protoze ptedpoklada, ze etnicitu
Ize studovat jen na trovni jednotlivich domacnosti. Uplné s timto nazorem nesouhlasim,
protoze je dolozené, ze nékteré znaky vazici se k izraelskému etniku (napf. tzv. ¢tyfpokojovy
dim, origindlni nazev ,,four-room house*) byly uzivany i na izemi Zajordanska a pii pobiezi,
nejen tedy na vrchoving. V takovém ptipadé by za Izraelce mohli byt povazovani i obyvatelé
téchto domacnosti, [zraelci se z nich vSak nestali a ani za n¢€ nejsou povazovani. Také je podle
mé nemozné n¢jak presné dolozit piivod etnika az do tak vzdalené doby. Spolec¢nd identita se
projevuje v chovéani, mysleni ajednani lidi, ato lze jen predpokladat a pouze ramcoveé
dokladat na hmotnych pozistatcich.

wevr

dokazovat etnicky vyvoj Izraelct pted 10. stol. pf. n. 1., pouze ptedpokladaji, ze mohl
probihat (jako dikaz ptedkladaji nepfitomnost veptfovych kosti na vrchoving). Zabyvaji se
predevsim datovanim a existenci spojeného kralovstvi a naslednych dvou kralovstvi. Upravuji
dataci z konce 11. stoleti pt. n. . na polovinu 10. stoleti pt. n. I. a zarovei tvrdi, Ze neni diivod
pochybovat o existenci Davida a Salomouna, nicméné diky fad& ditkazti musime pochybovat

o rozsahu a nadhefe jejich kralovstvi.®” Také nam predkladaji odlignou verzi daliiho vyvoje

67 7 archeologickych dikazi lze jen fici, ¢ David a Salomoun existovali a Ze jejich legenda pietrvala.
Z demografického hlediska nebyla oblast izraelského osidleni viibec homogenni. Podle autord bylo Judsko
v 10. stoleti pt. n. I. stale jen odlehlou a zaostalou oblasti a Jeruzalém, navzdory piisobivému biblickému liceni,
nebyl vEtsi, nez obycejna horska vesnice. Je tedy ziejmé, ze hmotna kultura byla prosta, coz pro fungovani fadné
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kralovstvi, nez o jaké pojednava Bible.®® Druhy extrémni nazor na tuto problematiku nam
nabizi E. Pfoh. O etnickém vyvoji Izraele se vyslovuje velmi jasné. Tvrdi, Ze nelze ztotoznit
Izrael z Merenptahovy stély s biblickym Izraelem, protoze nelze archeologicky dolozit
souvisly vyvoj. Dle jeho nazoru lze pfinejlepSim pouze fici, Ze jméno Izrael piezilo na
vrchoviné a v 9. stol. pf. n. | jej lidé pfijali za své. Nékteré archeologické dukazy, naptiklad
ona nepfitomnost vepfovych kosti, mluvi ve prospéch ur€ité miry odliSnosti jedné skupiny
obyvatel jizni Levanty jiz v dob¢ Zelezné I, coz tento ndzor narusuje. Avsak stejné tak by tato
absence kosti mohla ukazovat jen adaptaci na prostiedi (obtiznost chovu vepii na vrchoving).
Jak jsem psala jiz vyse, hmotné poziistatky ndm nemohou fici nic bliz§itho o mysleni lidi, ktefi
je vyprodukovali, a nelze o nich tedy mluvit jako o ditkazech etnické odliSnosti. Na takové
zavéry nemame dostatek dikazi anejspiS§ ani nikdy nebudeme mit, vzdy phjde jen

o hypotetické predpoklady.

Zajimavym shleddvam jeho dal$i nazor, kdy povazuje etnické uvédoméni za
retrospektivni, protoze ptavod lidu je podle n¢j vzdy tvofen az ,,na konci,” tedy v dobé¢, kdy
také Finkelstein a Silberman, kteti predpokladaji, ze biblicky ptibéh o spojeném kralovstvi
slouzi prave k legitimizaci vlady v dob¢ sepisovani hlavnich ¢asti Bible, pfesné feceno vlady
krale Josijase. Celé biblické vypravéni podle nich nese naznaky a narazky praveé na 7. stol.
a potfeboval jim dodat pocit spole¢né identity. Tento pocit je velmi dilezity pro vyvoj etnika
a spolecnosti jako takové. PrisluSnost k ur¢itému etniku dodava lidem pocit spolecenstvi,
pocit, ze nékam patii a v prabéhu celych déjin byly tyto pocity vzdy velmi duilezité. Narod je
na nich pfimo zaloZen. Proto souhlasim s myslenkou retrospektivniho vytvareni spolecné

identity.

monarchie neni myslitelné, je t¢zké najit dikazy svédcici o jednotné kultufe ¢i centralné fizeném statu.
L. Finkelstein, N. A. Silberman, Objevovani Bible, 125-133.

% Jak rozvinu dale ve své praci, jedna se o biblické opomenuti a potladeni vyvoje severniho Izraelského
kralovstvi za Omrijovské dynastie.
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Hlavni hypotézy vybranych autora

Kazdé ze jmenovanych dél se vyznacuje néjakou zajimavou myslenkou ¢i hlavni
teorii, kterou se autor snazil obohatit ¢i zlepSit pochopeni plivodu starovékého Izraele. U
Avrahama Fausta jde o jeho snahu dolozit etnické kofeny Izraelci do doby Zelezné I, kterou
jsem jiz vicekrat zminovala. Objevovani Bible od autori Finkelsteina a Silbermana, ukazuje,
ze sepisovatelé Starého zdkona uplné potlacili Cast d&jin izraelského lidu — obdobi
Omrijovské dynastie a naslednych krala vladnoucich severnimu kralovstvi Izraeli.®” Od
pocatku 9. stol. pt. n. 1. v tomto kralovstvi dochézelo k rozmachu a postupné se vyvijelo az do
plné rozvinutého statu (postupny rozvoj krajovych spravnich center, Gfednického aparatu,
specializované péstovani surovin, dale rozvinuty obchod, jasn¢ patrné spoleCenské vrstvy a
dochovany jsou 1 velké vefejné stavby). V tomto obdobi dosdhlo severni kralovstvi
nenadalého rozkvétu blahobytu, pfiCemz ve svém multikulturalismu zastavali, spiSe nez
monoteismus, polyteismus.”’ Proto bylo severni kralovstvi povaZovano za hiisné a
odvracejici se od tvafe Hospodina a celé jeho d&jiny byly opomenuty pii sepisovani Bible.
Omrijovci patii k nejzavrzenihodnéj$im biblickym postavam. Autofi tento nazor dokladaji na
archeologickych a epigrafickych nalezech” a vyvraci dtiv&jsi teorie. Stavby,’” badateli diive
piipisované do doby rozkvétu kraltt Davida a Salomouna, nyni datuji do Omrijovské dynastie.
Cimz podkopali jediné archeologické ditkazy o existenci spojeného kralovstvi. Na téchto
dikazech ukazuji, zZe severni kralovstvi bylo prvni skute¢né izraelské kralovstvi pysnici se
mimofadnou vojenskou silou, naddhernymi stavbami a pravdépodobné rozvinutou statni
spravou. Béhem celého obdobi existence zazilo severni kralovstvi dvé hlavni obdobi slavy a
prosperity — za vlady Omrijovské dynastie a za vlady Jarobeadma II. Zatimco jizni kralovstvi
se zacalo nejvice rozvijet az na konci 7. stol. pt. n. 1., severni kralovstvi bylo na konci 8. stol.

pt. n. 1. nejhustéji osidlenou oblasti celé Levanty. Biblicky vyklad osudu severniho kralovstvi

% I. Finkelstein, N. A. Silberman, Objevovdni Bible, 139-203.

7 Dolozené kulty Baala, Aséry a Ela.

! Jednak jde o nalezy vypovidajici o rozdéleni izemi na severni a jizni, p¥i¢emz zpo&atku vyvoje bylo vice
nalezli o severnim tGzemi (egyptské zminky o méstech Sekem, Tel el-Farah apod.) Severni uzemi mélo vzdy
mnohem vétsi ekonomicky potencial (lepsi pida a ptizniveéjsi podnebi). Jednak jde o rozsahlé archeologické
vykopavky jednotlivych telli (Megiddo, Chasor, Samafi, Tel Dor atd.) a jednak o epigrafické dikazy svédcici o
moci izraelského kralovstvi (MéSova stéla z Moabu, Napis z Tel Danu, napis na monolitu od mocného asyrského
krale Salmanassara III. znamy jako ,,Cerny obelisk® ze starovékého asyrského Nimrudu, atd.).

72 Jedna se piedeviim o palace v Samaii, Megiddu. Staje v Megiddu a v Chasoru a o $estikomorové brany a
opevnéni kolem zminénych mést. O tom ze tyto stavby z kamennych kvadri v Megiddu, Gezeru, Chasoru,
Jizreelu a Samafii nepostavil Salomoun, nybrz Omrijovci svéd¢i mimo architektonické slohy také styly keramiky,
ktera se na mistech nasla. I. Finkelstein, N. A. Silberman, Objevovani Bible, 132.
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je cCisté teologicky, protoze piiCinou jeho zkazy nebylo protivenstvi Hospodinovi, nybrz
skutecnost, ze se mu dafilo pfili§ dobfe. Izraelské kralovstvi tak bylo v asyrském obdobi
velkym ldkadlem pro okolni mocnosti. Po celou dobu bylo napaddno okolnimi staty,
Moabem, Aram-Damaskem a dlouho také asyrskou fisi, kterd severni kralovstvi nakonec
vroce 720 pf. n. L. pohltila a zni¢ila. Nicmén¢ je dolozeno fadou dilkazl, ze izraelské

ukazuje Bible.

U Emanuela Pfoha je touto hlavni teorii hypotéza o socialné-politickém usporadani
uzemi staroveéké Palestiny — model patronatu (originalni ndzev ,,patronage*). Navazuje tim na
piedchozi vyzkumy a teorie badatelli, napt. N. P. Lemche, R. Westbrook, T. L. Thompson, 1
kdyz vétSinou badatell je tento ndzor ignorovan. Model patron—klient povazuje za
nejvhodnéjsi piistup pro studium spolecnosti zapadni Asie, vcetné¢ jejich politickych,
ekonomickych a ideologickych aspektt. Je to dle jeho ndzoru ucelny model pro interpretaci
ziskanych dat a kli¢ k porozuméni ideologickému a symbolickému svétu starovéké zapadni
Asie. Neuznavé biblicky progresivni vyvoj (rist prestize ndcelnika, protostit a vyvoj az
k vyvinutému statu), protoze o ném neexistuji piesvédcivé dikazy. V dobé zelezné 1 byla
starovéka Palestina tvofena nehierarchickymi kmeny v ¢ele s nacelniky (tzv. nacelnictvi,
origindlni ndzev ,,chiefdom*), které se snastupem doby Zelezné II postupné zmeénili na
hierarchické. Béhem této zmény nahradil model patronatu rozsahlé¢ piibuzenské vztahy.
Patronét byl osobni nerovnopravny vztah uvaleny shora mocnéj$im a nahrazoval zdkonnost
ve spolecnosti. Jde o dvojité pouto, kdy patron je mocny a uznavany cElen spolecnosti a
prebira ochranu nad slabsim, ktery je mu podtizen, pticemz kazdy z nich ma své povinnosti
viiéi tomu druhému.” Pfoh piedpokladd, Ze patronat fungoval na viech rovinach b&Zného
Zivota, jednak v ramci kmene, jednak na urovni politiky celé¢ Palestiny. V dobé nadvlady
Egypta nad Syro-Palestinou vystupoval faraén jako patron vSech podrobenych kmenti a mést.
Patronat pak pokracoval v hierarchii dal. Koncepci patronatu spatfuje i v ideologické roving
kralovstvi (kral je patronem svého lidu, ale také klientem Hospodina) nebo v izraelské
smlouvé s Bohem (,,berit,” Hospodin je patronem izraelského lidu, ktery se zavazal
nasledovat a uctivat jen jeho), pfi¢emz pravé biblickd smlouva je ve skuteCnosti piiklad

zpodobnéni a rozuméni patrondtu tak, jak ho chapali ti, co napsali Stary zakon.

3 Pfoh viak upozoriiuje, 7e nelze patronat zaméhovat s feudalismem nebo vazalstvim. Hlavni rozdil od
feudalismu je, Ze patron vladne kazdému klientu zvlast’ a ne celku v obecném smyslu. Vazalstvi je zase narozdil
od patronatu stiedovéka instituce, ktera nikdy neexistovala na Blizkém Vychod€, a v které ma vazal sva
institucionalizovana prava, ktera mize vyzadovat. Patronat je osobni neinstitucionalizovany vztah uvaleny shora.
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Obé dvé tyto myslenky jsou zajimavé a rozhodné poskytuji mnoho material k dalsi
diskuzi na toto téma. Také Faustova ,,ndzorova* opozice je zasluzna jiz jen tim, ze pfipomina
druhou stranu mince — snahu o pozitivni pfistup k biblickym déjindm. Diskuze je plodné;jsi,
pokud se v ni ucastni protikladné nazory, takova diskuze se snazi stale nové odpovidat na
vyvstavajici otdzky a komplikace a hledat to ,,spravné* feseni. Nikdy nedokaZzeme porozumeét
vSem dostupnym zdrojim uplnég, jednak nebyly uréeny pro nds nebo viibec pro zaznamenani
pfesné historie a jednak nikdy nebudeme védét, jestli zname vSechny okolnosti. Mlizeme se
jen pokouset porozumét co nejlépe. Riizné interpretativni modely jsou tedy potfebné, ovsem
mély by byt dostateéné pruzné, aby mohly byt pozménovany podle nejnovéjsich dilezitych

objevil a vyzkumd.
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,Prvni Izrael”

Od kdy a v jaké podobé¢ tedy jednotlivi autofi predpokladaji jednotny Izrael? Na tuto
zdanlivé jednoduchou otdzku odpovida kazdy autor po svém. I kdyZz odpovédi mohou byt

ziejmé jiz z predchoziho textu, rada bych je ted’ upfesnila.

Avraham Faust ptfedpokldda vznik nové etnické skupiny s nazvem Izrael jiz v dobé
zelezné 1. Nepochybuje, Ze v dob¢ Zelezné 11 jiz Izrael figuruje jako samostatny narod, jelikoz
vSechny etnické znaky, které povazuje za vlastni izraelskému narodu, jsou v této dobé
dolozitelné. Proto se pousti do odvazné interpretace archeologickych nalezli a pokousi se je
vysvétlit a dolozit i do doby Zelezné 1. SnaZi se tak spojit Izrael doloZeny epigrafickymi
nalezy z 9. stol. pt. n. L. s, Izraclem™ z Merenptahovy stély (12. stol. pf. n. 1.). Druhy jeho
dialezity predpoklad je, Ze etnogeneze Izraele jde ruku vruce s formovanim statu. Po
piechodu z doby zZelezné I do doby Zelezné 11 byly zaloZeny nové a mnohem centralizované;jsi
sidlisté a Faust to vysvétluje mimo predevsim jako odpoveéd’ na hrozbu v podobé¢ Pelistejcii.
Pelistejce bere jako hlavni faktor, od kterého se Izraelci zacali odliSovat, a diky kterému se v
Izraeli ,,spustil proces formovani statu (ochrana pied hrozbou). Za stied tohoto procesu
povazuje zemi Benjaminovu, kterd podle n¢j méla béhem 11. stol. pf. n. 1. nejkomplexné;jsi

socialni systém. ,,Prvni Izrael“ tedy dokladd od pocatku doby Zelezné II, ale snazi se dokazat

vvvvvv

Finkelstein se Silbermanem za ,prvni Izrael“ povazuji dvé kralovstvi na uzemi
vrchoviny v 9. stol. pt. n. 1. — severni kralovstvi za vlady Omrijovské dynastie a jeho vééného
soupefe — jizni judské kralovstvi. Piedpokladaji totiz, ze tato kralovstvi nikdy nebyla
jednotnd, Ze se vzdy jednalo o dva samostatné celky, které se od sebe liSily a navzdjem spolu
soupetily. Do 9. stol. pt. n. 1. piivod datuji, protoze v t&€ dob¢ zacinaji prvni archeologické a
povazuji severni kralovstvi, které bylo mnohem vyvinutéjsi. Pfedchozim etnickym vyvojem

se nezabyvaji, uplné ho vSak nezavrhuji.

Emanuel Pfoh ve své knize vénuje prostor i hodnoceni nazord jinych autori, mimo
jiné ikritice Avrahama Fausta ajeho zavéri z knihy Israel’s Ethnogenesis.”* Predevsim
kritizuje Faustem vybrané etnické znaky (nepfitomnost veprovych kosti, zdobeni keramiky

apod.), které nepovazuje za dostatecné znaky etnogeneze. Netikaji nam podle néj nic vic, nez

™ E. Pfoh, The Emergence of Israel in Ancient Palestine, 166—170.
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napft. ze na vrchoviné se nejedlo veprové maso, kdezto na pobiezi se jedlo. Jen tento prosty
fakt. Ztotozniovat tento jev s existenci vznikajiciho etnika je pouhé héadani zaloZzené na
biblickém vypravéni. Podobné kritizuje vSechny Faustem ptedlozené dikazy, nejvice vSak
¢tos rovnostafstvi. Ten povazuje za jednoznacny priklad toho, Zze mnozstvi Faustovych
interpretaci je zalozeno jen na biblickych textech, jen na spojeni biblického vypravéni
a antropologickych teorii o etnogenezi a formovani statu. Jinym zptisobem nejde ani vysvétlit
Faustovo piesvédceni o spojitosti mezi ,,Izraelem™ z Merenptahovy stély a Izraelem 9. stol.
pt. n. 1. Takové spojeni 1ze dolozit pouze na teoretické pid€ pouzitim biblickych materiald,

coz vétSina soucasnych autori nepovazuje za dostatecné ¢i vibec zaddouci.

Z celé jeho knihy je zfejmé, ze Faust pro své teorie pouziva jako diukazy jednak
archeologii, jednak vSak také biblické texty anemd jasné stanovenou piednost ¢i veétsi
dilezitost, naopak je priibézné stiida a vyuziva k tvorbé svych hypotéz. To Pfoh i Finkelstein
za hlavni dikazy berou pouze archeologické a epigrafické nalezy. Proto také Pfoh
Finkelsteina” v hlavnich smérech tolik nekritizuje a poklada ho za hodného pokradovéni
diskuze anasledovani. Vy¢itd mu predevSim jeho zamétenost na historii Izraele ato, Ze
nedokazal prekrocit zakladni otazku revizionismu, tj. uplné opustit biblické materialy jako
mozné zdroje informaci. Také podle néj spolu se Silbermanem nedostatecné vysvétluji svoji
hypotézu o formovani izraelskych statii a o sepsani Bible, povazuje ji za zalozenou jen na
historické pravdépodobnosti. Pfijima vSak jejich piedpoklad odlisného vyvoje severniho

Izraelského kralovstvi.

Sam Pfoh se piimo k tématu ,,prvniho Izraele® nevyjadiuje. Etnicky vyvoj podle n¢j
dolozit nelze, jednak proto, Ze mame jen hmotné doklady nékterych zvyki bez podstatného
kontextu a jednak proto, ze etnické uvédoméni povazuje za retrospektivni. Nezavrhuje
myslenku vyvoje severniho izraelského kralovstvi béhem 9. az 8. stoleti pf. n. 1., nicméné dle
jeho nazoru lze o Izraeli jako o plnohodnotném néarodu a statu mluvit az v dobé helénismu
(4.—1. stoleti pt. n. 1.). Do té doby vhledem k jeho hlavni teorii Ize mluvit jen o rozvinuté
patronatni spolecnosti (originalni ndzev ,patronage societies*), kterd ve starovéké Palestiné
ptedchéazela vyvoji plného statu. Teprve v obdobi helénismu byl Izrael dostateéné vyvinutym
statem, aby mohla byt sepsana Bible a retrospektivné tvoiena spole¢nd minulost.

Ostatni revizionisté maji podobny nahled jako Pfoh, o starovékém Izraeli 1ze dle jejich

13

nazoru mluvit az od helénismu. Nepocitaji s n¢jakym ,ranym Izraelem,” tj. s néjakym

etnickym vyvojem Izraele od kmene po stat, protoze takovy vyvoj nelze podle nich

> E. Pfoh, The Emergence of Israel in Ancient Palestine, 21-26.
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archeologicky dolozit. Takové interpretace by nebyly zaloZeny jen Cisté na archeologickych a
epigrafickych datech. Timto pfistupem vSak opomijeji mnozstvi archeologickych a
epigrafickych nalezii z dob pred helénismem, které rozhodné za interpretaci stoji a mohou
nam poskytnout velmi dualezité¢ informace. Na druhou stranu hypotézy zalozené na biblickém
vypraveéni a na snaze ukazat, ze 1ze dolozit etnicky vyvoj Izraele pfed dobou Zeleznou II, na
m¢é zase pisobi, jako pokus pfemostit neudrzitelna tvrzeni novou interpretaci archeologickych
dikazi. Etnicky vyvoj nelze doklédat jen na archeologickych dikazech, nicméné nelze popfit,
ze vjizni Levanté se postupné vyvijela dvé ,kralovstvi Izraelcl. Piesny vyvoj dle mého
nazoru nikdy plné nepozname. Proto se nejvice klonim ke stiedové pozici, ktera se snazi obé

dvé ptedchozi pozice zmirnit a ptehodnotit.
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ZAVER

Je velmi zajimavé sledovat celou diskuzi o pocatcich starovékého Izraele. Nenajdou se
dva stejné nazory na cely vyvoj, snad pouze v urc€itych jednotlivych indiciich nebo v obecném
zaméfeni (napf. revizionisté a jejich odmitani Bible jako pramene). Popravdé feceno co autor
to odlisna interpretace dostupnych dat. I samotné zafazeni jednotlivych badateld do néjakého
sméru je velice t€zké. Muzeme se setkat hned se tfemi odliSnymi pohledy na badatelovo
zatfazeni — jeho vlastni nazor, stanoviska, jenz vyplyvaji zjeho hypotéz a také minéni
ostatnich badatelt. U nékterych badateld se navzdjem vibec neshoduji (napft. jiz zminény L.
Finkelstein, A. Faust nebo W. G. Dever). Zpracovani takovychto vnitinich rozporii by mohlo

pfinést zajimavé vysledky.

M¢ osobné je dana do vinku vpravdé evropska touha po historii a historickém poznani.
Timto zpisobem na Evropu zapusobilo osvicenstvi, od té doby je na piedestal postaveno
kritické védecké racionalni mysleni a poznani. Diky tomu je mtj pohled na chapani Staré¢ho
zakona jako studnice informaci o d¢jinach Izraele lehce pochybovacny. Na druhou stranu
vSak rozhodné dokédzi uznat, ze text, ktery pretrval po tak dlouhou dobu, méa urcitou
vypovidajici hodnotu o spolecnosti, ktera jej sepsala. Jist¢ obsahuje stfipky skute€nych dé&jin
starovékého Izraele, ale nelze fici, Ze cely Tanach je pravdivy. Stary zakon jako takovy totiz
podle m¢ neni sepsan jako ,historicky* zaznam d&jin Izraele, nybrz jako poucny piibéh, ktery
ma davat lidem véficim v Hospodina spolecnou minulost, a ktery ukazuje vyhody pro vérici a
naopak tresty pro hiisné. Nejvice tedy souhlasim asi se stfedovou pozici, revizionisté jsou pro
m¢ prilis radikalni a tradi¢ni biblisté zase feknéme naivni.

Jak je tedy vidét, soucasna diskuze o pocatcich starovékého Izraele oplyva rtiznymi
nazory — témi konzervativnimi, sttedovymi i t€émi pro vétSinu spiSe kontroverznimi. VSechny
tyto pozice se navzdjem horlivé kritizuji a snazi se podpofit svd stanoviska hledanim a
interpretovanim novych nebo stavajicich dat a presvédcit tim ty druhé, ze nemaji pravdu. A je
tomu tak dobte, protoze pokud diskuze pokryva vSechny tendence, vede k vytvéareni novych a
stale lepSich hypotéz. Navzajem timto pisobenim provade¢ji nezbytnou ,,hygienu historického

Iy 676
mysleni.*

76 p. Slama, Starozakonni minimalisté, Tesdno do kamene, Psdno na pergamen, Tisténo na papir &. 13 (2008/2).
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