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Casti hodnoceni Pazet bodi

A (1-5)
Porozungni, vyznamova spravnostigsnost a Uplnost,
koherence

B (1-5Y
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkc
piekladu), koheze, @V

C (1-5Y

Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, feklepy
Prevod dat a jmen

D (1-5¥
Koment&

Body celkem

Poznamky hodnotiteli a témata k diskusi

Preklad diplomantka zvladla vybafmz na skolik véci, které si zaslouzi diskusi v rdmci
obhajoby (citace, bibliografie, poznamkkegladatele, fevod jmen aj.). Koment&e
vyznauje rekterymi nedopdenimi, &etrg nesrovnalosti mezi #nim prekladu a
zdavodrénim prekladatelskychieSeni, nevhodné volby syntaktického materialu aymis
nelogickym usptadanim pekladovych dvojic. VSechny tyt@iipominky jsou nartem

k diskusi Ehem obhajoby. Celk@wsak bakalgskou praci navrhujeme hodnotit znamkou
~vyborng.

V Praze dne: 11. 2. 2011 Oponenti: PigDanislav Rubas, Ph.D.

Mgr. Ing. Maria Molchan

1 4 nebo 5 badznamené celkové neprasp
2 5 bodi znamené celkové neprasp




