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Toman Petr: České eugenické hnutí ve sv ětovém kontextu a 
s ohledem na dílo Bohumila Sekly. Bakalá řská práce FHS UK, 
2011 
 
O p o n e n t s k ý    p o s u d e k 
 
Student Petr Toman si vybral jako téma pro svou 
bakalá řskou práci náro čnou problematiku eugeniky, s 
hlavním cílem popsat její historii v Čechách a porovnat ji 
především se situací v n ěkdejším N ěmecku, kde získala 
nejen mimo řádné sympatie, ale kde byla také nacisty 
zneužita. 
Předložená bakalá řská práce má celkem 83 stran, z toho 
strany 6-63 reprezentují „ čistý“ text, strany 64-76 pak 
poznámkový aparát a na stranách 77-81 je vzorn ě 
vypracovaný (dle platných bibliografických norem) s eznam 
použité literatury.  Obrazová p říloha je na stranách 82-
83. Na po čátku textu nechybí prohlášení o samostatném 
vypracování a pod ěkování. Obsah práce je p řehledn ě člen ěn 
do jednotlivých kapitol a podkapitol.  
Hned v úvodu musím ocenit, že se student seznámil 
s validní a reprezentativní sekundární literaturou,  která 
se k tématu váže a poctiv ě se snažil porozum ět problému a 
na bakalá řské úrovni jej interpretovat. P řesto mám 
k p ředloženému textu následující formální i obsahové 
výhrady. 
Formální výhrady: 
Str.6 (i jinde)- používá autor sousloví „knižních 
publikací a brožur“, když ozna čení „brožura“ pon ěkud 
devalvuje její obsah sm ěrem k ú čelovému tisku. Takové 
rozlišení je zbyte čné, protože publikace se od brožury  
liší pouze zp ůsobem knižní vazby. 
Str. 7 – kapitolka o Ch.Darwinovi odkazuje k poznám ce č. 4 
kde jsou však knihy S.Komárka a E.Rádla (2 díly). N ení 
tedy odlišeno, která data (informace) autor čerpal 
z jednotlivých knih. V textu této kapitolky (i jind e) 
nejsou navíc správn ě odkazované citace z druhé ruky (zde 
konktén ě nap ř. Thomas R.Malthus). 
Str. 9 – analogický problém  v p řípad ě prezentace  díla 
J.B.Lamarca a citace z druhé ruky P. Krammera. 
Str.10 – totéž, nebylo možné základní fakta čerpat 
z p ůvodních Mendlových prací? 
Str.12 – pro č v názvu kapitoly je Eugenika s velkým E? 
Str.19 - analogický problém, nebylo možné v p řípad názor ů 
A.Ploetze čerpat z primární literatury? 
Str. 20, posled. odst. Výmarská republika s malým v , jinde 
s velkým V 
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Str.26 - „B řetislav Foustka ..domn ělé degenera ční činitele 
vyjmenovává takto:“ a čtená ř o čekává Fousk ů text. Ten je 
ovšem zkrácen nebo zm ěněn. Nap ř. místo „Smíšení, k řížení 
plemen a degenerace národ ů“ (originál) jen na „smíšení či 
křížení plemen“, nebo „Pokrevenství a degenerace“ na 
„pokrevné svazky“ atd. Týká se v ětšiny položek, když navíc 
chybí „zhoršování chrupu a degenerace“ a „Alkoholis m a 
degenerace“ 
Str. 27 - Artur Brožek – chybí odkaz 
Str. 31 - (i jinde) uvedeno Rakousko, jinde Rakousk o-
Uhersko či  Rakouský stát (str.45) – nejednotné 
Str.37 - na za čátku kapitolky by bylo vhodné p řesn ěji 
vymezit o jakém časovém období autor píše, zcela jasné je 
to až v druhé polovin ě str. 38 
Uvedené formální výtky nejsou nijak závažné. Autor 
avizoval, že bude pracovat se sekundární literaturo u. 
Přesto mohl alespo ň klí čové publikace autor ů o nichž píše 
vyhledat. Poznámky k nep řesnostem v odkazování(zejména 
z druhé ruky) jsou u student ů obvyklé (teprve se to u čí) a 
uvedla jsem je p ředevším jako pou čení „pro p říšt ě“ 
 
Obsahové výhrady: 
I když P.Toman uvedl, že jeho cílem bylo p ředevším 
„nastínit, jak toto hnutí (eugenické- pozn.). vypad alo 
v českých zemích“, což se mu v podstat ě poda řilo, chybí 
zřetelné vymezení, pro č to vlastn ě cht ěl ud ělat. 
Z osobního zájmu a pro vlastní pou čení nebo jako podklad 
pro další studium? Na str. 6, tedy hned v úvodu obe cně 
konstatuje, že „i k vyvrácení mýt ů, které ohledn ě eugeniky 
panují“. Pouze v poznámce ( č.2) se dozvíme, jaké čty ři 
mýty má na mysli M.B.Adams (práce z roku 1990). V c elé 
práci s nimi autor nijak nepracuje a teprve v záv ěru se 
setkáme se stru čným potvrzením, resp. vyvrácením mýt ů. 
Škoda, že se Adamsem formulované mýty nestaly konti nuálním 
měřítkem autorova textu. Možná proto, došlo k r ůzným 
interpreta čním nep řesnostem nebo prezentované nálezy 
zůstaly zcela bez interpretace. P ři čtení n ěkterých pasáží 
pak vzniká dojem, že čeští eugenici zastávali extrémn ě 
pozitivisticky eugenická stanoviska, a č autor dob ře ví, že 
tomu bylo práv ě naopak. 
Z dalších námitek vážících se k obsahu: 

-  škoda, že hned na po čátku není z řeteln ě uvedena 
definice eugeniky a jejích základních variant  

-  nenašla jsem informaci o tom, že se autor seznámil 
s monografií V.R ůži čky Eugenika (základní dílo) a č  
jeho jiné práce uvedl 
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-  nazna čená otázka „viny“ eugenik ů, která je nazna čena 
na str. 22 je složitý problém a je sporné, zda se 
P.Toman do n ěj m ěl takto okrajov ě poušt ět. Vhodn ější 
patrn ě bylo upozornit, že se mu n ěkte ří auto ři v ěnují 
/s odkazy na jejich práce/. 

-  Ke str. 23-24 - Ladislav Haškovec se skute čně stal 
nejen zakladatelem první Kliniky chorob nervových 
v Čechách (už v r.1905 ustanovil odd ělení tohoto typu 
v Praze Na Františku), ale p ředevším prosadil 
neurologii jako samostatný léka řský obor. Dlužno 
dodat podstatné, že sou částí „jeho“ neurologie byla i 
psychiatrie (která byla z neurologie pozd ěji vyd ělena 
jako samostatný obor až zásluhou A.Heverocha). 
Znalost této skute čnosti by patrn ě umožnila autorovi 
přesn ější interpretaci Haškovcových snah (problém 
manželských svazk ů u psychicky nemocných byl totiž 
(r ůzně) řešen i p řed obdobím eugeniky). Má poznámka 
se týká i interpretace na str. 28. 

-  str.28 autor správn ě píše o „dopl ňku ve řejné 
hygieny“, škoda jen, že zde nebo jinde neuvedl, že 
práv ě po l. sv ětové válce došlo také k nebývalému 
rozvoji sociálního léka řství a neporovnal obsah cíl ů 
eugenik ů a sociálních léka řů, které se prakticky 
shodovali  

-  ke str. 30-31 - alkohol je i dnes považován „za met lu 
lidstva“ a i když jeho nadm ěrná konzumace není dávána 
do vztahu k degeneraci,  je s ní „bojováno“ stejným i 
prost ředky jaké navrhovali a zavád ěli čeští eugenici 
(d ůsledná osv ěta). Není ovšem sporu o tom, že otec 
alkoholik je pro výchovu svých d ětí rizikovým (a 
někdy i nebezpe čným) rodi čem. I když „rozmlouvat“ 
ženám s ňatek s alkoholikem není v ěcí zvláštních 
poraden, d ěje se tak kontinuáln ě (nap ř. v tém ěř 
každém časopise pro ženy). V pasáži o  alkoholismu 
mohl autor lépe odlišit specifické prost ředky boje, 
které navrhovali eugenici od jiných (sociální 
léka ři), p řípadn ě ocenit, které z nich jsou dosud 
platné a funk ční. 

-  na str.37 je uvedeno „programové prohlášení“ delega ce 
České eugenické spole čnosti. Na str.  autor píše, že 
se českým eugenik ům „nepoda řilo prosadit nic z jejich 
programu“.  Je to pravda? S výjimkou kontroverzního  
návrhu léka řských vyšet ření snoubenc ů bylo spln ěno 
vše,  vezmeme-li v úvahu, že se časem pouze zm ěnil 
obsah výchovy léka řů (p řípadn ě obyvatelstva) 
z eugeniky na genetiku. 

  Zbývá dodat, že vždy existovaly snahy kontrolovat   
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  /resp. redukovat)  s ňate čnost a p ředevším rodi čovství  
  duševn ě nemocných, či jinak defektních (dnes pojem  
  zdravotn ě znevýhodn ěných)jedinc ů (viz     
  podmínky a p řekážky k uzav ření manželství v církevním  
  právu, nov ěji a za první republiky zavedené a dosud  
  platné právní ustanovení o tom, že „snoubenci zna jí  
  vzájemn ě sv ůj zdravotní stav (ovšemže založený na    
  vzájemné d ůvěře a vzájemném sd ělení atd.). Tzv.    
  genetické (dobrovolné nebo na doporu čení léka řů) 
  poradny existují v ČR od roku 1970. Tolerance potrat ů 
  ze zdravotních d ůvod ů p řesahuje rámec p ředložené  
  práce, ale je v jistém slova smyslu p ředevším  
  dokladem „eugenické“ praxe. 
-  Str. 47 – „zakladatel české eugeniky Ladislav  

Haškovec“. I když v kontextu eugenického hnutí je t o    
  pravda, pak p řece jen je jméno uvedeného v ědce      
  spjato p ředevším s celoživotním úsilím o etablování 
  neurologie (zahrnující psychiatrii). U tohoto lék aře 
  stejn ě tak jako u Bohumila Sekly postrádám alespo ň v  
  poznámce uvedení jejich eugenického angažmá do ce lého 
  kontextu jejich životního díla. Dodnes je L.Haško vec  
  uznáván p ředevším jako zakladatel české neurologie a  
  B. Sekla jako zakladatel české genetiky (což student  
  okrajov ě uvedl). 
-  str. 48  „Zdá se být p řízna čné, že takové úvahy 

zůstávají p ředevším záležitostí léka řů“ – invektiva? 
Pro č? 

 
Závěre čné hodnocení: 
  Neskrývám, že jsem na rozpacích. Petr Toman se 
evidentn ě a poctiv ě snažil zvládnout nelehký úkol. Jeho 
popis českého eugenického hnutí je v zásad ě správný. 
Nejv ětší výhrady mám k absenci jasn ě deklarovaného 
interpreta čního rámce, a ť již filosofického (což je 
základní studijní zam ěření autora), historického či 
jiného. Nap ř. návaznosti  na sociální léka řství nebo 
sou časné neoeugenické tendence se nabízejí (alespo ň 
v omezené form ě). To je ovšem výhrada, které sm ěřuje ke 
školiteli, nikoliv ke studentovi. Zásadní otázkou j e, 
zda má student bakalá řského stupn ě zpracovávat tak 
mimořádně náro čnou problematiku a osobn ě se domnívám, 
že nikoliv.  
Poctiv ě uvádím, že m ě téma  eugeniky, zejména 
prezentované v dílech Ladislava Háškovce není cizí a 
shoda jeho jména s mým, není náhodná. I proto jsem 
četla Toman ův text nejen pozorn ě, ale i se zaujetím. 
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Přes všechny výhrady a námitky (zejména 
k nesplnitelnému požadavku širšího konceptuálního  
rámce) pln ě doporu čuji bakalá řskou práci P.Tomana 
k obhajob ě a navrhuji známku: velmi dob ře. 
 
 
              Prof.PhDr RNDr Helena Haškovsová CSc.  
              Fakulta humanitních studií UK, Praha 
 
3. b řezna 2011 
 
 


