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Uvod

Eugenika je zlovéstné zné&jici slovo, které je v dnesni dobé stdle ¢asto spojovano
S hriizami, které rozpoutal nacisticky rezim ve své snaze vybudovat nordickou Evropu, v niz
nebude pro nizs$i rasy misto. Eugenika se stala synonymem pro nacistickd zvérstva, pro
nucené sterilizace a eutanazie, pro plynové komory.

Tento obecné rozsifeny pohled na eugeniku je ovSem znacné zavadéjici. Ve
skutec¢nosti nebyla eugenika pouze némeckou zalezitosti ¢i krajné pravicovou pseudovédou,
stejné tak nebyla vzdy spojena s rasovymi teoriemi a antisemitizmem. Eugenika byla svymi
piiznivci v zdsadé prezentovana coby véda usilujici o zlepSeni jak fyzické, tak duSevni kvality
lidstva. K tomuto nejzakladnéjSimu cili se postupem c¢asu nabalovaly dalsi specifické
predstavy jednotlivych autorti. Zastanci hnuti v zadsadé doufali v ozdravéni spolecnosti na
zéklad¢ dobovych védeckych poznatkli. Vysledkem ale casto byla opatfeni, kterd se
Z dnedniho hlediska jevi jako pfinejmensim problematicka.

Eugenika byla v dobé své nejvétsi slavy (tzn. v 1. poloviné 20. stoleti) vyznamnym
intelektualnim hnutim, které mélo své zastance a propagatory nejen Vv Némecku, ale
v podstaté ve viech rozvinutych zemich tehdejsiho svéta® a které zastfeSovalo mnoZstvi
nejruznéjsich, ¢asto protichtidnych nazort a piistupti k dané problematice.

M3 prace se pokusi nastinit, jak toto hnuti vypadlo v ¢eskych zemich. Budu se snazit
ukazat hlavni témata, ktera byla pro ¢eské eugeniky dillezita, a jak se jim dafilo prosazovat
jejich predstavy do praxe. Zajimavost ¢eského eugenického hnuti podle mého nazoru spociva
pfedevS§im v odliSnosti od némeckého protéjsku a hodi se proto k vyvraceni myth, které
ohledn& eugeniky jako takové panuji.” Svou préci jsem zaloZil jednak na sekundérni literatufe,
ktera se zabyva eugenickym hnutim v zahrani¢i, na jejim zakladé je postavena prvni Cast
prace, ktera predstavuje uvedeni do problematiky a popisuje podobu eugeniky v nékterych
statech, s nimiz se pokusim ¢eské hnuti srovnat. Druha ¢ast je zaloZena jednak na sekundarni
literatufe zejména od Michala Siminka a Jana Janka, ktefi se otizkou eské eugeniky
zabyvali v n¢kolika publikacich a ¢lancich, a jednak na dobové primarni literatufe ¢eskych
eugenikll, kterd méla povahu kniznich publikaci, brozur ¢i ¢lanki v odbornych periodikéach.
Tteti ¢ast je pak v podstaté doplitkem casti druhé a mé povahu hlubSiho nahlédnuti do dila
vyznamného ceského genetika Bohumila Sekly (1901-1987), ktery se eugenickym tématim

obsahle vénoval.



1. Eugenika ve svété

1.1 Védecky zaklad eugeniky

Eugenika se do zna¢né miry objevuje coby duasledek védeckého pokroku, piedevsim
V oblasti biologie a nasledn¢ zejména genetiky (pozd¢ji se projevuje i1 vliv napt. demografie ¢i
sociologie). S jistou nadsazkou lze eugenické momenty nalézt v nékterych kulturach napii¢
lidskymi d&jinami®, moderni systematick4 eugenika se ale objevuje az koncem 19. stoleti a je
zalozena na védeckych poznatcich. Pravé tento védecky zdklad, na ktery eugenici
pochopitelné s hrdosti poukazovali, je potieba podrobnéji nastinit, nez se budu vénovat

samotné eugenice.

1.1.1 Charles Darwin’

Na vznik a rozvoj eugeniky méla zcela zasadni vliv Darwinova evolu¢ni teorie.
Britského biologa Charlese Darwina (1809-1882) na teorii postupného vyvoje piirody
piivedla navstéva souostrovi Galapag béhem vypravy na lodi Beagle. Darwinova teorie byla
do zna¢né miry ditétem své doby, odrazela se v ni tehdejsi atmosféra potieby nového piistupu
k chapani piirody (o ¢emz svéd¢i napt. i skute¢nost, ze britsky pfirodovédec Alfred Russell
Wallace (1823-1913) formuloval svou evoluéni teorii v zasad¢ ve stejné dobé jako Darwin),
VvV nemen$i mife je pak patrny vliv viktoridnské moralky a myslenek obsazenych v uceni
Adama Smithe.

Myslenka evoluce, mnohem star$i nez samotnd Darwinova teorie, se tyka pfedevs§im
predstavy postupného a vzestupného vyvoje druhti. Pro Darwina je pak zakladnim principem,
ktery evoluci uvadi v pohyb, boj o zivot (struggle for survival). Darwin byl v tomto sméru
vyrazné inspirovan uc¢enim Thomase R. Malthuse (1766-1834), ktery tvrdil, Ze lidské
populace se nemohou rozmnozovat do nekone¢na, nybrz jsou limitovany ptirodnimi zdroji,
piekroceni téchto limitl znamena stradani a vzajemny boj o zbyvajici potravu, ¢imz se stav
populace postupné opét snizi na unosnou uroven. Stejny mechanizmus Darwin spatfuje
Vv ptirod¢, kdy je pocetnost druhu omezovana moZznostmi obzivy. Ve chvili, kdy populace
narazi na limity potravinovych zdrojl, pfichazi ke slovu boj o Zivot, v némz vitézi ti, ktefi
dokazi omezenych zdroji vyuzit ve sviij prospéch na tkor téch méné zdatnych, jde o princip
preziti silnéjSiho ¢i schopnéjsiho (survival of the fittest). Z toho nasledné vyplyva dalsi
princip, ktery je pro budouci vyvoj Darwinovy teorie a jeji vliv na dalsi védecké oblasti
zasadni, a sice pfirodni ¢i pfirozeny vybér (natural selection). Ptirodni vybér se odehrava jak
na arovni jednotlivych zivocicht, tak na urovni druht. Jedinci resp. druhy, ktefi jsou svymi

vlastnostmi 1épe ptizpisobeni danym zivotnim podminkam, maji vétsi Sanci prezit a zplodit
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dalsi potomky. A protoze potomci po svych piedcich dédi jejich vlastnosti, vytlacuji tito
zdatngjsi (fittest) zivocCichové ty mén¢ zdatné. Stejné tak se déje i na urovni druhl. Vse zivé si
navzajem konkuruje (competion) a tato nemilosrdna konkurence vede k pfezivani pouze téch
nejlepsich, ktefi dokazi dostupné zdroje zuzitkovat tim pro sebe nejefektivnéj$im zptsobem.
Mechanizmus pfirozeného vybéru tak je jednim ze zakladnich princip evoluce, neustalého
,»zlepSovani* ptirody.

Vedle ptirozeného vybéru existuje i vybér umély, ktery je dilem domestikace a
Slechtitelstvi, kterému ¢loveék podrobil nékteré z ZivoéiSnych druhd. V piipadé chovu je
hybatelem vyvoje druhu zamérné rozhodnuti ¢lovéka spafit jedince s ur€itymi vlastnostmi a
doséhnout jejich posileni v dalSich generacich. Pravé u britskych Slechtiteltl nejspi$ nalezl
Darwin vyznamnou inspiraci pii formulovani mechanizmu vybéru. Umély vybér, tedy
Slechténi zadoucich vlastnosti, bude v budoucnu hrat pro eugeniky zasadni roli.

Darwinova evolu¢ni teorie, prvné uveiejnéna v roce 1859 v knize O vzniku druhii
prirozenym vybérem, zpusobila v dobé svého vydani zna¢ny rozruch. V roce 1871 Darwin
vydal dvojsvazkové dilo Piivod cloveka a pohlavni vybér, které ve viktorianské spole¢nosti
zpusobilo doslova zemétteseni. Darwin v ni totiz do své teorie zahrnul i ¢lovéka, u n¢hoz
ptedpokladal podobnou vyvojovou fadu jako u ostatnich zivocicht, pticemz v jisté fazi tato
fada splyva s fadami ostatnich Zivocich v podobé& spolecného prapiedka, pficemz prvnim
7ivodisnym druhem, snimz &lovek takového prapiedka sdili, jsou lidoopi.®> Pro tehdejsi
spole¢nost byla predstava, ze ¢lovek nebyl stvoien k obrazu bozimu, ale Ze se vyvinul z opic,
zcela Sokujici a skandalni a na Darwina se proto snesla zdrcujici kritika. Nicméné
darwinizmus se ve védeckych kruzich velmi rychle prosadil a postupné jej, zejména od konce
19. stoleti, zacala ptijimat, Casto ovSem ve znacné€ zvulgarizované podobé, 1 laicka Vefejnost.6

Podle Darwina ¢lovek pevné patii mezi ostatni Zivocichy, a tudiZ na néj ptisobi stejné
ptirodni mechanizmy a principy. Tuto pfedstavu dale rozvijel zejména tzv. socidlni
darwinizmus, ktery tvrdil, Ze lidska kultura do zna¢né miry omezila vliv ptirodniho vybéru a
lidstvo tak ve svém vyvoji stagnuje ¢i pfimo upada. Podle socialniho darwinizmu je tieba dat
znovu volny prubéh pfirodnim mechanizmim, aby slabi pfestali byt chranéni a silnym byla
dana moznost se pln¢ prosadit a dosahlo se tak ocisténi spole¢nosti a posilil se jeji celkovy
stav.” Tento néazor se ve své dob& rychle rozsifil a Darwinova teorie se stala velmi modnim
argumentem. Piedstava, ze spole¢nost se musi piiblizit pfirodnimu vzoru, se objevuje napf.
v debatach ohledn¢ hospodarstvi, kdy se o ni opiraji jak zastanci laissez faire, tak jeho
odpurci zadajici veétsi statni intervence. ,,Pfirozenost™ byla rovnéz vyznamnym argumentem,
ktery mél legitimizovat kolonidlni vyboje a podmanovani si ,slabého* plvodniho

obyvatelstva ,,silnymi* evropskymi velmocemi.?



Pro socialni darwinizmus byl rozhodujici pojem soutéze ¢i soupefeni, problém
spo¢ival vtom, jak piSe Burrow®, Ze neexistovala jedind spravna vSemi uznavand podoba
soutéze. Na kazdy navrh (laissez faire) se vzdy objevil protinavrh (statni intervence).
V poznatcich biologie totiz neni mozné rozpoznat specifickou formu soutéze, ktera by se
vztahovala i na lidskou spolecnost. Vzdy to bude muset byt soutéz, jejiz pravidla urci lidé na
zékladé svych zasad a presvédceni. Tato dobova tendence aplikovat poznatky biologie i do

socialnich oblasti pak byla vyznamnym zakladem, na némz se eugenika zrodila.

1.1.2 Jean Baptiste Lamarck™

Vedle Darwina mélo na ¢ast eugenikti velmi vyznamny vliv ufeni Darwinova
ptedchtidce francouzského ptirodovédce Jeana Baptiste Lamarcka (1744-1829). Lamarck
ptisel jiz v roce 1809 ve své knize Philosophie zoologique s myslenkou vyvoje pfirody, ktery
se déje v podobé promény jednotlivych druhii v dokonalejsi formy. Na rozdil od Darwina ale
jeho teorie neobsahovala mechanizmy vybéru a konkurence. Namisto nich podle Lamarcka
pramenila rozdilnost zivych forem a jejich dalSi vyvoj zvlivu Zzivotniho prostiedi a
z dédicnosti dusledki pouzivani ¢i nepouzivani orgélni’l.11

Lamarck tak ptichdzi s myslenkou dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Zmény, které se na

zivych formach projevi vlivem zivotniho prostfedi a zplisobu Zzivota se prenaseji na
potomstvo. O deédicnosti nékterych ziskanych vlastnosti byl nicméné piesvédcen i Darwin®?,
ktery predpokladal, ze po né€kolika generacich se zmény zplsobené adaptaci stavaji
dédi¢nymi. Tudiz darwinizmus v tomto sméru vychazel z Lamarcka a sdilel jeho pohled13.

Lamarckova evolu¢ni teorie nedosla za jeho zivota uznani a V ostatnich védeckych
oblastech, jimz se vénoval (napt. chemii ¢i fyzice), byl nadéle pokladéan za diletanta. Nicméné
myslenka dédicnosti ziskanych vlastnosti se pozdé&ji stala zcela zasadni pro znacnou Cast
eugenikd, ktefi na jejim zakladé formulovali své teorie a sva feSeni spolecenskych problémd.
V podstaté¢ az do znovuobjeveni Mendelovych principti dédi¢nosti sdilela vétSina eugenikii
Lamarckovy nazory, zejména pokud Slo o dédi¢nost ziskanych vlastnosti. Neolamarckizmus
doséhl svého zenitu v roce 1926, kdy byl zdiskreditovan jeden z jeho nejvétsich a ve své dobé
nejzndméjSich proponentd biolog Paul Kammerer (1880-1926)."* Odhaleni nesrovnalosti v
pokusech s ropuskou starostlivou (Alytes obstetricans), kterymi Kammerer dokazoval
dédi¢nost vlastnosti ziskanych vlivem prostiedi, zptsobilo odliv zastanct neolamarckizmu ke

.. konkuren¢nimu‘ mendelizmu a neodarwinizmu.

1.1.3 Neodarwinizmus a mendelizmus

Roku 1892 zvefejnil némecky biolog August Weismann (1843-1914) svou teorii
9



zarodecné plazmy. Tato udélost byla pro budouci eugenické hnuti velmi zasadni. Teorie stala
na myslence, Ze existuje zarode¢na plazma (Keimplasma), ktera je ulozena V pohlavnich
bunkach a je nositelem vSech potencialnich vlastnosti, jez se mohou u jedince rozvinout.
Diilezité bylo zejména to, ze zarode¢na plazma je od téla odd€lena, a tudiz vnéjsi vlivy, pokud
piimo nezasahuji do plazmy, na ni nemaji zadny dopad. Weismannova teorie byla velmi
rychle zakomponovana do darwinizmu a vysledkem syntézy byl neodarwinizmus, ktery jiz
byl zbaven viech lamarckistickych prvki.’> Nicméng protoze se stale jednalo o teorii V té
dob¢ neoveétitelnou, nesetkala se zcela jednoznacnym piijetim.

Johann Gregor Mendel®

jako prvni roku 1865 pronikl béhem svych pokusu
s rostlinami (zejména s hrachem) do zakonitosti dédi¢nosti organizmu. Odhaleni zakladnich
principit dédi¢nosti v podstaté znaci pocatek genetiky. Mendel zjistil, ze vlastnosti zivych
organizmu jsou podminény uréitymi vnitinimi vlohami, pficemz tyto jednotlivé vlohy jsou
vzajemné kombinovatelné, ale nemisitelné. Napifi¢ generacemi tak nedochdzi k ptenosu
hotovych vlastnosti, nybrz pouze vloh, které se mohou, ale i nemuseji projevit vznikem
odpovidajici vlastnosti.

Mendelova prace se ovSem v dob¢ zvefejnéni nesetkala s vyraznéjsim ohlasem a i se
svym autorem upadla do zapomnéni. Teprve v roce 1900 ji nezdvisle na sobé znovuobjevili
Hugo de Vriese (1848-1935), Carl Erich Corrense (1864-1933) a Erich von Tschermak (1871-
1962).

Po znovuobjeveni Mendelovych zakonl prodélala genetika bouflivy rozvoj, dansky
botanik Wilhelm Johannsen (1857-1927) pojmenovava dédi¢nou vlohu terminem gen,
americky genetik Thomas H. Morgan (1866-1945) ptichazi s chromozomovou  teorii.
Genetika se propojuje s cytologii, zejména s teoriemi Augusta Weismanna (1834-1914) o
zarode¢né plazmé, ktera obsahuje vlohy, o nichz psal Mendel.

Pro eugeniky bylo mendelovské vychodisko urcujicim faktorem pii formovani jejich
navrhii, jak =zlepSit kvalitu populace. Mendelovo uceni, zejména po propojeni
s Weismannovou teorii a neodarwinizmem, totiz jasné vyluovalo jakoukoliv moznost
dédic¢nosti ziskanych vlastnosti. Oproti lamarkizmu byl vtomto sméru mendelizmus
podstatné pesimisti¢téjsi v otdzce, nakolik 1ze dosahnout eugenickych cilti tpravou vnéjsich
vlivi. V eugenickém hnuti se tak rozvinuly v zasad¢é dva odlisné proudy, na jedné strané stali
»pesimisticti” selekcionisté, podle nichz bylo mozné spole¢nost ozdravit pouze na zaklad¢
,vybéru“ vhodnych jedinci k dal$imu rozmnozovani a zamezeni reprodukce téch
s nevhodnym dédicnym zékladem. Jakakoliv péce o €loveka po narozeni jiz nic vyznamné

nezmeéni, protoze piinos a dilezitost pro spolecnost jsou V ptipad¢ kazdého jedince dany

vvvvvv
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vétSinou humanisticky ¢i levicové smyslejicich eugenikt, ktefi vétili, Ze neptfiznivy dédi¢ny
zaklad nema povahu nezvratného osudu a ze nalezitou upravou vngjSich podminek Ize i
z ménécenného’’  jedince ,,vypéstovat“ samostatného a piinosného Glena spolecnosti.
Dédic¢nost ziskanych vlastnosti navic otevirala zdsadni moznost zlepSovani kvality budoucich

generaci rozvojem zadoucich vlastnosti u generaci soucasnych.

1.1.4 Véda o rasach, rasova antropologie, rasizmus

Dal§im vyznamnym zdrojem, Z n¢hoz nécktefi eugenici pii formulovani svych
mySlenek Cerpali, byla otazka fyzickych a duSevnich rozdilt mezi lidskymi rasami. Tato
problematika pak je velmi dulezita ve spojitosti s myty ohledné eugeniky jako nacistické
vedy.

Moderni véda o rasdch ma své koteny jiz v dobé osvicenstvi, kdy zacala vznikat
fyzicka antropologie, ktera lidsky druh rozliSila na nékolik od sebe odliSnych ras.’® Rizni
autofi ptrinaseli sva rasova rozde€leni a pripisovali jednotlivym rasdm rizné vlastnosti a vidéli
rizné pii¢iny mezirasovych rozdilt. Kazdopadné diferenciace lidstva na odlisné ¢asti pevné
zakotenila ve védeckém 1 laickém mySleni a byla chépana jako samoziejmost. Pfi¢emZz
pochopitelné hodnoceni ras zlstavalo zpravidla eurocentrické a bily ¢lovek byl, at’ vyslovné
¢1 implicitné, pokladan za nadfazeného ostatnim rasam.

Jesté pred zvetenénim Darwinovy teorie vySla kniha Esej o nerovnosti lidskych ras

(1853-1855) zakladatele arijské ideologie Arthura de Gobineau (1816-1882), ktera rasovou
problematiku postavila do vyrazné jiného svétla a znaén€ ji vyhrotila. Samotna arijska
mytologie sice v&t3ing eugeniké nijak vyrazn&ji neimponovala'®, nicmén& Gobineaiiv
pesimisticky vyhled na nevyhnutelny upadek evropskych narodd se pomérné vystizné trefil
do dobové nalady (viz nize).
Vv O piivodu clovéka. Podle Darwina?® maji jednotlivé rasy tolik spoleénych vlastnosti a jsou si
natolik podobné, ze je lze oznacit jako varianty jednoho druhu. Darwin tak v zasadé ukoncuje
spory nad otazkou, zda jednotlivé lidské rasy pochazeji ze stejného spole¢ného predka, nebo
zda ma kazda rasa jiny pivod (spor mezi polygenizmem a monogenizmem). | u Darwina se
ovSem objevuje myslenka soupefeni mezi rasami a jejich vymirani, kterou pfevezmou a dale
rozpracuji rasovi teoretici a socialni darwinisté.?!

Rasa byla tedy ve sledovaném obdobi kategorii zfetelné¢ ptitomnou v soudobych
védach o ¢lovéku i1 v uvazovani laické vetejnosti. LiSila se pouze mira dileZitosti, jaka ji byla
jednotlivymi autory pﬁklaidaina.22 Pocatkem 20. stoleti zacind ovSem do problematiky

promlouvat rozvijejici se genetika a antropologie zalozena na fyzickém porovnavani ras (a
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z ni vyplyvajici nazory, jako napt. ohledné nadfazenosti dlouholebého rasového typu) je stale
vice odsunovana do pozice pseudovédy. Jeji poznatky ovSem ziistanou piredevs§im v myslich
laikti jesté po dlouhou dobu a ve vysledku vyznamné pfispé€ji k pozdéjsim tragédiim za Treti

fiSe.

1.2 Vznik Eugeniky

Za duchovniho otce eugeniky je povazovan britsky ucenec a cestovatel Francis
Galton (1822-1911). Galton se vénoval mnoha védeckym oborim a svou praci prispél k
rozvoji meteorologie, psychologie, statistiky, nejvétsi dopad ale mélo jeho dilo na biologii,
konkrétné¢ na problematiku dédi¢nosti. Na Galtona mélo zéasadni vliv dilo jeho bratrance
Charlese Darwina, zejména pak otazka prirodniho a umélého vybéru. Galton se ovSem spis
nez na ostatni zivoCichy zaméfil hlavné na ¢lovéka. Pro tehdejsi védu byly mechanizmy
dédicnosti stale zahaleny tajemstvim23 a neexistoval konsenzus ani o tom, jaké vlastnosti a
znaky jsou predmétem dédi¢nosti. Galton se rozhodl ke zkoumani dédi¢nosti piistoupit
s pomoci védecké statistiky?* a sviij prvni ¢lanek na toto téma zvefejnil v roce 1865 a prvni
knihu, Hereditary Genius, v roce 1869. Skute¢nost, ze dochazi k pfenosu urcitych vlastnosti
mezi generacemi, se Galton pokusil demonstrovat zejména na souboru 605 vyznamnych
osobnosti, které zily mezi léty 1453 az 1853. Fakt, Ze cela Sestina z nich mé¢la v seznamu
blizkého ptibuzného, mél dokladat dédicnost vlastnosti, které se zdsadni mérou podilely na
uspéSném a plodném Zivoté danych jedincﬁ.25 Galton byl pfesvédcen, Ze spolecenské
postaveni jedince, jeho uspéchy a neuspéchy, se zdrtivé vétSiny odvijeji od souboru
vrozenych vlastnosti, vliv rodinnych poméru ¢i vzdélani povazoval za okrajovy. Galton tak ve
své knize English Men of Science (1874) jako prvni formuloval rozdil mezi ,,nature® a

_nurture«?

, ¢imz pted budouci eugeniky postavil otazku, jakou mérou se kazdy z téchto dvou
faktort podili na formovani lidské osobnosti. Je nové narozeny ¢lovek skute¢né nepopsanym
listem, nebo si sebou pfinasi vlastnosti, které zdédil po svych piedcich a které rozhodnou 0
jeho zivoté? Pro Galtona odpoveéd’ vyrazné pievazila ve prospéch dédicnosti. Kazdy clovek
zaujima na spole¢enském ZebiiCku takové postaveni, jaké mu bylo dano do vinku v podobé
zdédénych vlastnosti.?’ Vyznamnost (reputation) je tudiz jasnym kritériem kvality daného
cloveéka. Ve vyssich spolecenskych vrstvach, zejména aristokracii a vzdelané stredni tiide, I1ze
tudiz ocekavat vyssi primérnou miru kvality (tedy zadouci vlastnosti zdédéné po piedcich)
nez ve vrstvach nizsich.

Galton pak na zakladé téchto skutecnosti jiz v roce 1865 formuloval své prvni

eugenické predstavy, samotné slovo eugenika se pak poprvé objevilo v knize Inquiries into

Human Faculty z roku 1883. ,,Eugenics“ (eugenika) je Galtoniv neologizmus vytvofeny
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z feckych slov ,,eu a ,,genés®, jez Vv prekladu znamenaji ,,dobie narozeny* ¢i ,,z dobrého

«2 3 sém Galton?® ji definoval jako ,,védu, ktera pecuje o kvalitu lidského rodu® (,,science

rodu
of improving stock®®)*, Tohoto cile mé&lo byt dosaZeno sniZovanim podilu nekvalitnich
jedinci ve vymezené populaci a naopak navySovanim poctu jedinct kvalitnich. Jednotliva
eugenicka hnuti 1 jednotlivi eugenici se pak tohoto cile snazili dosahnout plejadou
nejriiznéjsich opatieni, jejichz povaha se vyznamné odvijela od jejich ptistupu k dédicnosti i
od ideologického rozpolozeni.

V Galtonové pojeti bylo v zasadé potiecba podpofit porodnost vyssich vrstev a snizit
porodnost téch nizsich. Pokud by tato praxe fungovala po dostate¢né dlouhou dobu, zvysila
by se primérna kvalita populace, jak by se v ni zvySovala ptitomnost Zadoucich vlastnosti, a
naopak klesal pocet nezadoucich. Bylo by mozné ,,vyslechtit® lepsi lidstvo, co déla ptiroda
slepé a ndhodné, mohl by ¢lovek Cinit zcela zdmérné a promyslené.

Galton si uvédomoval, ze podobna, byt ne takto vyslovné formulovand eugenicka
praxe existovala v riznych kulturach a v riznych dobach, nicméné teprve v jeho pojeti se tak
mélo dit na striktn& védeckém zéklads.* Galton z pocatku doufal v zasadni roli britské vlady,
ktera by dohlizela na regulaci snatki, avSak jeho nadé&je nedosly ani zdaleka naplnéni. Galton
Sirokou vefejnosti. Doufal, Ze by se eugenika postupem ¢asu mohla stat jakymsi svétskym
naboZenstvim, a zarovenl byl proti pfili§ horlivému a uspéchanému vnucovani eugeniky.
Ostatné ve chvili, kdy eugenické idedly zakotfeni v podvédomi lidi, nebude jejich vné&jsi
vynucovani v podstaté potfeba.33

Galton v této souvislosti nacrtl plan o n¢kolika fazich, podle néhoz by mélo eugenické
hnuti postupovat. Tento Galotniv plan se obsdhle vénoval jeho oblibené tématice
vyjimeénych rodovych linii a v podstaté byl pouzitelny jen v anglickém prostfedi. Americky
biolog Charles Davenport (1866-1944) inspirovan Galtonem zformuloval®® obecngjsi
ttifazovy plan, ktery v zasad¢ ptredstavoval vhodny navod pro jakékoliv eugenické hnuti. 1.
fazi predstavuje shromazd’ovani védeckych poznatki a fakti relevantnich pro eugeniku, tzn.
dalsi propracovavani znalosti ohledné¢ dédiCnosti, ziskani a analyza co nejobsahlejSiho
materidlu ilustrujiciho dédi¢nost kvality napfi¢ generacemi (rodokmeny, S$kolni, soudni,
1ékatské a dalSi zdznamy). 2. faze spociva v popularizaci (knihy, pfednasky, Skolni vyuka
3. fazi je pak prosazeni nalezité statni legislativy, kterd bude sméfovat k ozdraveéni spolecnosti

na zaklade¢ eugenickych ideall.
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1.2.1 Kvalitni a nekvalitni

Definice kvalitniho a nekvalitniho jedince byla v zadsad¢ po dobu existence celého
eugenického hnuti ponékud nejednoznacna a vagni. Ona mira kvality byla vyjadfovana
pojmem zdatnost (fitness, Tiichtigkeit), jedinec alespont primérné kvality pak byl oznacovan
jako zdatny (fit, tiichtig). Naopak nekvalitni jedinec byl ozna¢ovan jako ménécenny (unfit,
minderwertig), pficemz pod tento pojem v zasad¢é spadali vSichni jedinci postizeni n&jakym
dédiéng prenosnym znakem (& vlastnosti)®, jez je $kodlivy pro spolecnost. CoZ oviem
zahrnovalo Siroké spektrum potencialné nezaddoucich: kromé choromyslnych, slabomyslnych
a jedincu s dédi¢nymi chorobami sem patfili i zlo¢inci ¢i alkoholici, protoze doba piikladala
dédicnosti (heredity, Verebung) takovou vahu, Ze povazovala i asocialni jednani za dédicné
podminéné. Neolamarckisticky a mendelovsky/neodarwinisticky ptistup se pak lisil v minéni,

ktera vlastnost ma dédi¢ny zaklad a jakym zptisobem se na dal$i generace pienasi.

1.2.2 Dobova atmosféra, upadek Zapadu

Nez se budu vénovat eugenickym hnutim v zemich, které povazuji z hlediska vlivu
na Ceské eugeniky za vyznamné, pokusim se nastinit dobovou atmosféru, v niz eugenické
mySlenky vznikaly.

Evropské zemé Vv posledni ctvrtingé 19. stoleti mély za sebou industrializaci a
urbanizaci, nebo jimi stale prochazely, stavaly se znich moderni spolecnosti. S timto
procesem, ktery pochopitelné v riznych zemich probihal riznymi zplsoby i1 riznym tempem,
byly spojeny rozsahlé zmény, které do zna¢né zpochybnily dosavadni spolecensky fad i davné
jistoty. Objevily se nové spolecenské problémy a nové ideologie. Tyto zmény zpusobily, ze v
tehdejSich spole¢nostech postupné zakotfenilo mnozstvi obav. Aristokracie nelibé hledéla na
vzestup a rostouci uvédomeélost stfednich vrstev, které zas s obavami sledovaly piiliv
nevzdélanych mas do mést, v nichz bujela kriminalita. Lékafi poukazovali na $ifici se nemoci
a upadajici zdravotni stav populace. Pocatecni problém pftili§ rychlého popula¢niho ristu
postupné vystiidal trend zpomalovani riistu, a dokonce ubytku, objevila se obava z vymirani
narodl a z vylidnéni rozsahlych uzemi.®* V zemich zapadni Evropy se objevila myslenka
upadku Zapadu, zdegenerovaného, vylidnéného a vydaného vsanc ,,slovanskému®, ,.zlutému*
¢1 jinému nebezpeci.

Tato, at’ jiz skute¢nd ¢i zdanlivd, nebezpeci si uvédomovala zejména vzd€lana
méstska stiedni tfida, a prave z jejich fad pochéazela drtivé vétsina eugenikﬁ.37 KdyzZ pohliZzime
na eugenické hnuti, musime mit na paméti tuto motivaci strachu z ipadku a degeneracesg, onu
reflexi spoleCenskych problémii a ono obavami motivované odhodlani s nimi néco d¢lat.
Zejména po roce 1900 jiz vétSin€ eugeniki neslo o ,,Slechténi néjaké lepsi rasy, nybrz o
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zoufalé udrzeni stavajici kvality populace a zabranéni dalsimu upadku jak z hlediska kvality,

tak kvantity.*

1.3 Priklady jednotlivych eugenickych hnuti

Povazoval jsem za nutné alespon stru¢né nastinit podobu eugenickych hnuti ve Velké
Britanii, Spojenych statech a Némecku. Hnuti v téchto tfech zemich byla pro ¢eské eugeniky
velmi vyznamnd. Britskd a americkd eugenika piedstavovala do znacné miry vzor, podle
n¢hoz mélo byt ceské hnuti vybudovano. Vii¢i némecké eugenice se sice ¢esti eugenici spise
negativné vymezovali, je ale patrné, Ze i pies vzajemné nesrovnalosti bylo némecké hnuti

Cechy sledovano a jeho predni osobnosti respektovany.

1.3.1 Velka Britanie*’

Galton byl po zbytek svého Zivota zasadni postavou eugenického hnuti ve Velké
Britanii. Jeho piistup k dédi¢nosti zalozeny na statistice dale rozpracoval zejména Karl
Pearson (1857-1936), tento smér zkoumani dédi¢nosti, biometrika, se stal do zna¢né miry pro
anglické prostiedi typickym.*

Anglické eugenické hnuti postupovalo v ramci Galtonova/Davenportova tfifazového
planu a z pocatku se soustredilo spiSe na osvétu a dal§i propracovavani poznatki ohledné
dédi¢nosti, nez na snahu prosadit eugenické zasady do praxe. V roce 1907 vznikla Eugenics
Education Society, ktera si kladla za cil pravé vzdélavani vefejnosti v eugenickych
zalezitostech. Hlavnim tématem britské eugeniky ziistdvala otdzka nerovnomérné porodnosti
napfi¢ spoleCenskymi vrstvami a hrozba narodniho upadku. NejvéEtsi starosti pak byla otdzka
dédi¢nosti chudoby, coz pramenilo z obecnéjsiho zajmu anglickych intelektualnich elit 0
problematiku chudych vrstev a nebezpeci, kterd byla s rostoucim poctem jejich ptisluSnikl
spojena. Eugenici v této souvislosti napf. zkoumali rodové linie chudych rodin a Vv jejich
ramci i dédi¢nost nezadoucich vlastnosti (rodokmeny zkoumajici pienos vlastnosti se staly
oblibenou metodou eugenik).

Angli¢ti eugenici rovnéz usilovali o zavedeni eugeniky do praxe a piednesli britské
vladé nekolik opatfeni. Navrhli napt., ze vyse prispévku na dit¢ by méla byt urCovana na
zékladé piijmu rodici,* coz mélo omezit reprodukei chudych vrstev. Nicméng britska vlada
zustavala k jejich vyzvam po vétSinu ¢asu hlucha. Vétsiho tspéchu dosahli britsti eugenici
S opatfenim proti rozmnozovani choromyslnych a slabomyslnych jedincti. Navrh na jejich
izolovani od vétSinové spolecnosti byl ale nakonec schvalen pouze v kompromisni podobé43.
Navrhy na zavedeni sterilizaci byly sice parlamentnim vyborem podrobné zkoumany a ve

form¢ dobrovolnych sterilizaci dokonce shledany jako pfinosné, ale do praxe jiz uvedeny
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nebyly. Od 30. let se pak zacina formovat opozice proti anglickému eugenickému hnuti.
Objevuji se hlasy zdiraznujici mozny vliv nepfiznivého zivotniho prostiedi na upadajici
kvalitu populace a sili nazor, ze vyznam nepfiznivych dédi¢nych faktord Ize zmirnit Gpravou
vnéjsich vlivi. Anglicka levice jiz koncem 20. let kritizovala némeckou eugeniku pro jeji
rasizmus a anglické hnuti pro jeho zaujaty postoj vic¢i nizkym vrstvam. Neslo ale o utok na
eugeniku jako takovou, ta se naopak podle levicové smyslejicich autori méla stat nastrojem
k dosazeni prospéchu pro celou spole¢nost. Od 30. let se, mimo jiné pod vlivem podobného
vyvoje v Némecku, znovu rozvifuje debata nature-nurture**. Od poloviny 30. let se pak
Vv Britanii politické, akademické i vefejné minéni zacalo od eugeniky postupné odvracet pod

. v s . .. , . , 4
vlivem stupiiujiciho se nacistického eugenického programu.*®

1.3.2 Spojené staty

Zakladatelem a vysadni postavou amerického eugenického hnuti byl biolog Charles
Davenport. V roce 1904 zalozil Davenport stanici v Cold Spring Harbor*®, hlavni centrum
genetického vyzkumu ve Spojenych statech. Davenport stal i u vzniku The Eugenics Record
Office, nejvlivnéjsi americké eugenické organizace, jejiz naplni bylo shromazdovani
rodokment, dat a trénink terénnich pracovnik.

Vliv anglického eugenického hnuti na americké byl nesporny.*’ Situace v USA se ale
od Britanie v mnohém vyrazné odliSovala. Prvni zdsadni rozdil byl v mnohem vétsi oblibé
mendelizmu oproti biometrice oblibené v Britanii. Mendelizmus v americkém prostiedi
prosadil pfedevs§im Thomas H. Morgan, ktery na pokusech s drozofilami prokazal dédi¢nost
genetickych mutaci a dolozil tak pravdivost Mendelovych principi dédi¢nosti i Vv piipadé
zivocicht. Mezi anglickymi a americkymi eugeniky obc¢as panovala jista fevnivost pramenici
byla schopnost amerického eugenického hnuti prosadit i pomérné radikalni eugenicka
opatfeni do praxe, k ¢emuz do jisté miry mohlo piispét i federativni uspotadani Spojenych
stati, kdy jednotlivé staty prijimaly eugenickd opatfeni bez nutnosti souhlasu Washingtonu.
Americké eugenice se podafilo prosadit opatfeni zahrnujici v zésad¢ tii kategorie. Prvni
kategorii byly nucené sterilizace ménécenn}'/ch49 jedinct, které byly prvné zavedeny v Indiané
roku 1907 a byly aplikovany zejména na zloCince a pacienty Uistavii pro mentalné postizené.
Ve 20. letech byla steriliza¢ni legislativa dale propracovana a piijata dalSimi staty unie.
Druhou kategorii bylo zakonné omezeni snatkti S mentaln¢ postizenymi jedinci, stejné jako
mezi bilymi a ¢ernymi Ameriany. Je zajimavé, Ze se toto rasové opatfeni objevuje ve
spojitosti s eugenikou. Je velmi pravdépodobné, ze dobové konvence branily mezirasovym

siatkiim a Ze jejich mnozstvi tak bylo nejspise nizké. Skute¢nost, ze spolecnost povazovala za
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nutné tyto konvence podpofit i zakonnou tpravou, svéd¢i o velkém vyznamu, jaky byl rasové
Cistoté¢ prikladan. Americka eugenika nejspiSe stile povazovala Cernochy za cizi element,
ktery ma svymi vlastnostmi blize k primitivnim obyvatelim Afriky, nez k Ameri¢aniim, tudiz
jejich miseni s bilou populaci se mohlo jen stéZi jevit jako prospé$né. Tento nazor podepiely i
nepiiznivé vysledky americkych ¢ernochui v IQ testech. O propojeni americké eugeniky a
rasovych teorii svéd¢i i vliv rasovych antropologi, jako byl napfiklad Medison Grant (1865-
1937). Tteti kategorie opatieni se pak tykala omezeni imigrace, na rozdil od ptedchozich dvou
pak byla zalezitosti federalni vlady. Spojené staty jiz od roku 1882 omezovaly piistup
imigranttim, kteii nebyli schopni se o sebe postarat a predstavovali by pro spole¢nost zatéz.
Eugenické hnuti se pak svym hlasem® podilelo na prosazeni vyrazného omezeni imigrace ze
stiedni, jizni a vychodni Evropy, ke kterému dosSlo ve 20. letech. Ptichozi z téchto zemi,
zejména Italové, Polaci, Rusové a Zidé byli pokladani za méndcenné, zejména pro svou

Eugenické hnuti ve Spojenych statech dosahlo svého vrcholu ve 20. letech. Velka
krize pozdé€ji podnitila dalsi eugenickou legislativu zahrnujici pfedevSim rozsifeni
steriliza¢nich zakon, ktera vychazela zejména z ekonomického dopadu statni péée ¢i dohledu
nad ménécennou Casti obyvatelstva. Tyto kroky se setkavaly s pomérné Sirokym souhlasem
Vefejnosti.‘r’2

Od 30. let ovSem, podobné jako ve Velké Britanii, zacal nabirat na sile hlas kritik
eugeniky. Jiz v roce 1930 odsoudil eugenické sterilizace papez ve své encyklice, rovnéZ se
stale vice ukazovala neopodstatnénost viry v genetickou predispozici k asocidlnimu jednant,
stejné tak hnuti nijak neprospivalo odhalovani manipulaci s daty, kterych se eugenici ¢as od

53

Casu dopoustéli,” Vv neposledni fadé pak zacal eugenickou véc vyrazné poskozovat nacisticky

eugenicky program, ktery ji po odhaleni svého plného rozsahu vyrazné zdiskreditoval.>

1.3.3 Némecko

Némecké eugenické hnuti bylo pro Ceské eugeniky velmi vyznamné a je v jejich
pracich pravidelné¢ zminovano. Navic prav€é v Némecku ziskala eugenika onen popularni
ptivlastek nacistické pavédy. Z téchto diivodl se budu némeckému prostiedi vénovat ponékud
podrobnéji a obsirngji.

V némeckych zemich a nasledn¢ ve Druhé fi8i probéhla industrializace se zpozdénim
a podstatn¢ ptekotnéji oproti zapadni Evropé. Tudiz vSechny vySe zminé€né problémy byly
vV Némecku mnohem patrnéj$i a palcivéji vnimané neZz v zemich, které jiz industrializaci
prosly.> Tyto obavy v némeckém prostiedi sdilela zejména vzd&lana stiedni téida, ktera byla

do zna¢né miry frustrovana novym spoleCenskym potadkem, kdy vladnoucimi vrstvami
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zustaly 1 nadale predindustridlni elity a naopak radikalni d€lnické hnuti vyvolavalo ve
sttednich méstskych vrstvach pocit ohrozeni. Stit se navic zdal byt neschopen fesit
zejména bujici kriminalitu, prostituci a alkoholizmus. Za socialni problém byl pokladan i
narast dusevné chorych a slabomyslnych jedinct, jez byl povazovan za piiznak postupujici
degenerace. Vzdé¢lané vrstvy povazovaly socialni problémy, tehdy zastfeSované pojmem
,soziale Frage“ (socialni otazka)>®, za natolik palgivé, Ze jiz ohrozuji samotny némecky stat a
Volk™.

Némeckd vzdélana tiida se povazovala za nositele a ochrance némecké kultury,
z ¢ehoz do znacné miry plynula jeji paternalistickd zaangazovanost v usili vyfesit socialni
problémy.*® Tato tradice péce o druhé a zejména o ,,celek byla vyrazné patrna zejména u
1¢katské profese. Lékaii pattili jednoznaéné mezi nejangazovanéjsi piislusniky vzdélanych
vrstev a tvorili nejpocetnéjsi profesni skupinu v némeckém eugenickém hnuti. Némecti 1ékari
byli jiz od poloviny 19. stoleti pokladani za strazce zdravi naroda a jejich profese se tésila
znatné spoledenské prestizi.”® Cast 1ékatské obce spatfovala piginu $ificich se onemocnéni a
asocialniho jednani v jejich dédi€ném zdkladé a za nejlepsi feSeni, jak pozvednout zdravi
naroda, proto povazovali zlepSeni télesného stavu vSech jeho piislusnikti. Spolecenské a
politické problémy tak méla vyfesit biologie a medicina.®® Pravé zfad zastanci tohoto
ptistupu se rekrutovala zna¢na ¢ast némeckych eugeniki.

Podoba némecké eugeniky byla kromé socidlni otdzky a l€katské tradice utvaiena
vyraznym vlivem darwinizmu. Némeckému prostiedi pfedstavil Darwinovy teorie biolog
Ernst Haeckel (1834-1919). Haeckel v Darwinovych mysSlenkach spatfoval dalekosahlé
dusledky pro lidskou spolecnost a v mechanizmu vybéru vidél hlavni hybatel evoluce zivych
organizmd, ptredevsim evoluce lidského druhu a lidské spole¢nosti. Haeckel sehral velmi
zasadni roli coby popularizator jak Darwinovy teorie, tak zejména socidlné¢ darwinistickych
mySlenek v intencich némeckého konzervatizmu (napt. velebeni rolnictva, nacionalizmus,
germanska nadfazenost apod.). Vedle Haeckela se rovnéz vyrazné projevoval vliv Weismanna
a jeho teorie zarode¢né plasmy (viz V}'/ée).Gl Pronikani biologickych poznatk mezi Sirokou
vefejnost tak pfipravovalo pidu rodicimu se eugenickému hnuti. Problém byl ovSem ve
skutec¢nosti, Ze Casto tyto poznatky nebyly pfedavany v hodnotove neutralni podobé, ale byly
zatizeny ¢i pozménény nazory svych Sifiteli. Spolu s pomémé popularnimi rasovymi a
arijskymi teoriemi se tak pomalu zacinal vytvaret potencial, ktery se nakonec neblaze projevil
V nacistické ideologii.62

Tyto zékladni vlivy (socialni otazka, 1ékaiska tradice a vybér) spoluutvarely tvorbu

zakladateli némeckého eugenického hnuti 1ékait Alfreda Ploetze (1860-1940) a Wilhelma
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Schallmayera (1857-1919). Alfred Ploetz v roce 1895 pojmenoval rodici se némeckou
eugenickou védu Rassehygiene (rasova hygiena).”® Rasova hygiena byla v zasadd
vyznamovym ekvivalentem slova eugenics, stim rozdilem, Ze méla o néco S§ir§i zabér
Vv podob¢ dirazu nejen na zvySovani dédi¢nych kvalit populace, ale i na zvySovani pocétu
jejich ¢lent.®* Samotny termin rasa pak Ploetz vymezoval ve dvojim smyslu. Jednak jako
»oystemrasse®, ktera méla vyznam ve smyslu antropologické rasy, a jednak jako
., Vitalrasse*, jez oznacovala vymezenou existujici populaci posuzovanou z hlediska jeji
genetické kvality a jejiho télesného a dusevniho zdravi, jeji sily, schopnosti apod.65 ,, Vitalni
rasa“ tak znamenala ,,jakoukoliv lidskou populaci, ktera si navzdory generacim kiizeni
zachovava stejné fyzické i psychické znaky.“®® Vitalni rasa v podstaté méla stejny vyznam

jako anglicky termin ,,stock:®’

hygieny.

Zastanci rasové hygieny spatfovali hlavni piivod ohroZeni kvality populace hlavné

a na rozdil od Systemrasse byla predmétem zajmu rasové

Vv omezeni prirodniho vybéru vV rozvinutych spolecnostech. Pfedevsim péci o jedince, ktefi by
bez cizi pomoci nedokazali pieZit, povazovali za velmi dysgenickou®. Za normalnich
podminek, kterym jsou vystaveny vSechny nedomestikované organizmy, by pfirodni vybér
spolehlivé reguloval pocty ménécennych jedincii, zatimco moderni spole¢nost umoziuje
jejich nardst. Rasovi hygienici vidéli feSeni problému v peclivém a védecky podlozeném
racionalnim (umélém) vybéru, ktery by byl jednak dilem statem zavedené legislativy a jednak
by se na ném podileli samotni, v eugenickych zasadach nalezit¢ vzdélani, prisluSnici bézné
populace. Podle Schallmayera musi narod hospodafit se svymi lidskymi zdroji, protoze pravé
lidé predstavuji zaklad jeho bohatstvi a moci.* Ekonomicky rozmér byl rasovou hygienou
velmi zdlraziovan, zdatnost jedince byla do zna¢né miry uréovana jeho piinosem pro celou
spole¢nost. Navyseni po¢tu zdatnych jedinci a zredukovani ménécennych jedinct pak mélo
vést ke zdravéjsimu, efektivnéjSimu, bohatSimu a mocnéj$imu narodu.

Rasova hygiena ale zistavala v prvnim desetileti své existence pomérné bez zajmu
Sir$i vefejnosti 1 statniho aparatu, ktery mél jeji navrhy realizovat. Zasadni obrat pfisel az roku
1903, kdy Schallmayerovo pojednani Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vilker
(Dédi¢nost a vybér v zivotnim béhu narodil) zvitézilo v literarni soutézi, kterou o tii roky
diive vyhlasil pramyslnik a velky pfiznivec darwinizmu a pozd¢ji i eugeniky Friedrich Krupp
(1854-1902).”° Organizaci soutéZe povéiil Ernsta Heackela, ktery predsedal i jedné
Z hodnoticich komisi.

Schallmayer v této praci znovu zduraznil dilezitost spravného hospodateni statu
s dédicnym zdravim svych obyvatel a navrhl nékolik opatieni, kterd méla o toto zdravi

pecovat. Vedle pozitivné eugenickych opatieni, ktera zahrnovala zejména povzbuzeni
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reprodukce téch nejlepsich a nejvykonn&jsich vrstev spoleénosti’®, navrhoval Schallmayer
mnozstvi negativné eugenickych opatieni. Pfedevsim §lo o opatfeni omezujici siatky dusevné
chorych, mentaln¢ zaostalych jedinci a alkoholikii. Schallmayer nicméné zduraznil, Ze
negativni eugenickd opatfeni budou moci byt uvedena v zivot, az bude dosazeno vyssi urovné
znalosti o dédi¢nosti a shromazdéno dostatecné mnozstvi genealogickych dat. Do té doby je
tieba se soustiedit na pozitivni eugenicka opatieni a to pouze na dobrovolném zakladg.”

V roce 1904 zalozil Alfred Ploetz Archiv fiir Rassen-und Gesellschafts-Biologie,
prvni eugenicky Casopis na svéte, a o rok pozdéji spoluzalozil prvni eugenickou spole¢nost na
svete, Gesellschaft fiir Rassenhygiene.73 Ploetz vroce 1910 formuloval cile, o které by
eugenické hnuti mélo usilovat. Sheilla Weiss zmitiuje’* n&které z nich: prosazovani vice nez
dvou potomku v pifipadé zdatnych rodin, omezeni rozmnozovani slabych a nesob&stacnych,
boj proti jedim, které poSkozuji zarode¢nou plazmu, zejména proti Syfilid¢, tuberkuloze a
alkoholu, zamezeni imigrace podfadnych jedinct, podpora rolniki’, zlepsit hygienické
podminky dé€lnikli a obyvatel mést obecné.

Némecké eugenické hnuti z let 1904-1918 se zaobiralo zejména tfemi hlavnimi
tématy. Prvnim bylo shromazd’ovani informaci a poznatkli ohledné procesu degenerace, ktery
se ve spolecnosti projevuje, druhé téma predstavoval problém rostouciho poctu jedinct, o néz
musel peCovat stat, a finan¢ni zatiZzeni, které to sebou neslo. Poslednim tématem byla stale
klesajici p0rodnost76, ktera se stala zdvaznym problémem zejména tvaii v tvaf ohromnym
ztratam’’, jez sebou pfinesla prvni svétova valka."

Nicméné vyjma populacni otdzky se rasovym hygienikiim nepodafilo presveédcit
statni aparat, aby pfijal jakadkoliv jimi navrhovana opatieni, kterd navic ziistavala vétSinou
pouze vagnim nastinénim, jak by bylo dobré postupovat. Rovnéz k tomu pfispéla i neochota
némeckych eugenikl vyrazngji prosazovat negativni opatieni, napf. nucené sterilizace, stejné
tak jejich diraz na obecné formulované pozitivné eugenické kroky, které se mély ze zna¢né
&asti prosadit samy ve chvili, kdy je nalezité vzd&lana a uvédoméla vefejnost piijme za své.”

Béhem vymarské republiky zacala piisobit mladsi generace eugenikd. V tomto
obdobi se hnuti kromé jiz zminénych problému zacalo zabyvat pfedevs§im otazkou zachovani
némeckého naroda a statu, internacionalni témata se dostavala stale vice do pozadi. Od konce
valky se navic stava v némeckém eugenickém hnuti stale patrnéjsi jeho urcité myslenkové
roz§tépeni mezi berlinsky a mnichovsky kruh. Berlinsky kruh sdruzoval z vétsiny eugeniky
Schallmayerova razeni, tedy odmitajici ostfe vyhranény rasizmus a antisemitizmus, nejvyse
jako Ploetz vyjadrovali jisté sympatie vici arijskému mytu. Gobineauovsky antisemitizmus,
rasizmus a arijstvi bylo vétSinou chapano jako néco nevédeckého. Pochopitelné jista mira

rasizmu byla, jak jsem jiz psal vySe, patrna u drtivé vétSiny eugenikd, ale ani Schallmayer, ani
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Ploetz nebyli odptirci manzelskych svazkii mezi rasami, rasu v zdsadé nepovazovali za
vhodné méfitko pii uréovani zdatnosti ¢loveka, protoze evropské rasy jsou natolik pomichané,
7e je takové rozlidovani nemozné. Zidé byli rovnéz asto povazovani za zdatnou a produktivni
rasu, manzelstvi Arijcd a Zidd byla podle Ploetze potencialné velmi pfinosné.so Ploetz
nepovazoval rasovou Cistotu za predpoklad kvalitativniho vzestupu, naopak idealni by byl
Clovek, ktery by vsobé zahrnoval ty nejlepsi vlastnosti vSech lidskych ras (pfiCemz
pochopitelng jednotlivé rasy disponuji odlisnym mnozstvim piinosnych vlastnosti)®. Tyto
Ploetzovy nazory se ovSem postupem casu proménily apo piichodu Tieti fiSe nemé¢l
vaznéjsich problému piijmout nacisticky antisemitizmus za svij.

V mnichovském kruhu se naopak rasova hygiena zacala rozvijet mnohem silnéji na
arijském a nordickém zakladé. Vysadni postavou tohoto krouzku, ale i celého némeckého
eugenického v tomto obdobi byl biolog Fritz Lenz (1887-1976). Lenz byl piesvédcen o
nerovnosti ras z hlediska odlisnych fyzickych a mentalnich vlastnosti a na jejich zakladé
formuloval svou pfedstavu o hierarchii ras. Je ponckud paradoxni, Ze na vrcholek rasové
pyramidy umistil rasu nordickou a zidovskou coby dvé kulturné nejproduktivngjsi rasy svéta.
Na Lenzové ptikladé je patrné, Ze ani ,rasisticky” mnichovsky kruh nebyl jednoznaéné
antisemitisticky a otazka, zda jej lze povazovat za ptimy ideologicky pfedvoj nacistického
hnuti, je pon¢kud problematicka, protoze zaklad eugenickych myslenek byl nacizmem
doplnén o mnozstvi dalSich prvkl, které pochazely z jinych zdroji (nejpatrnéjsi je to
v piipad& predstav o arijské nadfazenosti).®

| ptes tento odliSny pohled na vyznam rasy, spojovaly oba proudy i nadale ostatni
eugenické cile, v mezivalecném obdobi, a zejména po velké krizi to byla pfedev§im otazka
narodni efektivity a produktivity a s tim spojena problematika péce o nesamostatné jedince a
hrozba biologické a kulturni degenerace némeckého naroda.®® Sheilla Weiss pise®, e
némecké eugenické hnuti se za vymarské republiky stile vice podobalo eugenickym hnutim
jinde ve svét€, nebyt ptichodu nacistll k moci, pfibliZilo by se svou podobou hnuti ve Velké
Britanii. Opravnénost tohoto nazoru je ovSem ponckud problematicka minimaln¢ vzhledem
k pevné zakofenénému presvédCeni o germanské nadfazenosti zejména vici vychodnim
slovanskym narodim, jez bylo v némeckém prostredi pfitomné, byt' v mén¢ radikalni podobé
nez za Treti fiSe, minimaln¢ od 19. stoleti.

Ptichod NSDAP k moci mnoho i jinak umirnénych eugenika ptivitalo. Hitler byl
vétSinou z nich vnimén jako nejlep$i mozna varianta, pokud jde o moZnost naplnit alespon
nékteré z eugenickych cilii. Po eugenicky impotentni vymarské republice®™ vpravdé musel
novy rezim vzbuzovat u eugeniki velké nadéje. Po nastupu rezimu se zacalo eugenické hnuti

vyrazné¢ ménit. Vyznam ,,umirnénych® eugenikti z berlinského kruhu klesal a naopak do
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poptedi se dostavali mnohem aktivnéjsi a radikalngj$i ¢lenové mnichovského krouzku.
Eugenika ptestala byt zalezitosti pomérné uzké skupiny intelektuali, ale stala do zna¢né miry
jednim z pilifd nacistického svétondzoru. Avsak zatimco prednacistickd eugenika stavéla na
optimistické predstavé vylepSovani populace a zbavovani se dédi¢nych nemoci, nacisticka
eugenika byla zaloZena na v zasadé pesimistické touze uchovat posledni zbytky nordické krve
v ramei némeckého Volku a zabranit dal§imu miseni s niZ§imi rasami.®® Eugenické organizace
byly v¢lenény do statniho aparatu a rasova hygiena se stala zalezitosti statu. Eugenici, ktefi se
stavéli proti oficialni linii, byli nuceni odejit ze svych pozic, stejné¢ dopadli pochopitelné i
eugenici zidovského puvodu. I ¢lenové mnichovského krouzku byli zaskoc¢eni tim, jaky diraz
klade novy reZim na rasovou otazku.®” Nacisté ale od zacatku své vlady zacali prosazovat i
ostatni cile, které byli s eugenickym hnutim spojeny od jeho pocatkt. Zavedeni dobrovolnych
a poté 1 nucenych sterilizaci ménécennych jedinct ¢i rozsahla legislativa podporujici rust
porodnosti Zadoucich vrstev spole€nosti (ackoliv nyni byla vhodnost vyjma pfinosu pro stat
rovnéZz urCovana rasovou piislusnosti) byly pfesné v souladu scili a predstavami vétSiny
eugenikl, ktefi se jen museli pfenést pfes urcitou nevédeckost a diletantstvi nacistického
rezimu. Vé&tSina rasovych hygienikii piisobicich v eugenickych tstavech v podstaté nadale
vykonavala stejnou ¢innost jako pied nastupem nacismu. Nacisticky rezim do zna¢né miry
potieboval eugeniky pouze K legitimizaci svého eugenického programu, ktery pak Vv Zivot
uvedl byrokraticky aparat a samotni eugenici se na ném podileli jen okraj ove. B8

Pokud bychom chtéli némeckému eugenickému hnuti pfikladat n&jakou vinu za
holocaust, pak by to nejspi§ byla vina pouze ¢astecna a nepiima. Jisté bychom v literatufe,
kterou némecké eugenické hnuti vyprodukovalo za svou ¢tyficetiletou historii predchazejici
nastupu nacizmu, nasli mnoho inspiracnich zdroji, znichz nacisté Cerpali. Neosobni
naklédani s lidmi jako se surovinou, kterou je tfeba efektivné vyuzivat v zdjmu vyssiho celku,
snaha feSit spolecenské problémy vyhradné pomoci biologie a mediciny, pfedstava hodnoty
jedince odvijejici se od jeho spolecenského piinosu, vSechny tyto rysy jsou pro eugenické
hnuti typické. A nacisticky eugenicky program piedstavoval pouze dovedeni téchto myslenek
do uplného konce. Ackoliv se eugenici ptimo nepodileli na vyhlazovacim programu (napf. na
konferenci ve Wannsee nebyl pfitomen jediny eugenik), skutecnost, Ze se nacistickému
piistupu k eugenice, ktery povazovali za nevédecky a diletantsky, nepostavili a dal

pokracovali ve své praci, jako by se nic ned€lo, je ¢ini alesponl nepiimo odpovédn}’/mi.89
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2. Eugenika v Cechach

V této casti prace bych se rad zaméfil na Ceské eugenické hnuti a jeho piislusniky,
zejména pak na eugeniky, kteti se sdruzovali okolo Revue v neurologii, psychiatrii, fysikalni a
diaetetické therapii a okolo Ceské eugenické spole¢nosti. Ceské eugenické hnuti v zasadé
fungovalo v letech 1904 az 1948, to je obdobi, Vv jehoZ ramci jsem se snazil vyhledat dostupné
publikace a ¢lanky. Zabyval jsem se pak jen ¢eskymi, potazmo Ceskoslovenskymi autory,

eugenikiim z fad ¢eskych Némci jsem se nevénoval.

2.1 Vyznam ¢eské biologie pro eugeniku a genetiku. Proto-eugenické momenty v ceské
biologii.

Mendeldv objev principt dédi¢nosti byl, z hlediska pfinosu k rozvoji biologie a
zejména genetiky, nejzasadnéjsi udalosti 19. stoleti, ke které na uzemi ¢eskych zemi doslo. Je
pon¢kud paradoxni, Ze po jejich znovuobjeveni se zde mendelovska genetika prosazovala jen
pomalu. Platilo to pfedevsim pravé u Ceskych eugeniki, ktefi se oproti zahrani¢nim koleglim
drzeli spiSe ne-mendelovského piistupu k dédi¢nosti (viz nize).

Od 60. let se v ¢eském prostiedi, stejné jako v jinych zemich, mezi biology rozbiha
debata nad Darwinovou teorii, nad jeho pojetim vyvoje pfirody. Evolucionizmus se pomérné
rychle a snadno v &eské biologii etabloval, k Gemuz podle Janka®™ do znaéné miry prispéla
mimo jiné purkynovska tradice a dobové proticirkevni nalady. Z drtivé vétSiny Slo o pronikani
darwinistickych myslenek do jednotlivych biologickych obort, pokud bychom snad nasli
n¢jaké tendence ke snaze aplikovat principy Darwinovy teorie na lidskou spole¢nost, pak to
bylo pouze u n¢kolika biologl, pficemz ani u nich nebyla socialné¢ darwinisticka témata
hlavni naplni jejich praice.91 Nicméné existence téchto ndzorli naznacuje, Ze dobova atmosféra
se, stejné jako jinde ve svété, do zna¢né miry nesla v duchu zjednodusujicich ptedstav o
neustalém pokroku, 0 moznosti ¢i nutnosti naprav udajnych nedostatkt lidské spolecnosti
podle pfirodniho vzoru, o tom, ze ¢lovék i lidska spolecnost, jsou podfizeni piirodnim

zakonitostem stejné jako vse ostatni.%

2.2 Pocatky ceského eugenického hnuti

Pocatky ceského eugenického hnuti, které se zacina vyraznéji formovat az po roce
1904, jsou spojeny zejména s 0sobami biologa Vladislava Ruzic¢ky (1870-1934) a predevsim
Iékare Ladislava Haskovce (1866-1944). V prvni tretin€ 20. stoleti pak oba hrali klicovou roli
v dalSim rozvoji ¢eské eugeniky, ktera se nerozluéné pojila s hlavnimi tématy jejich prace.

Haskovec™ patfil k vyznamnym postavam cCeského I¢kaistvi, zejména pokud jde o
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hlavni oblast jeho zajmu, kterou byla neurologie a nervové choroby.** Po vétsinu svého Zivota
usiloval o uznani neurologie jako samostatné oblasti v ramci ¢eského lékafstvi a do znacné
miry to byla pravé tato jeho snaha, Ze se tomu nakonec v podobé¢ zalozeni kliniky pro nervové
choroby stalo. S timto 1ékaiskym usilim Ladislava Haskovce se piimo pojily jeho socialné
1ékarské, potazmo eugenické snahy. Haskovec v eugenice spatifoval G¢inny prostfedek boje
proti nervovym i jinym chorobdm, stejné tak proti nepfiznivym jevim, které se zdaly byt
spojeny srozvojem moderni lidské spolecnosti. Jak se pokusim v dalSich kapitolach
podrobnéji ukazat, za jeden z hlavnich prostiedki, kterym muze eugenika pfispét ke zmirnéni
a konenému odstranéni vé&tSiny téchto negativnich jevd, povazoval ucinnou regulaci
manzelskych svazkil a to jak za dobrovolného prispéni nalezité poucenych obyvatel, tak za
odpovidajici pravni, administrativni a finan¢ni podpory statu. HaSkovec stal v cele
eugenického hnuti od jeho pocatki pfiblizn€ az do poloviny 20. let. Od této doby zacina jeho
tvorba pisobit dojmem jist¢ho odklonu od eugenickych témat a jasnou ptevahu ziskava vyse
zminény zdjem o neurologii.*®

Ruazicka coby biolog se zabyval zejména problematikou dédi¢nosti, formuloval
nékolik specifickych teorii, které se vyrazn¢ rozchazely s tehdejSimi hlavnimi védeckymi
proudy Vv této oblasti. Svou teorii morfologického metabolizmu, podle niz strukturni utvary
pozorované na subceluldrni Grovni nejsou trvalé,” odmitl chromozomovou teorii d&di¢nosti.
Za nositele dédi¢nosti povazoval celou zivou hmotu zarodku, a nikoliv pouze jeho
specifickou ¢ast (chromozom), pfi¢emz jednotlivé znaky jsou v ptipadé kazdého jedince dany
kombinaci vnégjSich a vnitifnich podminek (genﬁ).97 A pouze nékteré znaky jsou skute¢né
dédicné, jistota dédic¢nosti plati pouze v piipadé znaki ,,druhovych®, tedy znaka spolecnych
vSem prislusnikim daného druhu, v ptipadé znakl ,individudlnich® jiz neni dédicnost
zarucena.”® Nicméng jak Ruzicka piSe ,(...) vhodnym pésténim lze individuelni znaky
premeéniti také v druhové“.*®

Tento Ruzickuv piistup ke genetice a dédi¢nosti se velmi vyrazné promital do jeho
piistupu k eugenice a oboji se pokusim podrobné&ji popsat v kapitole vénované narodni
eugenice. Razicktiv vyznam pro ceské eugenické hnuti pak v neposledni fadé spocival i ve
skute¢nosti, ze byl ucitelem nékolika velmi vysadnich postav mladsi generace ceskych
eugenikd, jmenovité predev§im Jaroslava Kiizeneckého (1896-1964) a Bohumila Sekly
(1901-1987).

2.3 Cile hnuti, FeSeni problematiky degenerace
Podobné jako v piipadé eugenickych hnuti v jinych zemich byla hlavni motivaci

ceské eugeniky snaha zmirnit negativni dopady moderniho vyvoje lidské spolecnosti. Jak piSe
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Siméinek™®, cilem Ceskych eugenikli byla zdravéjsi spolenost tvaii v tvar hrozbé narodni a
individualni degenerace. Degenerace (v Ceském prostiedi se uzival i termin zridnéni) byla
chépana jako zvrhlost ¢i ichylka od normalu dané populace, pficemz tato odchylka mtze byt
dédi¢n¢ prenositelnd na dalsi generace. Degeneraci pak autofi zpravidla dé€lili na télesnou a
dusevni. T¢lesnd degenerace je v jist¢é malé mife vlastni vSem jedincim, protoze nikdo
nesplituje kritéria zcela dokonalého typu, napf. 1ékaf FrantiSek Lagek (1898-1947)™ tadil
mezi projevy télesné degenerace i srostlé oboci ¢i prili§ ochlupené télo. Mira zavaznosti a
cetnosti téchto télesnych odchylek vyrazné nariista u jedincii dédicné zatizenych duSevnimi
odchylkami (kupiikladu u kretént a idiot1). DuSevni degeneraci pak eugenici povazovali za
mnohem zavazngjsi a pro spole¢nost potencialné nebezpecnéjsi nez degeneraci télesnou, a to
zejména proto, ze nemusi byt na prvni pohled patrnd. Vymezeni dusevni tichylky bylo u
nckterych autori pomérné arbitrdrni, kdy kromé jasnych dusSevnich chorob za né byly
povazovany i odchylky proti dobovym normédm chovéni. Takto o nich piSe vySe zminény

FrantiSek LaSek:

»Degenerovani nejsou tedy jen lidé slabomyslni, blbi, epileptikové, avSak i rizné povahy
vystfedni, podivinské, zloCinné, perversni povahy naruzivé, tihnouci ke karbanu, pijactvi a
jinym nepravostem. Tyto povahové odchylky maji veliky vyznam jiz ve skole a v zivoté
spolecenském. Jsou to déti jiz ve Skole Spatn€ nadané, velmi trpici v prvnich letech svého veéku
kfe¢mi, pozdéji zmitané rozcilenim, neklidem, tfesenim, riznymi zaSkuby svalovymi.... U
mnohych déti zdhy shledavame zvlastnosti povahy, impulsivnost chténi a konani, proménlivost
v pocitech a naladach, lenost, zlomyslnost, vzdorovitost, drzost, hrubost, 1zivost, zlod&jstvi,
chozeni za Skolu, tulactvi (zvlasté charakteristické pro déti pijakti). Tyto vlastnosti jsou vétSinou
na zakladé vrozeném a $patnym vychovanim mohou byti podporovany; nez v ¢etnych ptipadech

. . vr ;s , 102
ukazuje se i sebe lepsi vychovani marnym*.

Vedle déleni na télesnou a dusevni rozliSovali autofi degeneraci na zdédénou
(potazmo vrozenou) a ziskanou. Mezi Ceskymi eugeniky V zdsad¢ panovala shoda ohledné
toho, ze uchylku mtize cloveék zdedit Ci ziskat. Nicméné odpoveéd’ na otdzku, zda je ziskana
uchylka dale dédicné ptenositelnd, zlistavala problematickd a u ¢eskych i zahrani¢nich autort
se Casto liSila podle toho, zda se pfiklanéli k dédi¢nosti ziskanych vlastnosti, ¢i je odmitali.

V modernich spolecnostech pak eugenici shledavali na zakladé¢ statistickych 1’1daj1°1103
vyrazny narust projevii degenerace svédcicich o télesném, rozumovém i mravnim upadku
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lidstva™". Tento upadek byl, jak bylo jiz zmin€no v prvni Casti, zejména americkymi a

némeckymi eugeniky poklddan za disledek zmirnéni ptirozeného vybéru v moderni
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spolecnosti, protoze v Cist¢ pfirodnim stavu by byly pocty degenerovanych jedinct tvrdé
regulovany v dasledku jejich mensi zdatnosti.
Piehledné tlumoci tyto nazory zahrani¢nich eugenikd (sam s nimi ale z vétSiny

vyrazné nesouhlasil) sociolog Bietislav Foustka (1862-1947)%°

ve své zasadni eugenické
publikaci Siabi v lidské spolecnosti z roku 1904 a domnélé degeneracni Cinitele vyjmenovava
takto: 1. smiseni ¢i kiizeni plemen, 2. pokrevné svazky, 3. biologicka ztrata (valka, perzekuce,
emigrace apod.), 4. doplhovani populace z nizSich vrstev, 5. pfezivani ménccennych a
degenerovanych disledkem pokroku v Iékaistvi a hygiené, 6. zlepsovani kvality porodnictvi,
7. socidlni a humanitni politika, 8. Zivot ve méstech, 9. hospodaiské poméry v priimyslovych
spole¢nostech (chudoba a vysoka umrtnost), 10. prostituce a pohlavni nemoci, 11.
alkoholizmus. Tito ¢initelé pak maji za nasledek nasledujici degeneracéni jevy: 1. pokles poctu
branct zpusobilych vojenské sluzby, 2. nartst duSevnich a nervovych chorob v populaci, 3.
narust sebevrazednosti, 4. nartist zlo¢innosti, 5. depopulaci.

Cesti eugenici k témto zahraniénim nézorim na piiginy a projevy degenerace
nepfistupovali zcela jednotng. Ceské eugenické hnuti bylo totiz, podobné jako v Némecku, do
jisté miry jak ideové, tak z hlediska piistupu k dédi¢nosti nesourodé. V ramei hnuti bychom
nalezli n¢kolik zastancu spise selekcionistického piistupu ve stylu némecké rasové hygieny a
pfedev§im americké eugeniky, ktefi uznavali, Ze moderni spole¢nost omezuje boj o Zivot a
tim umoziuje prezivani ménécennych. Sem patiil kupiikladu Frantisek Lasek ¢i biolog Artur
Brozek (1882- 1934). Lasek'® se jiz v roce 1916 v zasad& vyslovuje pro sterilizace po vzoru
americké praxe. Na opacné stran€ stali zastdnci humanitniho pfistupu k eugenice, ktery
v mnohém odmital pohled rasové hygieny na otdzku degenerace a za feSeni povazoval
zodpovédné socialni reformy na principu altruizmu. Nejpatrnéj$imi zastanci tohoto piistupu
byl Bfetislav Foustka a pozdé&ji Jaroslav KiiZenecky. VétSina ceskych eugeniki ovSem
zlstavala mezi obéma ,,poly* a Vv jejich dilech mizeme najit prvky obou téchto pfistupﬁ.107
Pro Ceské eugenické hnuti byl, na rozdil od némeckych, anglickych a americkych eugenikd,
oviem typicky jisty odpor k prosazovani eugeniky na &isté selekcionistickém zaklads. Cesi
odmitali tento pfistup jako ,.aristokraticky* a ptili§ spoléhajici na vliv pfirozené¢ho vybéru. Na
formovani Ceské eugeniky se podilelo i mySlenkové prostiedi prvni republiky vychazejici
z Masarykova humanizmu. Idedly demokracie a humanity’®, na nichz méla byt
Ceskoslovenska republika postavena, piijali za své i eugenici, coz se vyrazné projevilo
Vv jejich nazorech. Jak piSe napt. Ruzicka: ,,Eugenika nemiize pracovati proti humanismu*.*%°

Jak bylo feceno, Vv ramci Ceského hnuti bychom rovnéz nalezli i rozlicné pfistupy
k dédi¢nosti. V pocatcich hnuti, kdy otazka dédicnosti byla jest¢ ve védeckych kruzich
predmétem debat, u nés jen téZzce hledame eugeniky, kteti by jednoznacné zastavali piistup
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mendelovské genetiky. Nejblize k tomu mél snad Artur Brozek, ktery se jiz pied prvni
svétovou valkou obsahleji vénoval Mendeloveé piistupu k dédi¢nosti v souvislosti s eugenikou
a pozd¢ji ve 20. letech kratce studoval u Morgana a Davenporta. Az do druhé poloviny 30. let
ale mezi Ceskymi eugeniky jednoznacné prevazovaly ne-mendelovské ptistupy k dédicnosti.
Nejvyznamnéj$i pak byla zejména RiuiziCkova specifickd vétev genetiky, kterda az do jeho
smrti vroce 1934 vyrazné ovliviiovala smysleni Ceskych eugenikd. Po Razickoveé smrti
prechazeji jeho zaci k mendelizmu a v ¢eském eugenickém hnuti se definitivné prosazuje
tento piistup.

Ptes tuto urcitou rozdilnost nazorti a piistupi zlstdvalo ceské eugenické hnuti
v zasad¢ soudrznym celkem a nehrozilo, ze by doslo, jako v Némecku, K rozdéleni do
nékolika taborti. Jednotlivé rozdilnosti totiz byly u ceskych eugeniki vyrazné pievazeny
mnozstvim stejnych ¢i podobnych ndzorti a zajmii a hlavné spole¢nou snahou o ozdravéni
spolecnosti.

Pokud $lo o otdzku degenerace, pak v ¢eském eugenickém hnuti prevladal nazor, ze
vétsina zminénych jevi s moderni spole¢nosti prosté neoddélitelné souvisi a je tieba se snazit
je zmirnovat nalezitymi socialnimi opatienimi. O jedince, ktefi jiz trpi vaznéj$imi formami
degenerace, se spole¢nost musi nalezité postarat a snazit se je vylécit ¢i alespon zmirfiovat
jejich utrpeni a pochopitelné, je-li jejich onemocnéni dédicné pienosné, omezovat jejich

reprodukci, idealné na zakladé dobrovolné spoluprace.

2.4 Eugenika za Rakouska-Uherska
Ceské eugenické hnuti se zacalo formovat okolo &asopisu Revue v neurologii,

psychiatrii, fysikalni a diaetetické therapii (dale jen Revue!™

), ktery zacal roku 1904 vydavat
Ladislav Haskovec. Ve svém zékladu ovSem neslo o vyhradné eugenické periodikum, po
celou dobu existence Casopisu pievaZovala témata lékatska a clanky pojednavajici o eugenice
po mém soudu piedstavovaly pouze logicky dopln€k hlavniho tematického zaméteni
casopisu. Od samého pocatku sice miiZzeme mezi redaktory a spolupracovniky nalézt jména,
S nimiz je eugenickd ¢innost spojena, napt. Vladislava Rzicku, 1ékafe a feditele prazského
Ernestina Karla Herforta (1871- 1940) ¢i antropologa Jindficha Matiegku (1862- 1941) a
dalsi*™, nicméné v po&atcich Revue se od nich objevuji takika vyhradng &lanky z jejich oboru,
a nikoliv z eugeniky. Vycet spolupracovniki Revue, ktery mizeme najit na zacatku téméf
kazdého svdzaného ro¢niku, pomérné presvedcivé ukazuje na jistou podobnost s némeckym
eugenickym hnutim. Stejné jako v Némecku byla eugenika zaleZitosti vzdélanych sttednich

vrstev, a to predevsSim lékarii a biologi. Nicméné problematika negativnich jevli moderni

spolec¢nosti (at’ uz je dani jedinci zastfeSovali pojmem degenerace ¢i nikoliv) byla znama
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napfic stfednimi vrstvami.'*?

Ceské eugenické hnuti se pak za Rakouska v zasadé omezovalo na snahu seznamovat
odbornou i laickou vefejnost s informacemi z oblasti genetiky, biologie, 1ékatstvi, hygieny a
z toho vyplyvajici poticbnosti eugeniky pro moderni spole¢nost. Na jedné strané byl
prezentovan chmurny obraz degenerujicich a vylidiiujicich se narodu Evropy a na druhé vize
zdravé a S$tastné spolecnosti, ktera se diky eugenickym opatienim zbavila nemoci a
nepiiznivych socialnich jevi, jez s sebou degenerace nese. Do vypuknuti prvni svétové valky
se v zasad¢ Ceské hnuti drzelo 1. a 2. faze eugenické Cinnosti (viz 1. ¢ast): shromazdovat
veédecké poznatky o problematice, zformulovat mozna feseni problému113 a nasledn¢ se snazit

Se vS§im sezndmit co nejsirsi vefejnost.

2.4.1 Regulace manZelstvi

V okruhu Revue, a to zejména z HaSkovcovy iniciativy, bylo od samého pocatku za
hlavni opatfeni u¢inné bojujici proti dal$i degeneraci povazovano a prosazovano zavedeni
povinnych pfedmanzelskych zdravotnich kontrol, kdy by Iékaf posoudil vhodnost
zamysleného snatku. Jejich cilem bylo zajistit dostate¢nou informovanost potencialnich
manzelll o zdravotnim stavu partnera, predev§im pokud Slo o dédi€né pifenosné choroby
degenerativniho razu. Tyto kontroly mély piedstavovat prevenci Sifeni pohlavnich chorob,
hlavné obavané syfilis, ¢i dédicnych onemocnéni, stejné tak mélo byt odhaleno, zda neni
néktery z partnerd alkoholik, ptipadné zda jim nebyl néktery z jeho piedkt (alkoholizmus byl
pokladan za dédi¢ny, viz nize). U¢inné provadéni tohoto nafizeni mélo byt podporovano
rozsahlymi lékafskymi databidzemi, které by shromazd’ovaly informace o dédicném zdravi
jednotlivetl a rodi a béhem nékolika generaci se mély stit velmi vitanym doplikem
k 1ékaiskym prohlidkam. Haskovec se podle svych slov o zavedeni téchto prohlidek snazil jiz
od roku 1901. V roce 1902 vychazi publikace nazvana Snahy verejného zdravotnictvi v otdzce
smlouvy manzelské, v niz Hagkovec'™ argumentuje ve prospéch jejich zavedeni. Zejména
zduraziuje jejich ptinosnost pro budouciho partnera a pro déti, které z ptipadného manzelstvi
vzejdou. Pravé utrpeni budoucich generaci mrzaki, nemocnych a zdegenerovanych je pro
Haskovce jednim z hlavnich diivodd pro dohled nad uzavirdnim manzelskych svazkt. Tuto
snatkovou regulaci Haskovec v zasad€ povazuje za doplnck vefejné hygieny, jeZ za vzajemné
spoluprace Vramci vefejného zdravotnictvi povede jak K odstranéni vétSiny nemoci
pramenicich z vné&jsich pficin, tak i chorob, které maji ptivod v dédi¢nosti, coz bude ve
vysledku znamenat zdravéjsi spolecnost pro dalsi generace. Na pfipadné argumenty v otdzce
omezovani svobody jednotlivce statnim aparitem namitd, Ze stat jiz stejné¢ manzelstvi

reguluje: zakazuje manzelstvi $ilencim a nesvépravnym osobam, détem atd., pro¢ by jej
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nemohl zakazat i dédi¢né¢ nemocnym? Velmi zde zazniva onen pro vSechny eugeniky dosti
typicky motiv omezeni prospéchu jednotlivce ve jménu mnohem vétsitho prospéchu pro
ostatni, pro celek, pro spolec¢nost a stat.

Toto usili ¢eskych eugenikii se ale nesetkalo s ptiliSnym pochopenim statnich autorit
a zadné podobné opatieni nebylo v Rakousku-Uhersku zavedeno. V ¢lanku z roku 1912 si
Haskovec s jistou trpkosti stézuje, ze pfes veskerou osvétovou snahu eugenikl se nedaii
presvédcit politiky a statni Gfedniky, ani si naklonit vyraznéjsi ¢ast vefejnosti pro zavedeni
téchto opatfeni.™™® Snaha regulovat manzelské siiatky, at’ jiz dany autor preferoval jejich
povinnost, ¢i dobrovolnost, jejich prosazovani statni moci, ¢i kladl diraz na zavadéni na
zéklad¢é nalezité osvéty, se zda byt pro Ceské eugeniky velmi zdsadnim tématem, které se
¢eskym hnutim vine od jeho samotnych poc¢atkli az do jeho konce a je spoleéné v podstaté
vSem jeho piizniveim. Nékteré z nasledujicich citatd pochazeji i z doby po roce 1918, ale
v§ichni jejich autofi tyto nazory vyslovovali jiz za Rakouska-Uherska, ve snaze demonstrovat

tuto kontinuitu jsem vybral uryvky jak z obdobi monarchie, tak i samostatné republiky.

Haskovec pise:
»Za ucelem boje proti degeneraci a chorobnosti pokoleni lidského, jakoz i za Gcelem ochrany
zdravi Zeny neb muze v manzelstvi, jest tfeba ucelné zakonodarné tipravy smlouvy manzelské
po strance zdravotni. (...) nestaci tu pouhé pouceni lidu a pfenechédni celé véci jen posouzeni
blahoviili jednotlivce. Pozadavek, aby kazdy, nez v obCansky neb cirkevni snatek vstoupi, se
svym lékafem radu bral, neni pfehnany, ani nemozny. Stvrzeni lékaiské mélo by dopliovati
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dokumenty, jimiZ se snoubenci pied snatkem uradiim vykazuji.*

Brozek zastava jesté ptisn¢jsi pohled nez HaSkovec:
»Z nejmirngjsich eugenickych opatfeni ochrannych, jez by se zajisté nejlépe mohla provésti
Vv naSich pomeérech spolecenskych a jez by osobni svobody nikterak neohrozovala a docela byla
by i ve shodé s nasim obcanskym zakonikem, jsou statnimi a obCanskymi ufady vyzadované
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intimni porady snoubenct s jejich domacimi 1ékafi pfed uzavienim snatku.*

Rizicka zada:
»Zavedeni zdravotnich vysvédceni pro snoubence, jakozto podminky snatku, aby se uskutecnila
tak zadouci zdravotni kontrola siatkova, a to nejen s hlediska okamzitého nalezu (aktuelnich
nemoci neb nedostatk®l) u snoubenct, ale i — a to predev§im — vzhledem k ptedkim, tedy na

zaklad¢ dédi¢nostniho rozboru jejich rodokmene. '8

Kftizenecky:
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,Mnozi eugenikové soudi (...), Ze puda pro pfimé zakazy snatkové neni jeSté pfipravena a
odporucuji v té veci Cekati a spokojiti se prozatim jako mirnéjsim stupném eugenické kontroly
siatkové pouhym povinnym lékafskym vySetfenim pred snatkem, spojenym s vystavenim
zdravotnich vysvédceni snatkovych, aniz by vSak tim byla omezena svobodna vile snoubencti
vejiti ve snatek ¢i nikoli. Mlze pii tom byti zavedeno povinné vzajemné vyménéni téchto
vysvédceni bud’ mezi snoubenci samymi, anebo mezi jich rodici, resp. poru¢niky. Tento navrh
jest zcela piijatelny a jiz dnes uskutecnitelny. Byt’ by se tim tfebas neziskalo mnoho pfimo pro
omezeni snatec¢nosti ménécennych, prece lze tim pisobiti vychovné, vzbuditi v lidech poznéni,

ze pii snatku jde o véc vysoce dillezitou a tak probuditi v nich pocit zodpovédnosti.“119

LaSek:
»Ma se Clovek stizeny syfilis zeniti a uvadéti v nestésti svou zenu? Na tomto misté jest jiste
pravem zakaz a pokud tu neni zapovédi, jest dojista lidskou povinnosti aspoii upozoriovati obé

pohlavi na vylicené zjevy. (...) Pozadavek vysvédceni jest jisté dobry a u lidi svédomitych,
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uvédomélych samoziejmy.*

2.4.2 Vrah lidské spolecnosti

Toto expresivni pojmenovani prisoudil alkoholu osvétovy Casopis Ndrod a Skola.***
A ve vzdélanych kruzich stfednich vrstev byl Casto alkohol za takovouto metlu moderni
spole¢nosti skute¢nd povazovan. Od pocatku 20. stoleti roste v Cechach pocet abstinenénich
spolkt (napt. Cesky zemsky spolek proti pijactvi & Spolek abstinentil), osvétovych publikaci
a prednasek, které maji za své poslani boj proti alkoholizmu. Stejné jako jinde ve svété se
zaind objevovat 1 volani po zavedeni zakazu prodeje alkoholu.

Cesti eugenici pochopitelnd povazovali alkohol za velmi zasadni problém, ktery
podryva zdravi jednotlivel i1 celé spolecnosti. V otdzce Skodlivosti alkoholu nachdzime velmi
sirokou shodu celym ceskym eugenickym hnutim, jediny rozpor mezi nazory Ceskych
eugenikd spocival v tom, zda je alkoholizmus pfi¢innou degenerace anebo jejim projevem.
Oproti vétsin€ Foustkou vyjmenovanych degenerativnich Ciniteld je shoda patrna i ve vztahu
k ndzorm zahrani¢nich eugenikil. Alkohol byl eugeniky pokladan za ,plemenny jed“?,
jehoz pravidelné uzivani ma na cloveka devastujici nasledky. Jeho nejvétsi nebezpeci ovsem
spo¢iva v neblahém vlivu na spolecnost a to zejména na spolecnost primyslovou, protoze
teprve priimyslova vyroba zajistuje takové mnozstvi levného a snadno dostupného alkoholu,
7ze se jeho uzivani muze stat celospolecenskym problémem.123 Pro eugeniky bylo zcela
zasadni, ze alkoholizmus sebou nese znacné riziko rozvoje dédicnych degenerativnich
onemocnéni, které se prenasi do dalSich generaci, naptiklad byl povazovan za vyrazny Cinitel
124

, snizuje tak kvalitu dédi¢ného
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zékladu a pfispiva k narGstu degenerovanych a ménécennych novorozencl. Samotny
alkoholizmus byl navic povazovan za dédi¢ny. V neposledni fadé bylo uzivani alkoholu
povazovéano za Cinitele, ktery vyrazné pfispiva k jeviim jako je prostituce ¢i kriminalita.

Vytky eugenikl k alkoholu jiz v roce 1904 shrnul Bfetislav Foustka:

,Zneuzivani alkoholu vede rodi¢e druhdy k Silenstvi nebo padoucnici, ni¢i zadosti pohlavni a zptisobuje
v kazdém piipadé upadek intellektu a plodnosti. Déti alkoholikti byvaji ¢asto degenerované, mrzacké
nebo hemitermické, stizené blbstvim, Silenstvim nebo padoucnici. Velky pocet déti slabomyslnych a
dusevné opozdilych slusi pFipsat opilstvi rodi¢t. (...) Clovék alkoholem degenerovany pienasi ziskané
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zhorseni své individuality na své potomstvo se v§emi slabostmi vrozené dusevni ménécennosti.

Alkohol coby ziejmy degenerativni Cinitel, ktery snizuje kvalitu jak stavajici
generace, tak i generaci nasledujicich se tudiz logicky setkdval s odporem eugenikli. Otazka
omezovani uzivani a prodeje alkoholu byla jednim z prvnich skute¢né¢ eugenickych témat,
ktera lze v Revue'® nalézt. Cesti eugenici za Rakouska vzhlizeli zejména k vyvoji ve
skandinavskych zemich, kde byl, na rozdil od ostatnich zemi Evropy, trend spotieby alkoholu
klesajici, k cemuz méla vyznamné piispét zdejsi zakonna uprava omezujici drobny prodej
alkoholu a monopolizace jeho distribuce.’”” Nicménd Gedti eugenici nijak vyznamnéji
neusilovali o zavedeni zdkonnych restrikci na prodej alkoholu ¢i o kriminalizaci jeho uZivani.
Patrné by jim zavedeni takovychto pravnich Uprav pfili§ nevadilo, nicméné za mnohem
ucinnéjsi prostiedek boje proti alkoholizmu byla povazovana nalezita osvéta Sirokych vrstev,
pfedevS§im mladeZze, ohledné nebezpeci alkoholu, kombinovand s omezenim reprodukce
alkoholikli pomoci izolace nejvazngjSich ptipadl od ,,zdravé* vétSiny, jejiz pouceni by navic
vedlo k odmitani snatkt s alkoholiky ¢i jedinci z alkoholizmem stizenych rodin. V této
souvislosti se mela opét ukédzat dulezitost vySe zminénych predmanzelskych kontrol a
rodovych databazi, které by vyrazné pomohly omezit Sifeni alkoholizmu prostiednictvim
dédicnosti.

Za neochotou ceskych eugenikil usilovat o zdkonné omezeni uzivani alkoholu stoji
nejspi§ vySe zminénd nejistota, zda je alkohol pfi¢innou ¢i projevem degenerace, jak piSe
Brozek: ,,(...) neni dosud bezpecné rozhodnuto v zadném sméru o kausalité ¢i paralelité

«“128 Jakakoliv Ginnost zamé&fena proti

tohoto zla a degeneracnich stavii, s nimiz se spojuje.
alkoholizmu, ktera jde nad ramec osvéty a agitace, musi pockat, dokud nebude tato otazka
rozhodnuta.

Na zavér jeSté stoji za zminku spiSe ojedin€ély nazor nékterych zahrani¢nich
eugeniki, Ze alkohol a alkoholizmus m4 uréity eugenicky potencial. Tyto nazory'® vychazely
zejména z piesvédceni, ze alkoholici diive umiraji a maji méné déti, tudiz rodiny stizené
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alkoholizmem a snim spojenymi degeneracemi rychle vymiraji. Alkohol tak ma na
spolecnost udajné o&istujici utinky. Nicméné &eska eugenika'® tyto ndzory odmita, protoze
precenuji selekéni efekt alkoholizmu a piehlizeji skutecnost, ze alkoholem jsou casto zlakani
lid¢, kteti k tomu nemaji zadnou dédi¢nou dispozici.

2.4.3 Eugenika a veiejna hygiena'®

Zahrani¢ni eugenika, zejména pak némecka rasova hygiena, méla K hygiené ponékud
ambivalentni vztah, ktery v prubéhu doby prosel urCitym vyvojem. Darwinisté a nckteti
eugenici se na snahy vetfejné hygieny z pocatku divali zna¢né kriticky. ZlepSovani Zivotnich
podminek zejména chudych vrstev, které bylo hlavni naplni vefejné hygieny a jejich
stoupenctl, stadlo V pfimém rozporu s cily darwinistickych selekcionistli. Znamenalo totiz
oslabovani pfirodniho vybéru, ktery muze na ¢lovéka plné plsobit pouze v neptiznivém a
drsném prostiedi, v némz je dany jedinec nucen kazdy den bojovat o své preziti. Pouze
v takovém prostiedi skute¢né¢ ménécenni hynou a zdatni vitézi a zaujimaji jejich misto.
Zlepsovani zivotnich podminek tak Vv jejich ofich umoziovalo piezivani ménécennych a
prohlubovalo degeneraci spole¢nosti.

Zastanci vefejné hygieny a statni péce o potiebné naproti tomu argumentovali, Ze je
V narodnim zajmu predchazet negativnim dopadim jevt, jako jsou epidemie ¢i podvyziva.
Mezi stoupenci ndzoru, ze veiejna hygiena dokdze pozvednout zdravi naroda a ucinit jej jako
celek zdatnéjsim a kvalitngj$im, bylo mnozstvi 1ékafi a veédet, ktefi sva stanoviska dokazali
podepfit odpovidajicimi dikazy, jimiz selekcionistické hledisko do znaéné miry
zdiskreditovali. Na stranu vefejnych hygienikd se od pocatku stavéli i eugenici, ktefi véfili
v dédicnost ziskanych vlastnosti a zlepSovani zivotnich podminek povazZovali za vynikajici
prostiedek pro posilovani dédi¢nych kvalit populace. Ostatni eugenici postupné uznali
podobnost cilu eugeniky a vefejné hygieny a vice méné souhlasili, ze zlepSeni zivotnich
podminek sice pomuze slabym, ale zaroven pomuze i celé spole¢nosti. Schallmayer
argumentoval, ze hygiena neni v rozporu s eugenikou, protoze eugenici povazuji za vetsi
nebezpeci intelektudlni a moralni degeneraci nez potencidlni narist ménécennych zptsobeny
hygienou.**?

Vztah ¢eskych eugenikii k individualni a vefejné hygiené byl v zasadé jiz od zacatku
hnuti velmi pozitivni. Foustka byl rovnéz toho nazoru, ze celkové zlepSeni zivotnich
podminek vSech c¢lenli spolecnosti, zejména pokud jde o vymyceni podvyzivy, svym
prospéchem vyrazné prevysi piipadné dilci oslabeni kvality spolecnosti, zplisobené prezitim
vétstho poctu ménécennych je:dincﬁ.133 Navic podle Foustky ptedstavuji tézké formy

ménécennosti natolik vaznou piekazku reprodukce, Ze je velmi pravdépodobné, Ze tito
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piezivsi stejné své potencidlné ménécenné potomstvo viibec nepiivedou na svét. Ostatni Cesti
eugenici v zasad¢ tento Foustkiiv pohled na vefejnou hygienu sdileli a povazovali ji za

doplnék k eugenickym snahdm. Haskovec jiz roku 1902 o hygiené piSe:

»Hygiena a o ni se opirajici celd instituce vefejného zdravotnictvi (...) pecuje o zdravotnost
mést, vefejnych mist a shromazdist, dohléda na nas ptibytek, Skolu, kostel, divadlo, ukazuje
nam cesty, jak varovati se nakazlivych chorob vibec, bdi nad neporuSenosti, Cistotou a
zdravotou naseho pokrmu a napoje, uzptsobuje vhodny nam odév. Verejné zdravotnictvi ucinny
vede boj proti tuberkuloze, snazi se postaviti hrdze pijactvi (...), upravuje prostituci a hledi

chraniti pfed nakazami pohlavnimi atd. atd. Vetejna hygiena nepecuje tedy pouze o jednotlivce,
«134

nybrz i o celek. Pokroky a uspéchy jeji jsou jiz dobie i laiku patrny.

| v Cechach se pochopitelné vefejna hygiena tésila piizni zejména tch eugenikd,

kteti véfili v dédi¢nost ziskanych vlastnosti. Podle Ktizeneckého ,,do eugeniky nalezi viastné
celd hygiena, nebot ta stara se pravé o vnéjsi podminky zdravi:chrani od vlivii Skodlivych a
opatiuje poméry pro zdravi nejpriznivéjsi.“**® Ceska eugenika byla v tomto sméru vyznamné
ovlivnéna pifedev§im socidlni hygienou, kterd se rodi v Némecku na ptelomu stoleti
z iniciativy 1ékaie Alfreda Grotjahna (1869-1931)."*® Socialni hygiena oproti rasové hygiend
zduraznovala vliv vngjsiho prostiedi a mozny piinos pramenici z jeho odpovidajici Gpravy.
Grotjahn povazoval $patné Zivotni podminky v primyslovych méstech za pficinu degenerace
a v hygienickém reformnim Usili spatfoval nejicinngjsi eugenicky prostfedek, jak se s timto

jevem vyrovnat.™’

2.4.4 Eugenicka spole¢nost

Jak piSe Siminek™®, prvnim krokem smérem k realné aplikaci eugenickych
myslenek bylo jesté predvalecné zaloZeni eugenické laboratofe v ramci Ernestina, prazského
ustavu pro dusevné choré, k némuz doslo roku 1913 ziniciativy Artura Brozka, Karla
Herforta, Jindficha Matiegky a historika a pravnika Frantiska Cady (1895-1975). Laboratof se
zabyvala shromazd’ovanim genealogickych a statistickych dat o pacientech tstavu.

Avsak teprve rok 1915 predstavuje skuteény pielom v ramci ¢eského eugenického
hnuti a zna¢i poc€atek snah realné prosadit eugenické myslenky. V kvétnu toho roku vznika
v Praze Ceska eugenickd spolecnost. Letmé nahlédnuti do stanov™® odhaluje, ze ,ucelem
spolecnosti jest soustavné organizovati praci v oboru eugeniky a nauky o dédicnosti po
strance theoretické i praktické: poradati prednasky, kursy, vystavy a sjezdy, vydavati uceli

tomu odpovidajici knihy a cvasopisy.“140
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Ptredsedou spolecnosti byl zvolen L. Haskovec, mistopfedsedou V. Rizicka,
pokladnikem cisatsky rada Herfort, jednateli spole¢nosti se stali A. Brozek a J. Kiizenecky.
Do &estné rady pak zasedli dvorni rada Janovsky, F. Cada, B. Foustka, zemsky zdravotni
referent vladni rada Kulhavy, pfedseda ¢eské zemské Skolni rady Kalandra, piedseda Zemské
komise pro ochranu ditek F. Bily a pravnik J. Kallab. Spole¢nost si za svij jednaci jazyk
zvolila Cestinu. Zajimavy je deklarovany diraz na Iékatrsky charakter spolecnosti a apel na
Geské 1ékafe, aby se zapojili do jejich aktivit a napoméhali uskuteciiovat jeji cile.**

Zalozenim eugenické spoleCnosti se ceské eugenické hnuti stava podstatné
aktivngj$i. Vychazi mnozstvi eugenicky zaméfenych knih a v Revue se roku 1915 objevuje
nova rubrika ,,D&di¢nost a eugenika“. V roce 1917 se v této rubrice objevuje &lanek™*
shrnujici Haskovcovu zasadni promluvu na valné hromadé eugenické spole¢nosti z Cervence
toho roku. Haskovec v ni zmifiuje, Ze ¢eské eugenické hnuti musi pamatovat na oba klicové
rysy svych snah, jednak na rozSifovani védeckych poznatkli a jednak na jejich redlnou
aplikaci. Vyslovné zduraznuje, ze Ceské eugenické hnuti musi jak svou organizaci, tak
jakoukoliv svou socialni ¢innost zakladat na odpovidajicich védeckych poznatcich. Eugenika
se neda ucinné realizovat bez rozsahlych poznatkli z oblasti statistiky, demografie,
antropologie, biologie, ale i sociologie ¢i filosofie. Uroven téchto véd v Cechéach je oviem dle
Haskovce na takovém stupni, Ze poskytuje dostatecné pevny zdklad pro rozvijeni a aplikaci
eugeniky na spolecnost. Z toho divodu se Haskovec apelem obraci na Ceské univerzity,
vysoké gkoly a Gistavy, aby se zapojily do eugenického hnuti a pfijaly jeho cile za své. Ceské
prostiedi je na rozsdhlou aplikaci eugeniky rovnéZ piipraveno, pokud jde o odpovidajici
vyspélost Ceské hygieny a kvalitni zdravotni zédkonodarstvi, zalozeni Ceského ustavu pro
socialni medicinu, ktery by pod sebou zahrnoval eugeniku a sociélni 1€katstvi a ptedstavoval
by logicky institucionalni doplnék Ceského vetejného zdravotnictvi. Dilezitost této nové
organizace eugenického hnuti se neustdle zvySuje, jak se chyli ke konci svétova valka, po
jejimz skonceni bude eugenika potiebnd vic nez kdykoliv dfive, aby zmirnila Skody, které
konflikt napachal.

Haskovec nasledné vyjmenovava, jakymi prostiedky bude eugenickd spolecnost
usilovat o naplnéni této vize. Na prvnim misté tak bude Cinit osvétou Sifici poznatky
piirodovédného a zdravovédného razu, zejména v publikacich a prednédskach pro Skolni
mladez. Za druhé chce spolecnost organizovat hygienické a eugenické vystavy seznamujici
napft. s hrozbou pohlavnich nemoci ¢i alkoholizmu nebo zalozit v Praze hygienické muzeum.
Vedle toho hodla spolecnost Uzce spolupracovat s organizacemi, které maji podobné cile,
jmenovité kupiikladu se Sokolem a Osvétovym svazem. Za tfeti chce spole¢nost apelovat na

stat, aby se vice zapojil do organizovani zdravotni péce obyvatel, a navrhuje zavedeni téchto
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opatteni: zfizeni zdravotnich okresnich rad, evidence zdravotniho stavu obyvatelstva (seznam
nebezpecnych alkoholikli, nemocnych tuberkulézou apod.), zavedeni 1€katského vysveédEeni
coby povinného dokumentu k uzavieni manzelstvi. Tato Haskovcova ptrednéaska z Cervence
1917 tak v zasadé predstavuje deklaraci programu ¢eského eugenického hnuti.

Apely na statni aparat se ale velmi brzy ukazaly jako zcela marné, Rakouské
mocnafstvi nemélo uprostfed probihajici svétové valky zdjem vénovat se problematice
eugeniky. V roce 1917 je alespon zalozeno ministerstvo vefejného zdravotnictvi, coz Cesti
eugenici velmi piivitali, na druhou stranu je ale zklamala nepfitomnost eugeniky v programu
ministerstva. Vedouci postavy hnuti dokonce toto své zklamani tlumoc¢ili novému ministru
zdravotnictvi Horbaczewskému Vv zadosti nazvané Pripis o zdakladnich potrebdch
eugenickych, V niz je obsazeno prani, aby se rakousky stat zacal aktivnéji podilet na ,,péci o
biologickou socidlni zdatnost populace“.143 Tento netspéch, s nimz se hnuti u rakouského
statu setkalo, byl ale rychle zapomenut, kdyz se v roce 1918 oteviela moznost prosadit své

idedly v novém ceskoslovenském state.

2.4.5 Prvni svétova valka, pohled eugeniky na valku

Jesté neZ pristoupim k eugenice za Ceskoslovenské republiky, povazuji za nezbytné
se alespoil stru¢n€ zminit o prvni svétoveé valce a o tom, jak se CeSti 1 zahrani¢ni eugenici
viibec k otazce valek v souvislosti s eugenikou stavéli.

Zahrani¢ni eugenika nepfistupovala k otdzce valky zcela jednoznacné. SpiSe
radikalngj$imi socialnimi darwinisty byla valka chapana jako ocCistna lazen s velmi
eugenickym ucinkem, slabi hynou a silni vitézi. Valka se mohla zdat mit tento piiznivy
dopad, dokud na ni bylo nahlizeno vyhradné z pozice narodl a ras a jejich vzajemného
soupefeni. Pokud bychom o jednotlivych néarodech, stitech a rasdch uvazovali jako o
zivoc¢isnych druzich, pak by jejich vzajemné vojenské soupeteni skute¢né mohlo vypadat, Ze
slabé a ménécenné celky hynou, aby silni a kvalitni mohly prospivat. Toto pfili§ zjednodusené
aplikovani Darwinova principu pieziti schopnéjSiho bylo ale vétSinou eugeniki odmitano. Pti
detailn€jSim pohledu se totiz ukazovalo, Ze valka ma na stav jednotlivych populaci velmi

dysgenicky dopad. Kupiikladu Schallmayer'*

zdiraziioval neblahy dopad jak valky, tak i
samotné vojenské sluzby. Kazdy néarod totiz do armady verbuje zdatné jedince ze své
populace a nechava stranou ménécenné, ktefi se k vojenské sluzbé nehodi. Nasledkem toho se
JiZ v miru podstatné zvySuji Sance téchto sluzby neschopnych jedincti na zaloZeni rodiny na
ukor zdatnych branct, kteti jsou zatim ve sluzbé. Tento neblahy jev se vyrazné prohloubi
v okamziku vypuknuti valky. Zdatni hynou na bojistich a nemaji tak viibec moznost zplodit

potomky, ktefi by sdileli jejich kvality, narod je pro dalsi generace o tyto hodnotné jedince
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ochuzen. Misto bojujicich a umirajicich vojakt zakladaji rodiny oni ménécenni neschopni
vojenské sluzby, kteti maji diky nizs§i konkurenci a nevyhnutelnému nadbytku Zzen mnohem
vetsi Sanci zplodit potomky. Z toho diivodu byla prvni svétova valka pokladana jiz béhem
svého prubéhu za naprostou dysgenickou katastrofu, jejimz dusledkem bude pokles kvality
populace, prohloubeni depopulaéniho trendu, nartst psychickym a pohlavnich onemocnéni u
veteranll, nehledé na pfiliv vale¢nych invalidl, o které se bude muset stit postarat. Tato
smutna vize tak v jednotlivych bojujicich zemich vyrazné aktivizovala eugenicka hnuti, ktera
zacCala predkladat své navrhy, jak se s negativnimi dopady valky Vyrovnat.145

Cesti eugenici v zasadé sdileli tento kriticky pohled na valku. Foustkou vyse
zminénou ,,biologickou ztratu“, pod niz valka spada, skute¢n¢ pokladali za jev, ktery vyrazné
Skodi kazdému narodu. Jakykoliv vyrazngjsi neptirozeny tbytek obyvatelstva, at’ se tak déje
valkou nebo tieba nabozenskou ¢i jinou perzekuci'®® a s tim souvisejici emigraci, ma neblahy
dopad na silu naroda a na kvalitu jeho populace. Nicméné oproti zejména némeckym
eugenikim zdiraznovali néktefi ¢esti eugenici, ze vedle fyzického upadku mize jejim vlivem
dojit i k upadku kulturnimu, ktery je v mnoha ohledech horsi a jehoz naprava trva podstatné

déle.

,O tom, jak biologicka ztrata mize t€Zce doléhat na narod nejen fysicky, nybrz i dusevné, Ize se
presvédcit obzvlasté u naseho naroda, ponévadz ruku v ruce se ztratou lidskych Zivotd $la ztrata
kulturni, ztrata nejlep§ich charaktert a osobnosti (...). Upadek na§ choval v sob& prvky

poklesnuti duchovniho a mravniho — poklesnuti jazykové, literdrni a narodni bylo pak
<147

pravodnim jevem — poklesnuti politického, hospodarského a i fysického.

Ve Foustkové zduraznovani dusevniho tpadku jako hlavniho neptiznivého efektu
biologické ztraty se odrazi jeho humanisticky pfistup k eugenice a jeho odmitani pfilis
biologizujiciho pohledu na lidskou spolecnost. Ostatni ¢eSti eugenici sice jeho ndzor na
nebezpecnost duSevniho ¢i kulturniho tpadku sdileli, nicméné vétSina z nich se ve svych
pracich zamétovala spiSe na nebezpeci fyzické ¢i biologické, kterym valka hrozi.

Na ¢eské hnuti valka dolehla tim, Ze mnozi z eugenikii museli narukovat. Nicméné ti,
kteti ztstali dale ¢inni, se pochopitelné k probihajici vélce a jejim eugenickym dopadiim na
spolec¢nost vyjadiovali. Kuptikladu Haskovec'*® se na strankach Revue vénoval problematice
nervovych chorob, které si z valky nejspiSe navratilci pfinesou, at’ jiz budou pfimym
nasledkem utrpéného fyzického zranéni ¢i budou kombinaci zdédéné dispozice a vale¢ného
napéti a stresu. Haskovcovi se tak dostalo dal§iho silného argumentu pro jeho celozivotni

snahu prosazovat zakladani ustavii pro nemocné stizené nervovymi chorobami. A
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Kﬁienecky”g se zabyva doklady nepfiznivého dopadu valky na populacni vyvoj, klesa
porodnost, roste umrtnost jak vojaka na fronté, tak nasledkem valeéného nedostatku v zazemi
i u civilniho obyvatelstva, zejména pak u kojenci. Pod vlivem objevujiciho se nepiiznivého
populacniho trendu 1 téchto neptiznivych dopadt valky se ¢eska eugenicka spole¢nost obraci

na Cechy, a zejména na eské Zeny, S apelem15°, aby se vice vénovali svym potomkum.

2.5 Eugenika za prvni republiky

Vytvofenim samostatného statu se pred eugeniky oteviela moZzZnost prosazovat
eugenické idealy na ¢isté narodnim zakladé a s podporou &eskych statnich instituci. Cesti
eugenici pochopitelné s o¢ekavanim vzhlizeli k nové narodni vlade, ze konecné podpofi jejich
mySlenky. Zda se, Ze zna¢né nadéje vkladali zejména do prezidenta Masaryka. V lednu 1919
jej navitivila delegace Ceské eugenické spolecnosti’® a piedala mu memorandum®?
obsahujici néasledujici zadosti. M€l by byt zaloZen tfad pro narodni eugeniku skladajici se ze
Ctyf Casti: ustavu pro vyzkum lidské dédi¢nosti, ustavu pro ekologické studium vyvoje
Cloveéka, Gstavu pro narodni psychologii a z muzea pro srovnavaci genetiku. Dale spole¢nost
pozadovala za 1. zavedeni 1¢katskych vySetfeni snoubencti. 2. vétsi dohled statu nad péci o
dit¢ a ochranou mladeze. 3. zavedeni matrik pro kazdého pfislusnika statu. 4. zestatnéni a
zreorganizovani instituci pecujicich o ménécenné. 5. zakonné vybudovani soustavné 1ékaisko-
biologické vychovy mladeze aZ do doby pohlavni zralosti. 6. zavedeni vSeobecné eugenické
vychovy obyvatelstva. 7. vzdélavani 1ékait v eugenickych otazkach.

Jedna se tedy vétSinou o témata, ktera hnuti rozvijelo jiz za Rakouska-Uherska, a
snaha prosadit tyto zminéné myslenky bude ¢eské eugeniky zaméstnavat po dalsi dvé
desetileti. Se vznikem samostatného statu nabyva na dulezitosti i otazka populacni politiky a
zejména péée o nastupujici mladou generaci Cechii. N&které z téchto témat se objevovaly jiz

za Rakouska, ale skute¢né pozornosti se jim dostalo az po vyhlaseni nezavislosti.

2.5.1 Populaéni problém, péce o mladeZ, nerovnomérna plodnost spolecenskych vrstev
Otazka snizovani porodnosti v modernich spole¢nostech a z toho plynouci hrozba
depopulace byla jednim ze stéZejnich témat eugenickych hnuti v zapadni Evropé a Americe. |
Vv Ceském prostiedi se tento problém dostava postupné do stiedu pozornosti eugeniki, déje se
tak ale pozvolngji nez na zapadé. Do Ceskych zemi totiz trend klesajici porodnosti teprve
dorazel a zacinal se projevovat az na pielomu stoleti, tedy se zpozdénim nékolika dekad
oproti zapadni Evropé€. SniZovani porodnosti u modernich populaci, projevujici se zejména
mizenim rodin s vice nez dvéma détmi, bylo obecné eugeniky povazovano za disledek

postupujici degenerace, Sifeni pohlavnich chorob a alkoholizmu stejné jako i prosté neochoty
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mit potomstvo. Zejména v Némecku byl popula¢ni problém pfijiman se znaénymi obavami a
to predev§im po prvni svétové valce. Hitlerova pro-populacni politika pak byla disledkem
této paniky z vymirani. Starnuti populace a hrozba jejiho ubytku byly chdpany jako piimé
ohrozeni vojenskych a hospodaiskych kapacit kazdého naroda. Panoval nazor, ze vedle
kvantitativni ztraty piinasi tento trend i vyraznou ztratu kvalitativni, protoze v modernich
spole¢nostech klesd porodnost vyssich, vzdélanych a zajisténych vrstev, zatimco porodnost
nizkych vrstev klesd mnohem pomaleji. Starnouci populace je tak dopliiovana potomky
rodica s mensi dédi¢nou kvalitou.

V Ceském prostredi se eugenici zacali populacnimu problému vyraznéji vénovat v
priabéhu svétové valky, kdy se stale vic ukazovalo, ze tento konflikt bude mit zavazné

populacni dopady. Ve stylu panickych obav némeckych eugenikt pise Lasek:

Pl malém dorostu neni (...) dostatek talentd, zpasobilych k viid¢im ukolim ve stitnim,
hospodaiském i kulturnim Zivoté naroda a nutnych ku prospivani celku. (...) Nema-li narod sdm

potomstva, kolik by podle ptirodnich podminek a hospodaiskych pomérti mohl vyziviti, stava se

prislusnikd. Cizinci proti pohodIngj$im lidem domacim byvaji podnikavejsi a skromnéjsi a
nabyvaji snadno vynikajiciho postaveni a moci. Ubyvani porodi pfi¢i se tedy hospodarskym

zajmam. Narod se neobohacuje, nybrz chudne, neotviraji se nové prameny bohatstvi, vyroby a
vvvvvv ;153

Po skonéeni valky a vyhlaSeni nezavislosti se populacni problém stava jednou z
hlavnich oblasti zajmu ceskych eugenikii. V Revue se v roce 1919 na toto téma objevuje text

prednasky od profesora prava Josefa Drachovského (1876-1961)*

, Vniz autor navrhuje
mozna teseni, jak zabranit ,,umirdni narodu‘‘. Nemocemi zptisobenou neplodnost je potieba
1é¢it vSemi dostupnymi prostfedky, Drachovsky se vyslovné zminuje o povinnych Iékaiskych
prohlidkach navratilct z vélky, ktefi si domii Casto pfivazeji nejriznéjsi pohlavni choroby.
Dale by stat mél podporovat rodiny s vice détmi, zejména jsou-li rodice statnimi zaméstnanci.
Je Zadouci odstrafiovat ptrekazky uzavirdni manzelstvi (autor mé pravdépodobné na mysli
nejrazngjs$i spolecenské konvence a zvyky) a pravné chranit zdravi plodu a novorozenéte.
Dusevni a télesné zdravi populace musi byt zajisténo odpovidajicimi hygienickymi (hygiena
bytt, pracovisté, skol apod.) a socidlnimi opatfenimi (nemocenské a urazové pojisténi,
omezeni pracovni doby, péce o staré¢ a invalidy apod.). Je tieba peCovat o zdravi mladeze

pomoci té€lesné vychovy ve $kolach a nalezitou osvétou v oblasti hygieny. Rovnéz je nutné

bojovat proti alkoholu a dal§im jediim, které jsou v moderni spole¢nosti uzivany. Boj proti
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pohlavnim nemocem je taktéZz nezbytny a podpora manzelskych svazkli uzavienych ve
dfivéjsim veéku by podle autora mohla napomoci snizeni vyskytu prostituce. To jsou Vv zasadé
zakladni body populacni politiky, kterou povazovali CeSti eugenici za zadouci. Podle
Ktizeneckého samotny ubytek porodi nemusi byt nutné nécim tragickym, pokud se
odpovidajicim zptsobem snizi i umrtnost. To je v podstaté zakladni teze Ceskych eugeniki
ohledn& feseni populatniho problému. Je nutné sniovat zejména Gmrtnost kojenci®®
zajisténim odpovidajici péce rodickam a matkam, zlepSovanim zivotnich podminek, v nichz
novorozenci Ziji a vyrustaji.

Cesti eugenici dale vénovali velmi Sirokou pozornost pééi o déti a mladez. Jiz za
Rakouska mizeme nalézt mnozstvi ¢lankd a publikaci na toto téma. Ozyvaji se napf. hlasy
zadajici péci o déti bez rodi¢d, o déti nemocné, ale i odpovidajici l1ékaisky dohled nad
obyCejnymi zdravymi $kolaky. Haskovec navrhoval pfitomnost Iékait na Skolach, kde by
chranili dusevni zdravi mladeZe a v€as by odhalovali ptipadné chorobné dispozice a dusevni
Gichylky. Preventivni vySetfeni mladeze Hagkovec™® povazoval za nejlepsi prostiedek boje
proti zlo¢innosti, prostituci a sebevrazednosti mladeze. Podle Haskovce mélo spole¢nosti jit o
snahu ,,vychovati a zachovati ndrodu zdravy, silny a plné hodnotny dorost*.*’ Kfiieneck)'IlSB
Jiz za prvni svétové valky a jesté vice za prvni republiky, prosazoval nazor, Zze ochrana
mladeZe by méla byt prvoradym tématem, aZ dojde na realnou aplikaci eugenickych ideali.
Eugenice jde podle Kiizeneckého™ o zajisténi socialné-biologické zdatnosti jak spolecnosti,
tak jedince. Tudiz zajisténim piijatelnych Zivotnich podminek, odpovidajici 1ékaiské péce a
kvalitniho dusevniho a télesného vyZiti mélo byt zajisténo, Ze vétSina mladeze se ve zdravi
dozije dospélosti, stane se hodnotnymi ¢leny spolecnosti a zplodi nemén¢ kvalitni potomstvo.
V tomto pfistupu se odrazi KtiZeneckého presvédceni o dédéni ziskanych vlastnosti, nicméné
1 ostatni ceSti eugenici v zdsad€ k otdzce péfe o mladez pristupovali stejn€. Odmitali
selekcionisticky diiraz na ponechéani volného pusobeni pfirodniho vybéru, protoze jej v tomto
pfipadé pokladali za vice Skodlivy nez piinosny. Ponechdni mladych v nepfiznivych
podminkach by znamenalo, Ze velkd ¢ast z jinak kvalitnich jedincii se nedoZije dospélosti
kvili podvyzivé, epidemiim ¢i nasledkem nebezpecného povolani, a pokud se preci doziji
reproduktivniho véku, bude mit mnoho z nich natolik podlomené télesné i dusevni zdravi, ze
nebudou schopni rodinu zalozit.

DhulezZitost péce o mladez vyrazné€ narostla v nezavislém staté¢ a z Ceskych eugenikli
se ji vénovali pfedevs§im KftiZenecky a Foustka. Foustka pak své pfedstavy sméfoval zejména
ke statni ochrané a péci o mladez, hlavné pak k zajisténi jedinct trpicich hmotnou nouzi ¢i
n¢jak télesné nebo duSevné handicapovanych. Stejné tak nabadal k ochrané¢ mladeze pred

nebezpecim alkoholizmu, ktery i nadale povazoval za smrtelné nebezpei pro zdravi mladé
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generace.'®
Nékteti CeSti eugenici, zejména ti spiSe humanisticky zalozeni a odmitajici
mechanicky aplikovat darwinizmus na lidskou spolecnost, navic nepokladali vrozené

piedpoklady za néco neprekonatelného:

»(...) prislusnou specialni vychovou a fadnou ochranou a pééi jest mozno z ditéte dusevné
slabé vadného, diive socialné bezcenného ba na obtiz jsouciho neb i spolecnosti nebezpecného,

vychovati Clena spoleCensky ne sice vynikajiciho, ale primémné zcela zdatného a socialné

cenného.

Proti tomuto postoji stali ti, kdo zduraznovali spiSe vliv dédi¢nosti. Rizicka povazoval
za nejlepsi moznou péci o mladez co nejusilovnéjsi snahu soucasné generace na zlepSovani
svych fyzickych a dusevnich schopnosti a zodpovédny vybér partnera. Tim nejvétsim darem
je totiz pro kazdé dité, kdyz se narodi s kvalitnimi vlohami, které¢ zdédilo po svych
rodicich.'®?

Péce o mladez byla, podobné jako boj s alkoholizmem, tématem, na némz panoval
v ramei Seského eugenického hnuti pomémé jasny konsenzus.*® Je rovnéZ patrné, Ze eugenici
k mladezi vzhlizeli i proto, ze doufali, Ze nalezitou osvétou a agitaci vStipi mladé generaci
eugenické idedly. Proto onen diraz na upravu Skolnich osnov a vélenéni eugeniky do
vSeobecného vzdélavani. Spoluprace s mladeZznickymi organizacemi jako Skaut ¢i Sokol,
jejichz program Vv oc¢ich eugenikil predstavoval idealni naplit volného casu mladych, byla
mimo jiné motivovana pravé touto osvétovou snahou. Kuptikladu Ruzicka'™ nabadal
sokolskou organizaci, aby doporucila svym ¢leniim pred uzavienim manzelstvi dobrovolné
absolvovat lékatskou prohlidku.

S ubyvanim porodi a s ochranou mladeze souvisi i zdkladni eugenicky problém
doplnovani populace z nizkych vrstev. Pristup Ceskych eugeniki k tomuto jiz Galtonem
pfedneseném problému nebyl Gplné€ jednotny a liSil se i od postojii zahrani¢nich eugenik.
Foustka a Kfizenecky odmitali, Ze by lidé z nizkych spoleCenskych vrstev byli a priori
ménécenni, jejich neschopnost vystoupat na spoleCenském zebiicku byla spiSe nez
nekvalitnimi dédicnymi vlohami dana nedostatkem pftilezitosti (napt. nedostatecné vzdélani) a
nepfiznivymi vn&jSimi vlivy. Jejichz odstranéni (viz vySe) pak mélo vést K socidlnimu a
biologickému povzneseni téchto neprivilegovanych vrstev.*® Autofi zdiraznujici dédi¢nou
slozku pochopitelné pokladali takovéto pozvednuti niz§ich vrstev za problematické. Nicméné

se mi zd4, ze obecna neochota vétSiny Ceskych eugenikii aplikovat mendelovskou genetiku a

darwinizmus na cloveéka a lidskou spolecnost vedla k tomu, ze v ¢eském prostiedi nebyli
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piislusnici nizkych vrstev automaticky odsouzeni jako mén¢ kvalitni nez pfislusnici vrstev
vysSSich. V tomto se eské hnuti lisilo od galtonovské eugeniky i rasové hygieny. Pro ceské
eugeniky byla vét§im problémem reprodukce dédi¢né zatizenych a zdegenerovanych jedinct
nez vyssi plodnost nizkych vrstev. % Samoziejmé si byli védomi, ze pokud je néktera rodova
linie nadprimérné zatizena projevy degenerace, pak pravdépodobné bude situovana do
spodnich vrstev spole¢nosti. Pfedstavy o nizsi kvalité prislusnikd spodnich vrstev se v ¢eském
prostfedi zaCinaji vyrazn€ji prosazovat po piijeti mendelovské genetiky a vyvraceni
dédicnosti ziskanych vlastnosti, tento obrat je velmi patrny u Bohumila Sekly, o némz bude
pojednévat 3. ¢ast prace.

Vsichni eugenici, jak ¢esti, tak zahrani¢ni, vy¢itali pfislusnikiim hornich vrstev, ze pro
svou pohodlnost odmitaji mit vice déti a pfipravuji tak narod o nové prislusniky, ktefi by
jednak mohli zdé&dit kvality svych rodi¢t a jednak by byli vychovani v hmotném dostatku a
s nalezitou péc¢i. Spolecenské elity by podle eugeniki mély mit nejvétsi porodnost, a nikoliv
naopak. N¢ktefi autofi obzvlasté kritizuji vzdélané zeny a snahy feministického hnuti obecné,
protoze vzdélana, tedy bezpochyby kvalitni, zena odchazi za kariérou a odklada manzelstvi,
rozeni nové generace tak ziistdva na Zenach nizsi kvality. V Cechach tento postoj zastaval
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kuptikladu FrantiSek Lasek™ ", a podobného nazoru byla vétSina ¢eskych eugenikii. Intenzita

podobnych odsudkii byla ovS§em v porovnani s némeckym prostfedim o néco nizsi a néktefi

7w

autofi s feministickym hnutim sympatizovali, nejpatrnéji pak KfiiZenecky, a naopak vitali
7enskou emancipaci a kritizovali dvoji metr, kterym jsou ob& pohlavi &asto pomé&fovana'®,

Podle Kiizeneckého™® byly cile eugeniky a feminizmu v mnoha ohledech podobné.

2.5.2 Narodni eugenika

Vsechna vySe zminéna témata, ktera CeSti eugenici povazovali za klicova — tedy
regulace manzelskych svazkii, omezeni reprodukce skutecné ménécennych jedincl a s tim
souvisejici boj proti alkoholizmu a pohlavnim chorobam, péce o déti a ochrana mladeze,
feSeni popula¢niho problému — se staly soucasti koncepce narodni eugeniky, ktera se za¢ina
vynofovat se vznikem Ceskoslovenska. Jejim hlavnim propagatorem byl Vladislav Ruzicka,
ktery ji jesté pfed vyhldSenim nezévislosti definoval jako snahu udrzet normalni narodni
konstituci, tedy neusilovat o ,,vySlechténi* zdatnéjSiho ndroda, nybrz usilovat o zachovani
stavajicich vlastnosti, které jsou za danych vnéjSich podminek povazovéany za typické pro
dany narod.’® Rizicka svou pfedstavu ndrodni eugeniky podrobné popsal Vv Biologickych
zakladech eugeniky, klicovém dile Ceské eugeniky 20. a 30. let. Jak uz bylo zminéno na
zaCatku 2. Casti, Ruzi¢ka vypracoval specificky Ceskou vétev genetiky vychazejici z jeho

teorie morfologického metabolizmu, ktera nesouhlasila s nadzorem, Ze by znak byl utvafren
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vyhradné vnitfnimi Ciniteli, a odmitala Weismannlv diraz na neménnost zarode¢né plazmy.

Z tohoto teoretického zékladu se odvijela i Ruzi¢kova predstava eugeniky:

,Jakmile (...) dosp&eme k poznani, Ze zevnim Cinitelim vyvojovym piipada tyz vyznam jako
vnitfnim, Ze geny nejsou neménné t. j. Ze dédi¢nost neni neodvratnym osudem, ze se dédi
progenni konstituce a ne dédici hmota praeformovana, Ze progenni konstituce neni produktem
historické kumulace, nybrz okolnosti pfi jejim vzniku ptsobicich (kfizeni a Cinitelli zevnich),
pak umoznéna je také eugenika adaptivni se svymi hledisky altruistickymi a humanistickymi

(...

Vedle Ruzickova specifického pfistupu k dédicnosti se v jeho pojeti eugeniky
odrazel i nazor, ze spoleCnost nelze pochopit a jeji problémy vyiesit bez pochopeni
biologickych zékladl, na nichZ oboje spociva. Socialni otazky ,nejsou toliko otazkami
kulturnimi, pravnimi, hospodarskymi, historickymi a filosofickymi, jsou i otazkami
prirodovédeckymi“.** Jednotlivé skupiny (kmeny, narody, rasy) a spoleGenské vrstvy se
podle Ruazi¢ky utvareji a od sebenavzajem odliSuji, stejné jako lidé, na zaklad€¢ svého

dédiéného zakladu (d&di¢né konstituce' ™

) a pisobenim vné&jsich vlivi, kterym jsou vystaveny
ve svém zivotnim prostfedi. Tato rozliSenost spolecnosti na odlisné vrstvy se stupiiuje
S rozvojem spolecnosti.

Lidé si pak podle Ruzi¢ky nemohou byt doslovné rovni, protoZze jsou ptislusniky
rozdilnych spolecenskych vrstev, které maji kazda jinou miru dalezitosti'’*. Socialni hodnota
kazdé vrstvy a kazdého jednotlivce se odviji od prospéchu, ktery ptinasi celku. ,,Nerovnost
lidi jest biologicky zapricinéna a neni v lidské moci, aby zmeénila tuto skutecnost.“*™ 1 pies
tyto nazory nelze ale Ruzi¢ku povazovat za priznivce tvrdé selekcionistické eugeniky po
vzoru rasové hygieny, naopak, RiZicka sice piiklada pfirozenému vybéru urcity V}'/znam176,
ale jednim dechem zminuje dualezitost altruizmu. Nema namitek proti ,,odstraneni
nespravedinosti a nesrovnalosti spolecenského radu, které se tykaji hlavné politickych a
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hospodarskych otdazek"", nesmi ptitom ale dojit k naruseni pfirozenych zaklada spolecnosti.

Tuto aplikaci biologie na spolecenské otazky Rizicka nazyva socialni genetikou.

,Chceme tedy socialni genetikou rozuméti soubor biologickych fakti a nauku o pfi¢inach
vzniku, trvani, a zménach ¢i zaniku vétSich skupin jedinci lidskych, at’ jiz jde o tfidy, kmeny,
narody, ethnicka plemena ¢i spoleénost lidskou viibec. Diisledkem socialni genetiky v praxi jest
pak narodni eugenika. (...) Znalost socidlni genetiky ma narodni eugenice byti nastrojem

k védeckému zabezpe&eni existence naroda (...) a zdatnosti jeho po strance biologické.« 1"
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Narodni eugenika pak ma za ukol udrzovat ,.,harmonii (...) dédicné konstituce s vlivy
prostiedi dotycného ndroda“.*™® Nejvstsi ohroZeni této harmonie piichazi s rozvojem
industridlni spolecnosti, ktera méni jak dédicnou konstituci, tak vnéjsi vlivy. Moderni ¢lovek
se stava zmékcCilym, linym a vyhledava jen potéSeni a pozitky, vyhyba se povinnostem a
namahavym ¢innostem, které jsou ale nezbytné pro preziti naroda (zejm. plozeni potomstva).
Narod, jehoz obyvatelé si osvoji tento zplisob zivota, degeneruje a vymira. V zasadé se zde
Znovu objevuji vSechna vySe zminéna témata, kterd ceské eugeniky trapila.

Eugenika mé za vSech podminek jednotny a za vSech veéka platny cil: ,,zvelebeni
biologické zdatnosti potomstva“.lso V Ruzickové pojeti je tato zdatnost totozna s
,hormalnosti*, usporadani dédi¢né konstituce, které ve spolecnosti pievazuje, je normalni a
zadouci. ,,(...) optimum prizpiisobenosti odpovida primeru druhovému. Obecné pak je

’ v o v ’ v Voo . .. 181
znamo, ze priumer druhovy se nejcastéji vyskytuje t.j. je normou druhovou.*

Normalnost je
pak podle Ruzi¢ky totozna se zdravim. Eugenika tak musi svymi zasahy usmériiovat
konstituci vSech, kdo se od tohoto normalu odlisuji. Jak jiz bylo feceno, Ruzi¢ka nepokladal
pusobeni ptirozeného vybéru za dostate¢né k dosazeni eugenickych zadmért. Eugeniku
nechapal pouze jako selektivni, tj. omezujici reprodukci ménécennych a podporujici
reprodukei ,,hodnotnych® jedinct, ale byl zastdncem i eugeniky adaptivni, kterd méla Gpravou
vnéjSich vlivii dosdhnout obdobnych vysledkii. Zde ptichézela ke slovu pfedev§im vetejna a
socialni hygiena. Oba tyto piistupy k eugenice jsou pritomné v Ruzi¢kové narodné
eugenickém programu.

Ceskoslovenska narodni eugenika, jak ji Vladislav Rizicka zformuloval™®

, se méla

skladat z opattfeni spadajicich do dvou kategorii podle toho, zda ovliviiuji vnitini, ¢1 vn&jsi

vyvojové Cinitele.

I. Opatieni zaméfujici se na vnitini vyvojové Cinitele:

1. Vsestrannd péce o zachovani plodnosti a priméreného socialne-biologického stavu
obyvatelstva venkovského, jakozto viastniho kmene naroda, z néhoz se neustale obrozuje.

2. Péce a pésteni vsech talentii a jich primérené rozmnoZovani upravou skolstvi a socidlnich
pomerii vrstev viidcich.

3. Boj proti alkoholismu pohlavni buniky jednak nicicimu, jinak jejich vyvoj zabranujicimu a
rusicimu.

4. Boj proti zlo¢innosti a ménécennosti zbranémi eugenickymi. K tomuto bodu pripominam, Ze
otazku sterilizace z divodii eugenickych nepokladam dosud za zralou k rozhodnuti.

5. Vsestranna péce o tehotné a rodicky. [Je tieba zajistit], aby rodicka byla uvedena do
pomérii, umoznujicich normdalni vyvin a vyzivu plodu.

6. Zakony k ochrané plodu a normalni porodnosti. Nesmi byti dovoleno vyhanéti plodu mimo
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duvody lékarskeé, které ovSem maji vziti v individudlni uvahu i socialni poméry a eugenickou

vhodnost.

7. VSestranna zdravotni a kulturni péce o kojence a déti, ochrana mladeze se zvlastnim
zretelem k normalnimu vyvinu pohlavnimu.

8. Zalozeni lékarskych poraden eugenickych, kde by se kazdému v zalezZitostech eugenickych
(volbé povolani, otdzkach snatkovych aj.) dostalo odborné rady.

9. Zavedeni zdravotnich matrik, jez by obsahovaly stav zdravi, popis znakii, vypocet talentii,
rysut povahovych atd., aby byl umoznén prehled o jakosti a sméru funkcni télesné i dusevni
zdatnosti jednotlivcii od narozeni pocinaje. V souvislosti se zavedenim matrik Rizicka
doporucuje obsahlé Skoleni 1¢kait a ufednikl v eugenickych otazkach.

10. Zavedeni zdravotnich vysvédceni pro snoubence jakozto podminky snatku. Toto opatienti,
jak jiz bylo feceno, povazovali ¢esti eugenici za klicové a stejné tak Riizicka se mu vénuje
nejobsahleji ze vSech svych navrhi.*®

11. Bddani eugenické, které ma byti podkladem praktickych zakrokii zakonoddrnych a
administrativnich. V této souvislosti zada Rizicka zalozeni Gstavu pro narodni eugeniku a
poukazuje na skutecnost, Ze jiné staty podobné ustavy jiz maji. (...) jest povinnosti statii

samych, aby takové ustavy zrizovaly.

II. Opatieni zamétujici se na vnéjsi vyvojové Cinitele:

12. Pozadavky totozné s pozadavky zdravotnictvi viibec. Ve smyslu vieobecné-biologickém jde

tu o aplikaci poznatkii o zevnich podminkach deéju Zivotnich a vlivu zarizeni spojenych

S kulturou dneska, tedy o pouziti poznatkit oekologie cloveka. Hygiena piidy, vody, svétla,
klimatu, vyzivy, odévu, bytu, zaméstnani, profylaxe infekci a nemoci viibec (...), zakony

k ochrané pred nemocemi pohlavnimi, ddle povzneseni zarizeni lécebnych, ldzni,
nemocnic, sanatorii, pokladen lékarskych, instituce Skolnich a zavodnich lékarii, vSech

zarizeni usnadnujicich pomoc lékarskou a oSetrovani nemocnych, rekonvalescentii,

invalidii, chorobince, chudobince, stravovny a utulky pro mladez, ferialni kolonie, viechna

zarizeni péce o ménécenné, zvl. slabomysiné, orthopedie, télovychova, sport, skauting,
alpism, abstinentismus, pojistovani materstvi, nemocenska, pensijni, starobni, péce o
Skolstvi a vzdelani (...). VSechna tato opatreni maji v podstaté ten ucel, aby umélé
prostiedi kulturniho ¢loveka bylo co mozna priblizeno pomérim prirozenym.

13. Pozadavky, tykajici se vlivii, o nichz mozno predpokladati, ze zasahuji do sféry cinitelu
vnitinich. (...) Jde zejména o zevni vlivy, které piisobi na tvorbu pohlavnich bunék.

14. Statni péce o eugenickou literaturu védeckou i populdrni.

15. Zdkonné vybudovani lékarsko-biologické vychovy mladeze az do doby pohlavni zralosti,
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pri cemz duleZita uloha mohla by pripadnout skolnim lékariim.

16. Vseobecna eugenicka vychova obyvatelstva zavedenim eugenickych principu do
zdravotniho vyucovani od prvnich pocatkii Skolni vychovy (Citanky!) az po skoly vysoké;
posluchaci vsech fakult meli by nabyti nazoru o zakladnim vyznamu eugeniky pro narod.

17. Eugenika [by méla zaujmout] misto odpovidajici jejimu vyznamu ve vzdélani lékari
vithec.

18. Povinné poucovani snoubencii, dospélé mladeze, vojska a rodicii o vyznamu eugeniky.

Ruazickova narodni eugenika je podle mého nazoru velmi ilustrativnim ptikladem

dobovych snah nékterych biologt aplikovat poznatky svého oboru na lidskou spole¢nost.

2.6 Realné (ne)aspéchy ceské eugeniky

Ceské eugenické hnuti mélo rozsahlé cile, ale podobné jako v piipadé hnuti v jinych
zemich, bylo v podstaté netispé$né v jejich prosazeni. Za Rakouska se ¢eské eugenické hnuti
v z4dsad¢ omezovalo na snahu prezentovat odborné i laické vefejnosti informace ohledné
eugeniky a sni souvisejicich védnich obort. V tomto obdobi se ¢eskym eugenikiim
nepodafilo prosadit nic z jejich programu. Rakousky stat sice ob¢as jednal v souladu se zajmy
¢eskych eugenikd, nicméné nikdy neslo o nic, co by jejich apely iniciovaly. Zainym

184 « 4,
8 keského

piikladem je =zaloZeni ministerstva vetejného zdravotnictvi. Vrchol vlivu
eugenického hnuti p¥isel, jak pise Janko'®, t&sné po konci vélky, konkrétng v roce 1919, kdy
se Ceskym eugenikiim podafilo prosadit do ndvrhu nového siatkového zdkona povinnost
I¢kaiské kontroly, 1ékaiské potvrzeni zadouciho zdravotniho stavu mélo byt piedpokladem
povoleni samotného snatku. Nicméné komise projednavajici zakon nakonec tuto eugenickou

&ast odmitla a ta nikdy nenabyla platnosti.**®

Vyznamny podil na tomto rozhodnuti mél fakt,
ze se proti navrhu postavili kiest'ané a liberalové a zejména 1 znacna cast Ceskych 1ékari, kteti
byli ndzoru, ze 1€karska véda neni na takové urovni poznani, aby mohla, pokud viibec mé na
néco takového pravo, takto zasahovat do svobod jednotlivych 1idi.*®" Cesti eugenici, zejména
pak Haskovec, tento netispéch nesli velmi tézce, protoze predmanzelské kontroly, jak jiz bylo
zminéno vyse, predstavovaly od pocatku hnuti pilif jejich pojeti eugeniky. Podle Haskovce

0wt v

$lo o ukvapené a nespravné rozhodnuti*® a Rozicka'® jej zp&tné oznacil za projev falesné
lidskosti, jejiz nasledky ponesou pfisti generace. Takto zdsadni netspéch mél za nasledek, ze
se vliv ceského eugenického hnuti zacal pomalu vytracet a zajem o eugeniku upada.
HaSkovcovi se v roce 1919 podafilo po dlouhém usili*® prosadit zaloZeni Uistavu pro nervové
choroby, ktery se stal zakladem pozdéji zbudované kliniky. V dalSich letech se zda, Ze se

zamé&fuje pravé spi§ na studium nervovych chorob a eugenicka témata ponékud ustupuji do
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pozadi. Na druhou stranu je ale patrné, Ze v Haskovcové pojeti byly nervové choroby vzdy
pfimo spojeny se Skodlivymi spolecenskymi jevy (zloCinnost, mravni zpustlost, pohlavni

perverze apod.™

), tudiz eugenicky moment zde byl pfitomen neustdle. Tyto nepfiznivé
dopady na spolecnost se ale zdaji byt zminovany piedev§im coby argumenty podpirajici jeho
snahu zajistit vétsi zajem statu ohledné problematiky nervovych chorob. Patrné je to po mém
soudu zejména v brozute Socidlni vyznam chorob nervovych z roku 1930.

Haskovec se tedy zdd minimalné od poloviny 20. let ustupovat do pozadi a vid¢i
postavou Ceského eugenického hnuti se stava Vladislav Ruzic¢ka. Pokles zajmu o eugeniku se
podle vSeho zacal projevovat pomérné zahy po neuspéchu s manzelskym zakonem.

Rizicka'®

Si V Biologickych zakladech eugeniky trpce stézuje, ze musel s publikaci tohoto
dila cekat celé tfi roky, protoZze nenaSel nikoho, kdo by byl ochoten mu knihu vydat, a
nedostalo se mu ani statniho ptispévku, o ktery v této véci zadal. I pres tento neptiznivy stav
se ale Razickovi Vv nasledujicich letech podafilo dosdhnout nékolika tspécht. V roce 1922

, . v . , .1
dokazal prosadit vytvofeni eugenické komise™®

v ramci Masarykovy akademie prace.
Ukolem komise mélo byt ,,studium vnitinich i zevnich podminek zdravého zalozeni i vyvoje
clovéka se zietelem na prospéch jednotlivee i narodniho celku*** Komise se mimo debat a
schiizi vénovala napt. studiu rodokmenu S$lechtického rodu Pejsi a pozdéji zkoumala rody
vyznaénych ¢eskych osobnosti (napf. J. E. Purkyn¢). Nejambicioznéj$im projektem komise
byl Viohovy soupis obyvatelstva ceskoslovenského, dotaznik, ktery mél zmapovat geneticky

% Cinnost eugenické komise probihala v soucinnosti S

stav &eskoslovenské populace.’
Ustavem pro narodni eugeniku. Pravé zalozeni Ceskoslovenského ustavu pro narodni
eugeniku bylo dalsim Razickovym tspéchem. Ustav vznikl v roce 1923 za piispéni Karlovy
univerzity a Ministerstva vefejného zdravotnictvi a té€lesné vychovy. Nicméné nejednalo se o
nijak velkou ¢ nezavislou instituci. Ustav se skladal ze tii oddéleni: pokusného, vitalng-
statistického a oddéleni pro praktickou eugeniku. Nezajem o eugeniku ze strany statu byl ale
¢im dal patrnéjsi, coz se ukazovalo zejména na statnim financovani, které bylo velmi skromné
a nepravidelné a zabranilo realizaci dal$ich plant, jez Ruzicka mél (napt. vybudovani muzea
srovnavaci genetiky). Ustav vyvijel piedev§im aktivity propaga¢niho razu (pfednasky,
vydavani brozur) a zajistil zdzemi pro vydavani eugenickych publikaci zalozenim Eugenické
knihovny v nakladatelstvi F. Borového (kde se mimo jiné dockaly vydani i Ruzickovy
Biologické zaklady eugeniky).**®

Pravé neochota statu vyraznéji financné participovat na projektech ¢eskych eugenikti
a velmi chladny postoj k hlastim, které volaly po realné aplikaci eugenickych opatieni, svédci

o relativn€ okrajové roli, kterou v nasledujicich letech ¢eské eugenické hnuti hralo. Na druhou

stranu je pravdépodobné, ze drtiva vétsina zdravotnickych, hygienickych a socialnich opatfeni
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ceskoslovenského statu byla eugeniky piijiména se souhlasem. Stat se vSak jiz nikdy
nepiiblizil k zavedeni Cist¢ eugenicky motivovaného opatfeni, a to dokonce ani tvaii v tvar
Velké krizi, kterd v jinych zemich podnitila zavadéni negativné eugenickych opatieni. V této
souvislosti je zajimavé, ze se nektefi eugenici, véetné Rﬁiiékym?, vyjadiovali pochvalné ke
sterilizaénim zakonim zavedenych roku 1934 v Némecku. Némecké eugenické zakony,
zejména sterilizacni a pro-populaéni opatieni, na nékteré ¢eské eugeniky (napt. na Bohumila
Seklu, viz tieti ¢ast) udélaly pomémné dobry dojem a jejich prosazeni v Ceskoslovensku,
pochopitelné po nalezité¢ upravé (predevsim odstranéni rasového prvku), by se nejspis nijak
nebranili.

Cesky stat ale eugenickym myslenkam nepial, navic zéklad, na némz byla narodng
eugenicka opatieni formulovana, se stale vice ukazoval jako nejisty, jak byl Rizickav pristup
ke genetice postupné zpochybnovan a vytlaGovan na okraj zajmu védecké obce. Vyznamné
k tomu pfispélo i odhaleni Kammererovych podvodi a vyvraceni dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti. Po Razi¢koveé smrti v roce 1934 vétsina jeho zakl opustila uceni svého mentora a
presla k mendelizmu.'® Az do konce prvni republiky neprojevoval esky stat zadnou
vyrazngj$i ochotu uvadeét eugenickd opatieni do praxe. Za protektoratu se situace pro Ceské
eugeniky spiSe zhorsila, protoze némeckd okupacni spradva neméla zajem na ceské narodni
eugenice a misto toho se snazila importovat vlastni némeckou rasovou hygienu a biologii.*°
V roce 1941 byl uzavien i Ustav pro narodni eugeniku a néktefi eugenici byli pro spolutidast
na odboji zatCeni a poslani do koncentra¢nich tabora®®. V roce 1944 pak po dlouhé nemoci
umira zakladatel ¢eské eugeniky Ladislav HaSkovec.

Po osvobozeni roku 1945 se Ceské eugenické hnuti jesté nakritko zformovalo a
obnovilo ¢innost Eugenické spolecnosti (ta definitivné zanika az v roce 1952). Skutecnost, ze
1 nadadle vychazely eugenické publikace mladSich autorfi, svéd¢i o tom, Ze v hnuti stile
panovalo presvédceni o prospéSnosti eugenickych ideall i navzdory nésledkiim, které v ramci
nacistické ideologie zpusobily. JeSt¢ vroce 1948 vychdzi napt. tfeti vydani Seklovy
Deédicnosti v prirodé a spolecnosti ¢i propagacni a osvétova brozura Nejstarsi eugenické
postiehy V. Duskové?™, ktera popisuje momenty eugenické praxe ve starovékych eposech.
Nicméné prave rok 1948 znamena pocatek konce eugenického hnuti. Po Rizickove smrti se i
v Cechach eugenika v zasadé ztotoznila s mendelovskou genetikou a pfijala Weismannovu
teorii dédicné plazmy. NaneStésti pro ceské eugeniky, ale 1 pro genetiky a biology jako
takové, novy komunisticky rezim pfijal pod vlivem Sovétského svazu jako jedinou spravnou
sovétskou biologii ztélesnovanou Lysenkem a LepeSinskou. Morganizmus-weismannizmus se
stal zt€lesnénim zapadni reakéni pavédy, ktera vedla ke koncentraénim taborim. Paradoxné

bylo rehabilitovano RiaziCkovo uceni a on sam byl povazovan za piedchiidce Lysenka.202
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Neni bez zajimavosti, Ze komunisticky rezim uvedl do praxe mnozstvi opatieni, kterd se
podrobngjs$i nastinéni této skutecnosti by bylo tfeba se tématem zabyvat v samostatném
vyzkumu, proto jen pro ilustraci zminim statni dohled nad péci o mladez a jeji vychovou ¢i
ochranu a podporu matek. Na druhou stranu ale pravé komunisticka propaganda méla lvi
podil na ztotoznéni eugeniky s rasovou hygienou a s nacistickymi zvérstvy.

Dokud vladl sovétské biologii Lysenko, bylo praktikovani mendelovské genetiky v
podstaté vylouCeno, o eugenice ani nemluveé. Teprve po Lysenkové zdiskreditovani
Vv Sedesatych letech se objevuji nové publikace pojednavajici o genetice zaloZzené na
Mendelové pfistupu k dédi¢nosti a je zajimavé, ze se v nékterych téchto knihdch mizeme
opét docist o eugenice coby mozné podobé¢ aplikované genetiky na ¢lovéka. V tomto duchu se

203 nebo Milos Cern}'/.zo4

vyjadiuje pravé napf. Sekla Zda se byt ptiznacné, Ze takovéto tvahy
zustavaji predevsim zélezitosti 1ékari.

Pokud bychom snad méli u€init né¢jaky zaveér ohledné ¢innosti ¢eského eugenického
hnuti, pak se zda byt ¢astecnym uspéchem, pokud jde o osvétovou a agitani snahu vstipit
laické i odborné veiejnosti eugenické idealy V otdzce realného prosazeni eugenickych
opatieni pak ¢eské eugenické hnuti jednoznaéné selhalo. Je do zna¢né miry pravdépodobné,
ze vV demokratickém staté¢ se nemohla situace vyvinout jinak. Ruzicktv narodné eugenicky
program (tak jak je popsan vySe) byl v prostiedi svobodné a demokratické republiky
neprosaditelny, a to tim spis, Ze stal na vratkych zakladech Razickova piistupu k dédi¢nosti.
Nehled¢ na skuteCnost, Ze realizace programu by stala ohromné mnozstvi prostfedkll a
vyzadovala by rozsahlou organizacni a logistickou podporu, kterou si Ceskoslovensky stat,
zejména po vypuknuti hospodatské krize, nemohl dovolit financovat. Na neuspéchu ceské, ale
v zésad€ i zahrani¢ni eugeniky se rovnéz vyznamné podepsala skute€nost, ze eugenika nebyla
schopna jasn¢ a jednozna¢né vymezit zékladni pojmy ani své cile. Dédi¢nost, zdatnost,
ménécennost, degenerace, Slabomyslnost apod. byly vymezeny velmi libovolné a
Vv jednotlivych proudech odlisn€. Jak by mohl stat realizovat takto radikalni program s tak
rozsédhlymi a zasadnimi disledky, které by vyznamné zménily podobu celé spolecnosti, kdyz

se na ném jeho navrhovatelé ani nedokazali potadné shodnout??*

Genetika prvni poloviny
20. stoleti navic nebyla na takové trovni, aby mohla spolehlivé analyzovat dédi¢nou kvalitu
jednotlivce, natoZ jeho rodové linie. A presnost biometrickych metod a genealogie byla pfi
zpétném hodnoceni kvality rodu velmi problematicka.

Nabizi se zamysleni, jak by se tehdejsi vlady stavély k eugenickym navrhiim, pokud
by byly podlozeny pokrocilymi znalostmi genetiky, které mame k dispozici dnes. Podle mého

nazoru je v dne$nich demokratickych zemich jakékoliv ,,8lechténi lidstva“ ¢i statem nafizené
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omezovani reprodukce nekvalitnich jedinct zcela ne:myslitelné.206 Je tomu tak piedevsim diky
tragické zkuSenosti s nacistickou rasovou a populaéni politikou a technokratickymi
tendencemi transformovat a fidit spole¢nost ,,v zdjmu dobra celku, které spojovaly nacisticky
a komunisticky rezim. Nicmén¢ pocatkem 20. stoleti se prosadily nékteré eugenické praktiky,
a to predev§im negativniho razu, v zemich dnes povazovanych za symbol demokrati¢nosti.
Tézko fici, jak by Ceskoslovensky stat reagoval, kdyby mu eugenici navrhli napt. sterilizacni
opatfeni zalozena na presné detekci nositeld dédicnych chorob. Je mozné, Zze nebyt
nacistickych zlo¢inti, sehrala by eugenika v druhé poloving 20. stoleti podstatné vyznamné;jsi

roli.

2.7 Pohled ¢eskych eugenikii na otazku svobody, transformace spole¢nosti

Témet na zaveér této Casti bych se jesté chtél zamyslet nad piistupem ceskych
eugenikll k otdzce svobody, zejména svobody jednotlivce. 20. stoleti nam pomérné
presvédciveé ukazalo, ze dokud je svoboda kazdého jednotlivce respektovana, ziistava do
zna¢né miry chranén pired libovili statni moci. Ve chvili, kdy je osobni svoboda vyrazné
omezena, tato ochrana velmi rychle padd a obfan se muze stat zajatcem statniho aparatu,
ktery s nim nakladd, jak se vladnouci elit¢ zlibi. Tuto skute€nost nam velmi nazorné
ilustrovaly evropské totalitarizmy i diktatorské rezimy celého svéta. Cedti eugenici
pochopitelné tuto zkuSenost s podobnymi rezimy postradali, ti mladsi z nich ji méli ve 40. a
50. letech teprve ucinit. V tomto svétle jsou jejich nazory na otazku svobody jednotlivee vice
méné omluvitelné a snad i pochopitelné.

Cesti eugenici si velmi zfetelné uvédomovali, Ze eugenickd opatieni, zejména ta
negativniho razu, S sebou nesou omezeni svobody jednotlivcl, proti nimZ jsou namifena.
Napfi¢ hnutim se ale vzdy, skutecné ve vSech piipadech, ihned vynofuje argument, Ze
omezeni svobody jednotlivce je dani za mnohem vé&tsi prospéch pro celek. Cesti eugenici

tento argument uplatiovali zejména v otazce 1€kaiské regulace snatktli, HaSkovec k tomu pise:

»(--.) Od déavna citil zdkonodarce potfebu a povinnost vytknouti, kdo jest po strance zdravotni
zpusobilym a kdo nikoliv manZzelskou smlouvu uzavfiti. Nezavadi se nic principieln¢ nového,
pouze touzi se po rozsifeni se stavajicich zdkoni a fadd a po jich tpraveé vzhledem k modernim
poznatkim. K principu samému dluzno podotknouti, Ze pravem omezuje tu zakonodarce
svobodnou volbu a vuli, nebot’ vy$ piece musime klasti zdjem druha a ptipadného potomstva
nez osobni svlj zajem vlastni. Jest povinnosti spolecnosti lidské a statu, aby héjil zajem druhého

a potomstva proti eventualnim Sktdctm. (.. .).“207
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V podobném duchu se vyjadiuji 1 ostatni autofi, napf. Lasek”®, Kﬁieneckyzo9 ¢i

Ruzicka®. Tento diiraz spiSe na obecné &i vefejné blaho, nez na prospéch jednotlivee byl
velmi pravdépodobné motivovan rovnéz presvédéenim, které bylo vlastni v podstaté vSem
ceskym eugenikim, Ze pied lidstvem stoji tkol piebudovat spolecnost tak, aby byla socialné
spravedliva a hlavné zracionalizovana. Honba za osobnim sobeckym zajmem musi byt
nahrazena altruizmem a ohledem na zajmy ostatnich a celku. V zasad¢ se jedna o socialistické
idealy, k nimZ se jednotlivi Cesti eugenici bud’ astecn& (napf. Haskovec™), nebo vyslovng

hlasili (napi. Kiizenecky). KiiZzenecky piSe o eugenice a socializmu:

,»Socialismus (...) znamena reorganisaci a upravu lidského Zivota, t. j . zivota kazdého jedince i
zivota v celé spole¢nosti podle urc¢itého planu a to planu védecky zalozeného a sice se zietelem
ke spole¢nosti, pti ¢emz se jednalo o zajem spole¢nosti i o jeji ucast, tedy o upravu socialni a
zakonnou, jinymi slovy spoleCensky organisovanou. (...) Do tohoto ramce zapadd nyni

. , . .o 1oy 212
eugenika svym zalozenim, snazenim i programem uplné.*

V této nové spolecnosti pak bude pochopitelné zasadni roli hrat stat. V podstaté se
jedna o idedl silného socialniho statu, v némz budou mit hlavni slovo odbornici a védci, ktefi
budou ovlivilovat jednotlivé spoleCenské oblasti (zeyjména vzdélavani, hospodafstvi,
zdravotnictvi, ale i oblasti jako rozmnozovani) smérem k nejoptimalnéjsimu stavu. Haskovec,
Foustka, Ruzicka, Kiizenecky, Sekla, ti vSichni se shoduji, Ze takovato proména etické
(smérem k altruizmu a odpovédnosti jednotlivce kcelé spolecnosti), ekonomické
(reorganizace vyroby a distribuce statkii smérem k idealu socialni spravedlnosti) a politické
(smérem k demokrati¢nosti a zaroven K posileni ulohy statu) povahy spolecnosti, je dal$im
krokem, ktery musi lidstvo ucinit ve svém kulturnim vyvoji. Stimto pfesvédcenim Slo
pochopitelné i stejné rozsifené odmitani krajniho individualizmu a ekonomického liberalizmu.
Laissez faire mnozi autofi**® popisovali jako piekonanou teorii, ktera se neosvédgila a nesla s
sebou moralni rozklad sobectvi a povrchniho materializmu. Coz byl v prvni poloviné 20.
stoleti nazor zdaleka ne typicky pouze pro eugeniky.

Pro vSechny cCeské eugeniky je rovnéz zcela charakteristické, ze nikdo z nich
nevaruje pied potencidlnimi riziky, kterd s sebou tento novy spolecensky fad mize nést.
Jediné, co vidi, je ona utopickd vize raciondlni a odborniky fizené spolecnosti, ktera

bezchybné sméfuje k dokonalosti.

2.8 Problém rasy

Vzhledem k tomu, Ze eugenika je dnes spojovana s nacistickou ideologii, povazuji za
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nutné se rasové problematice alespoit zb&zné vénovat. Cinim tak na Gplny zavér této Gésti,
protoze jde o téma, které mélo v ramci Ceské eugeniky v podstaté okrajové postaveni a bylo
by zbyte¢né jej zminovat mezi hlavnimi eugenickymi problémy.

Jak bylo zminéno v prvni ¢asti, eugenické hnuti jako takové existovalo v dobé, ktera
povazovala rasu za velmi relevantni kriterium v rozliSovani lidstva. Rozvijela se rasova
antropologie a gobineaovsky rasizmus se t€Sil znacné popularité. Kolonidlni systém vedl
mimo jiné k tomu, ze mnozi Evropané shlizeli na neevropské narody a rasy bud’ s jistou
blahosklonnosti, anebo s obavami. Eugenici v zasadé nebyli vyjimkou a jejich postoje k rase
se neliSily od nazori vétSinové spolecnosti. Rasy byly pomérovany svym kulturnim piinosem
lidstvu a civilizaci, tudiz na vrcholu pomysiné pyramidy stala germénska ¢i anglosaska rasa a
na samém spodku rasa ¢erna. Rasové hledisko pak bylo zdiraziiovano zejména v némeckém
prostfedi. Némecti eugenici Casto argumentovali svou snahou pecovat o germanskou rasu a
naopak varovali pifed nebezpe¢im zejména ze strany slovanskych narodi. Tato vlastnost
némecké eugeniky mimo jiné znacéné ztézovala snahy ceskych eugeniki popularizovat a
prosazovat eugenické idedly, protoze eugenika byla Vobecném povédomi stale vice
spojovana pravé s némeckou rasovou hygienou a jejim nepfatelstvim viéi Slovantim. Cesti
eugenici pochopitelné nesli tento rasovy odsudek Slovani, ktery ovSem nebyl jen Cisté
némeckou zalezitosti, pomé&rné nelibé. Vymluvné je napt. povzdechnuti si nad tim, Ze Se
Americ¢ané snazi zachovat ,,yankeyskou rassu cistou* pomoci zakonného omezeni imigrace ze
slovanskych zemi. 2

Pravé skutecnost, Zze museli od zacatku celit urCité preziravosti a neptatelstvi, se
mozna podilela na velmi chladném postoji ¢eskych eugeniki k otdzce nerovnosti lidskych ras
a problematiky jejich miseni. Pro ¢eské prostiedi byl typicky postoj zastavany antropologem
Jindfichem Matiegkou. Matiegka definoval rasu jako pfirozenou skupinu zoologické povahy,
oproti tomu ndrody chapal jako skupiny lidi s umélymi znaky (napf. spole¢na fec¢ ¢i

nabozenstvi). Matiegka®™

zpochybnioval Skodlivost miseni ras, protoZe v ptipadé lidskych
skupin neni mozné urcit, které znaky jsou Skodlivé a které prosp€sné (je bojovnost lepsi
vlastnosti nez mirumilovnost?), navic evropské rasy povazoval za jiz natolik promisené, ze

jakékoliv snaha o udrzovani jejich ,Cistoty* postrada smyslu. Velmi podobn¢ se k otazce
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miSeni ras stavi napf. Rozicka®’® & KiiZenecky?’. Na druhou stranu ale Matiegka
nevylucuje moznou skodlivost miseni s neevropskymi rasami, kupfikladu miSenci ¢ernocht a
bélochii podle n& mivaji niz§i primémé I1Q oproti bélochim a byvaji nachylnéjsi
k lehkovaznosti, bezstarostnosti a mivaji problémy se zakonem. Ale na druhou stranu i
vyspélé rasy mohou ziskat smisenim s primitivy nové znaky, které se ukazi jako prospésné

pro jejich kulturni pokrok (autor tuto skutecnost ilustruje na vyznamnych misencich evropské
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kultury, jako byli tteba Dumas ¢i Puskin).

Je patrné, ze 1 CeSti eugenici shlizeli na primitivni narody podobné jako vétSina
tehdejSich Evropanti. Nicméné pokud jde o otdzku nerovnosti lidskych ras, pak se cesti
eugenici odliSovali od svych zapadnich kolegl, zejména od rasovych hygienikti. Podle
Matiegky je tato otazka problematicka, protoZze kazda rasa je piizptisobena Zivotu V prostiedi,
vnémz se vyvinula, vzijemné porovnavani té€lesnych odliSnosti je tak slozité. Podobné
problematické je hodnoceni ras z hlediska jejich duSevnich vlastnosti, na néz lze nahlizet
z vicero stran, napiiklad z hlediska dokonalosti smysld, vzd€lani, nadani, usudku apod.
,»Cena* kazdé rasy by pak musela byt kombinaci télesnych a duSevnich vlastnosti vzhledem
Kk pfirozenému zivotnimu prostiedi. U¢init takovéto objektivni zhodnoceni jednotlivych ras a

narodi je podle Matiegky®

V podstaté¢ nemozné, protoze je rovnéz ovlivnéno dobovou
situaci, jak ilustruje ptiklad se starymi Germany, jez by v jejich dobé asi malokdo mohl
pokladat za budouci motor evropského kulturniho vyvoje, ktery nahradi a zastini Rimany.

Oproti zahranic¢i v ¢eské eugenické literatufe na problematiku ras pfili§ nenardzime,
nikde rovnéz nenajdeme stopy po obavach ze ,,Zlutého* ¢i jiného nebezpeci. Na druhou stranu
ovSem nachazime problematizovani ¢eské biologické konstituce, toho, zda existuje néco jako
»cesky rasovy typ“. Téma badéani nad antropologickou povahou ¢eského naroda a nad otdzkou
jeho promisenosti S ostatnimi rasami a etniky se objevuje od 20. let. Kiizenecky dokonce
pokladal toto zkoumani za jedno ze zakladnich témat eugeniky, odhaleni antropologické
povahy Ceského naroda mélo podle ng oziejmit, zda je dal$i miseni s okolnimi etniky
Cechoslovakiim ku prospéchu, ¢ na $kodu. V této souvislosti Kfiieneckyzzo rovnéz zmitoval
problematiku asimilace ¢eskoslovenskych Zidi.

Razickova koncepce dédi¢né konstituce naroda, jejiz udrZzovani povazoval za cil
narodni eugeniky, vychazela pravé z Matiegkovych piesvédceni ohledné eugenické zdatnosti
primérnych a pro dané plemeno typickych jedincti. Kazdy narod mé podle Rizi¢ky svou
»wspecifickou narodni konstituci, ktera je jeho konstituci normalni. Maji-li se heterogenni zivly
sjednotiti v novou normdalni ndrodni konstituci, predpoklada to, zZe se vlohove shoduji prave
V momentech, které predstavuji specifiku nového naroda“***. Z tohoto hlediska povazuje
Ruizitka moznost biologické asimilace Zidli, Mad’arti a ostatnich podobné odli§nych mensin
do slovanského naroda za problematickou. Nicméné ihned odvrhuje nazory Gobineauova ¢i
Chamberlainova raZzeni ohledné Skodlivosti kfiZzeni plemen jako pfili§ pfehnané a extrémni.

Cedti eugenici tudiz odmitali védecky rasizmus a nazory rasové antropologie o

nerovnosti lidskych plemen, nicméné sama otazka rasy, v souvislosti s problematikou fyzicky

antropologické povahy ¢eskoslovenského naroda, jim nebyla né¢im zcela cizim.
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3. Bohumil Sekla

Bohumil Sekla je dnes povazovan za jednu ze zakladajicich postav moderni Ceské
genetiky, zejména pak genetiky lékarské. Vypracoval napf. uspéSné pouzivanou metodiku
dédi¢né-biologického urceni rodiCovstvi ¢i svym vyzkumem vyznamné prohloubil znalosti
ohledn¢ imunologie nadorii. Coby zastance mendelovské genetiky mél zna¢né neshody
S komunistickym rezimem. OvSem i pfes tyto problémy byl, miniméalné¢ v ramci lékaiské
obce, poklddan za skutecnou autoritu ve svém oboru. Pro mou praci je ovSem vyznamna ta
cast Seklova zivota a piedev§im jeho publikacni Cinnost, kdy se aktivné podilel na
eugenickém hnuti, tedy obdobi pfiblizn¢ mezi lety 1933-1948, nebudu se proto jeho Zivotem
prilis zabyvat a zam&fim se spiSe na jeho dilo a eugenické nazory v ném obsazené. Ohledné

podrobnéjsiho nahlédnuti do Seklova Zivota doporucuji ¢lanek z Akademického bulletinu®® &
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nekrolog z Casopisu ceskych lékari*®, z nichZ jsem sam, pokud jde o Zivotopisné tdaje,

vychazel.
3.1 Bohumil Sekla a eugenika®**

Sekla s eugenikou piisel do styku jesté béhem svych studii na pfirodovédné fakulté,
kdy jej zdjem o genetiku piivedl k praci pro Ustav pro narodni eugeniku a vyustil v
disertaéni praci Dédicnost a povaha.** Od roku 1928 pak Sekla pracoval jako asistent
v Ruzickové Ustavu pro obecnou biologii a experimentalni morfologii prazské lékatské

h.?2° V/ této dob& rovnéz ptelozil nekolik

fakulty, kde zacal se svymi pokusy na drozofilac
zahrani¢nich publikaci. Seklova aktivni eugenicka ¢innost za¢ina roku 1933, kdy je jmenovan
jednatelem Ceské eugenické spolecnosti. V roce 1935 se stal externim spolupracovnikem
eugenické komise v ramci MAP. Dulezitou udalosti Seklova Zivota bylo umrti jeho ucitele
Vladislava Ruazi¢ky, po némz postupné prechazi k mendelovské genetice. Tento piechod byl
zakonCen roku 1937, kdy se Sekla ucastnil stipendijniho pobytu v genetickém tstavu
profesora Crewa v Edinburghu a nasledné obhajil habilita¢ni praci na téma Odlisnd odolnost
riiznych kmenii drosofily vici éteru. V té dobé jiz mél za sebou mnozstvi prednasek a
publikaci s eugenickou tématikou, véetn¢ piekladu knihy Leonarda Darwina Co je to
eugenika? V roce 1937 rovnéz vydal svou nejvyznamnéjsi eugenickou publikaci Dédicnost
V prirodé a ve spolecnosti, kteréa je zainym piikladem pojeti eugeniky jako logického vytsténi
biologickych a genetickych poznatkd o ptirod¢ a ¢lovéku. Kniha se nejspise setkala s velmi
vielym piijetim, protoze se ji dostalo jesté dvou dalSich vydani (1946 a 1948) v pomérné
vysokém nakladu (3000 vytiskl). Je ovSem otazka, zda tomu bylo kvili popularité eugenické

Casti, nebo kvuli podstatné obsahlejsi ¢asti vénujici se mendelovské genetice. Okupace
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nacistickym Némeckem nepierusila Seklovu publika¢ni ¢innost a v letech 1940-1941 mu
vySlo n€kolik dalSich knih a brozur. Je zajimavé, Ze se v nich nenachazi zadna tendence
zalibit se oficialni nacistické ideologii, autor v podstaté zastava stejné nazory na genetiku a
eugeniku jako pfed valkou, nanejvys nékterd sva predvalecna tvrzeni lehce zmirﬁuje.227
Rasistické a antisemitistické motivy mu zlstavaji zcela cizi. Naopak béhem valky se coby
soudni znalec pro dédi¢né-biologické zkousky zaslouzil o zichranu mnoha lidi pted
koncentra¢nimi tabory.??® Po roce 1945 se znowvu stal jednatelem Ceské eugenické spoletnosti
a Vv roce 1946 zacal mimo jiné pifednaset na Vysoké Skole politické a socialni, kde mél cyklus
prednasek na téma dédicnost a eugenika. V roce mu 1946 a 1948 znovu vychazi Dédicnost
V prirodé a spolecnosti. Rok 1948 pro Seklu ptinesl zasadni proménu ideologického klimatu,
ktera mu, jako mnoha jinym, vyrazn¢ ztizila praci v jeho oboru. Rok 1948 je proto kone¢nym
datem, po které se o Seklovu tvorbu zajimam, protoze jakékoliv pokracovani v aktivitach
Vv rdmci ¢eského eugenického hnuti®® bylo v podstaté nemozné. O tom, jakou mérou ale Sekla
povazoval eugeniku za soucast a logické vyusténi genetiky, svéd¢i posledni stranka Obecné

biologie z roku 1962, kde jsou znovu vyzdvihovana néktera eugenicka opatieni.

3.2 Rozbor Seklova dila

Seklova tvorba se zabyvala v prvé fadé genetikou, po roce 1934 pak genetikou
mendelovskou. Nicméné piiblizné posledni tfetina vétSiny jeho publikaci do roku 1948 se
vénuje implikacim, které z genetickych poznatkll plynou pro ¢loveéka a spole¢nost. Zde
ptichazi ke slovu Sekla eugenik. Pravé témto eugenickym pasazim se hodlam vénovat. Sekla
sice nevypracoval komplexni eugenicky ¢i narodné eugenicky program jako napt. Vladislav
Ruzicka, pfesto neni obtizné v jeho dile najit témata typicka pro ¢eské eugenické hnuti. Stejné
jako ostatni eugenici vidél v nékterych tendencich moderniho vyvoje spole¢nosti potencialni
ohrozeni kvality lidského druhu. Tento tpadek kvality mél mit podobu naristu dédicné
podminénych chorob®®, v tomto ohledu byl Sekla ve shodg s ostatnimi ¢eskymi eugeniky, a
predevs§im s Haskovcovou ,.tradici® eugeniky jako boje za vymyceni dédi¢nych a vrozenych
onemocnéni a vad. Sekla ovsem povazoval tyto dédicné defekty pouze za vedlejsi, byt i tak
nesmirn¢ vazny problém. Hlavni ohrozeni kvality lidstva spatfoval v ,,nebezpeci dusevniho

«“231 procentualni nardst jedinctl s nizsi inteligenci, a zejména se slabomysInosti

podprumeéru.
predstavuje to nejvaznéjsi eugenické nebezpeéi. Sekla se v tomto piesvédCeni do jisté miry
vzdaluje postojim zna¢né Casti Ceskych eugenikli a pfibliZzuje se spiSe nazorim anglickych
eugeniki, jako byli Galton ¢i Pearson. Na tom, Ze se vice priklonil K této ,aristokratické*

eugenice, ma podle mé lvi podil pravé mendelovska genetika, kterou Sekla pfijal za svou.
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3.2.1 Dédi¢ny zaklad urcuje potencial ¢lovéka

Pro Seklovo pojeti eugeniky je rozhodujici diraz na dédicny zéklad, na vrozené
vlohy. Potencial kazdého jednotlivého ¢lovéka je pevné dan souborem vloh (geni), které
zdédil po svych predcich. Piicemz kazda tato vloha ptedstavuje pouze predpoklad vlastnosti,
ktera se muze, a nemusi projevit, Casto v zavislosti na okolnich podminkach. Tak napf.
hudebni talent se plné rozvine ve schopnost (vlastnost) hrat na nastroj teprve v kombinaci s
odpovidajicim vzdélanim. A naopak jedinci bez talentu nepomize ani sebelepsi snaha ucitelti
a rodict. Na druhou stranu Spatna vychova ¢i nepiiznivé zivotni podminky snadno vedou

k tomu, Ze normalni i nadani jednici nikdy svého potencialu nedosahnou.

»Dnesni nauka o dédi¢nosti ptichazi tedy k bezpe¢nému zaveru, ze dédi¢né zalozeni ¢loveka je
zakladem, ze kterého se vyvijeji vSechny jeho vlastnosti, jak vyhodné a nadprimérné, tak také
podprimérné a Skodlivé. Sebe lepsi vychova a sebe ptiznivéjsi prostfedi nejsou nic platné,
jestlize vrozeny, dédi¢ny zéklad je Spatny. Naopak ovSem Spatna vychova a Spatné prostiedi

muze zpusobit i u jednotlivece normalné dédi¢né vybaveného, Ze se u ného vyvinou vlastnosti

nezadouci, které pak vedou po piipadé k &intim spoleénosti skodlivym.«?*

Sekla tak dochéazi k nazoru, ze kvalita jedince je urcena piedevSim dédi¢nym
zakladem, jehoZ se mu dostalo, a to pfedev$im pokud jde o jeho rozumové schopnosti. Podle
Sekly pak jsou ,,rozumové schopnosti (...) jednim z nejzdkladnéjsich znakii, které tvori
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lidskou a spolecenskou hodnotu jednotlivce.“"™" Zde se pln€ ukazuje vliv anglické a americké

eugeniky. Cim rozumové nadangjsi jednotlivec, a pochopitelné i jeho rodova linie, je, tim
vEtsi piinos pro spoleCnost piedstavuje. A naopak.

Z postoje mendelovské genetiky k dédiCnosti je pak jasné, ze jakékoliv snahy
zlepSovat geneticky zaklad zasahy do vné&jSiho prostfedi jsou zbytecné, dédi¢ny zéklad se
neméni vlivem okoli (jak se domnival Ruzicka), ¢loveék je jednoduse bud’ proklet, nebo
poZzehnan vlohami rodové linie, z niz pochdzi. Lze nanejvys usilovat o zajisténi takovych
podminek, které povedou K rozvinuti potencialu pro zadouci vlastnosti konkrétniho ¢lovéka.

Moznost ¢loveka vyniknout, prosadit se a byt uspésny je tak nemilosrdné vymezena

dédi¢nosti.

3.2.2 Moderni popula¢ni vyvoj sniZuje dusevni kvalitu populace
V Seklové pojeti je eugenika velmi Gizce spojena S populaéni statistikou, potazmo se
socialni psychologii a obecnou sociologii.?®* Je tomu tak proto, Ze nejvétsi eugenické

nebezpe€i, nebezpe¢i dusSevniho podpriméru, je z vétSiny zapfiCinéno modernimi
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populacnimi trendy. Prvnim a vychozim trendem je starnuti populace, tedy snizovani
porodnosti i Umrtnosti vV modernich spole¢nostech. Sekla ovSem tento jev za problém
povazoval jen pomémé kratce bshem pocatki své eugenické kariéry.”® Jiz vroce 1936
v &lanku ze Shorniku MAP®' a jeste podstatnéji o rok pozdé€ji v Dédicnosti v prirodeé a ve
spolecnosti piSe o poklesu porodi a potencialnim ubyvani populace jako skutecnosti, ktera
sama o sob& neni problémem a je spojena se zptisobem Zivota v moderni spole¢nosti. Ubytek
porodii neni znamkou biologické ¢i mravni degenerace, je to dusledkem ,racionalizace

6

rozmnozZovani ‘“;

,Pokles porodnosti v moderni dobé je zplisoben, obecné feCeno, vlivy socialné

psychologickymi. Jednotlivé rodiny se dnes rozhoduji, kolik déti chtéji mit, misto aby tuto

otazku ponechavaly pouhé nahodg.«?*®

Ohromny a podle Sekly do znaéné miry nepfirozeny narist evropské populace
béhem prvni poloviny 19. stoleti bude vyvdzen odpovidajicim poklesem ve stoleti
dvacatém.”® A to samo o sob& by nemélo mit na spole¢nost vyrazngjsi nepiiznivé dopady.
Problém se z této skuteCnosti stava ve chvili, kdy je spojen s druhym popula¢nim trendem, a
sice s nerovnomérnou plodnosti spolecenskych vrstev, pro kterou Sekla pouziva termin
wdiferencéni  plodnost”. Sekla sdili Galtonovo piesvédéeni, ze pfislusnici jednotlivych
spoleCenskych vrstev si S sebou nesou geneticky material rozdilné kvality, ktery z vétSiny
urcil jejich postaveni na spoleCenském Zebticku a jejich piinos pro celou spolecnost. Nadani a
schopni stoji na vrcholu, zatimco podprimérni a slabomyslni stoji nejniZe. A ze vSeho nejvice
to plati o rozumovych vlastnostech. Sekla k tomuto ptesvédceni dospél mimo jiné na zakladé
prizkumi na vefejnych $kolach, které uskute¢nil v letech 1933-1935.2° Cilem bylo porovnat
prospéch a vysledky IQ testd s rodinnymi poméry zakt. Sekla dosSel k ndzoru, ze existuje
jasna korelace mezi rozumovymi vlastnostmi rodi¢t a Skolnimi vysledky jejich potomka,
inteligence a nadani jsou tudiz dedi¢né.?*! Potomci lidi nadanych, a proto nejspi$ stojicich na
vySSich mistech spolecenského Zebiicku, maji znacnou Sanci, ze se jim dostane kvalitniho
dédi¢ného zakladu, ktery jim umozni rozvinout rozumové schopnosti potfebné k prosazeni se
ve spoleCnosti. Naopak potomci podprimémych rodict ze spoleCenského dna pochopitelné
budou nejspiS o tuto moznost ptipraveni. Nehledé na skutecnost, Ze potomkim stfednich a
vysSich vrstev se nejspiS dostane mnohem lepsi vychovy a péce, kterd jim umozni 1épe
rozvijet svij potencidl. ,,Dédicnost vsak podminuje v kazdém pripade horni hranici
vychovnych moznosti.“**

Diferen¢ni plodnost je problematicka zejména ztoho divodu, ze racionalizace
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rozmnozovani se spoleCnosti $ifi od shora doli.?®® Ve chvili, kdy vyssi a stfedni vrstvy
vyrazn¢ snizi svou porodnost, bude stale vétsi procento noveé narozenych déti pochazet z rodin
z nizkych vrstev, a tudiz se budou rozmnoZovat predevdim jedinci, ktefi v praméru®*
disponuji hor§im genetickym zakladem, a to zejména pokud jde o rozumové schopnosti. Tak
se zafina roztaCet kolo kontraselekce, kterou Sekla v souladu se zahrani¢nimi eugeniky
povazuje za piitomnou Vkazdé moderni spole¢nosti. Selekce, nebo-li pfirozeny vybér,
znamena, Ze jedinci s nejlep$im genetickym zdkladem se sndze prosadi mezi pfislusniky
svého druhu a zplodi vice potomkii nez ostatni. V piipadé moderni lidské spolec¢nosti je tomu
naopak, jedinec s kvalitnim genetickym zakladem se sice ve spole¢nosti prosadi, nicméné
vyss$i zivotni uroven, kterou si takto vydobyl, se naopak snazi zachovat snizenim své
reprodukce. Diferenéni plodnost tak ma na spolecnost velmi neptiznivé dopady, protoze
snizuje zaklad dobrych vloh v genofondu populace, a celkova kvalita genetického potencialu
populace tedy klesa.?* S nartistem jedincit podprimérnych rozumovych kvalit, pfedev§im
pfimo slabomyslnymi, ve spolecnosti roste i pocet dédi¢nych onemocnéni, protoze prave
slabomyslnost je ¢asto doprovazena vyskytem dédi¢nych defektti a chorob.

Sekla tak pted své Ctenafe stavi vizi neutéSené budoucnosti, kdy moderni spole¢nosti
nejenze budou vyrazné upadat z hlediska poétu svych piislusniki, ale zejména je ¢eka pokles

kvalitativni, ubytek primérné inteligence bude navic provazen Sifenim dédi¢nych nemoci.

»Ze vSech priznivych i nepfiznivych dokladt, soudi vSichni odbornici, ze dne$ni populacni
vyvoj je pro kvalitu pfistich generaci zietelné neptiznivy. Jsme tedy daleko od toho, abychom
mohli pocitat se zamérnym zlepsovanim lidského rodu, jak si predstavovala eugenika minulého
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stoleti. Prvnim ukolem je uvazovat o moznostech, jak zabranit hrozicimu upadku.*

3.2.3 Eugenicka opatieni
V roce 1934 definuje Sekla eugeniku jako snahu ,,0 zlepSeni biologické kvality
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naroda a o ochranu jeho biologického zdkladu pred viivy degeneracnimi*"", v pozdéjsich

pracich bude pouZzivat spi§ klasické galtonovské definice eugeniky jako snahy o zlepSeni
lidského plemene248, je ztejmé, ze definice jeho ucitele Ruzicky v jeho pracich pfilisné
uplatnéni nenachazela. Zminénych cili lze dosahnout pouze ochranou genetické kvality
populace. Hlavnim tkolem eugeniky je tudiz podle Sekly vybudovéani takové populacni
politiky, ktera zastavi nepfiznivy trend kvalitativniho upadku. Teprve po jeho zvraceni lze
uvazovat o dalSich krocich, které by mohly vést k zlepSovani ¢i pésténi genofondu.249 Pro

vvvvvv

otazka kvantity pfichdzi ke slovu pouze, pokud ma pfimy podil na kvalité. Snaha ovliviiovat
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kvantitu populace neni pro eugeniku primarnim z4jmem, je to oblast, které se ma vénovat
narodohospodarstvi a vlada, nikoliv eugenici. Zde se ukazuje jeden z nejvyznamnéjSich
rozdilt Seklova ptistupu oproti rasovym hygienikiim, podle néj spociva sila naroda v kvalité
jeho genofondu, nikoliv poctu jeho obyvatel. Absolutni Cisla ohledné Ubytku porodi nemaji
pro eugeniku pfiliSného vyznamu, situace se ovSem velmi rychle méni, kdyz se na scéné
objevuje jev diferen¢ni plodnosti. V této chvili se ubytek porodt v kvalitativné normalnich a
nadprimérnych vrstvach stdva eugenickym problémem a je vhodné, aby stat zavedl
odpovidajici opatteni, ktera pozvednou porodnost. Za této situace je pozvednuti porodnosti
velmi pravdépodobné provazeno i pozvednutim primérné kvality populace, protoZze se zveda
porodnost v ramci vrstev, které jiz zracionalizovaly svou reprodukci, zatimco nizké a
podprimérné vrstvy se rozmnozuji stejnym tempem jako dosud. Cilem (nikoliv ovSem
eugenickym idealem) je podle Sekly porodnost, ktera zajisti stabilni populaéni celek a ktera
je rovnomérné rozloZzena mezi vSechny spolecenské VI'S'[VY.ZSO V dohledné¢ dobé
nedosazitelnym idealem je v zasad¢ obracena diferencni plodnost, kdy porodnost normalnich
a nadprimérnych prevysuje porodnost podprimérnych, to je ale hudba budoucnosti, kterou
nema cenu se za stavajiciho stavu zabyvat.

Popula¢ni politika, ktera by méla byt cilem eugeniky, se jako obvykle sklada
Z pozitivnich a negativnich opatteni. Cilem pozitivnich opatfeni je pfedev§im vySe zminény
nartst porodnosti normalnich a nadprimérnych vrstev a vSechna mozna opatieni Sekla
shrnuje ,,pod jedno heslo, jimz je vyrovnani ndkladii na rodinu stejnomérné mezi viechno

obyvatelstvo“®*. Co si pod tim Sekla piedstavoval, nastifiuje nasledujici pasaz:

,UCinngjsi nez vSechno hlasani povinnosti rodin, aby mély tolik a tolik déti, bude prohlaseni
obecného principu, Ze kazdému narozenému ditéti nalezi veskera optimalni Zivotni a vychovna
péce, jakou viibec mize spole¢nost vénovat svému budoucimu dorostu; a ze bude uskutec¢novan

zdokonaleny vybér talentovanych jedinct k vys§im, odpovédnym povolanim, a umoznéna i

nejvyssi vychova vSem talentovanym jedincum, at’ se narodili kdekoliv.
h talent d ¢ dili kdekoliv.«**

Tento navrh, 7e stat bude &init v rAmei populace vyb&r®™® talentovanych jedinct
(pravdépodobné na zakladé 1Q testl) a bude je pfipravovat na ,,vyS$s$i“ povolani se zfetelné¢
nese v duchu utopickych nazora ostatnich ¢eskych eugenikii na novou racionalni spole¢nost.
Sam Sekla ale uznava, ze zde predjima idedlni stav, ktery je v soucasnosti nedosazitelny.
Namisto toho navrhuje praktické opatieni, které ma pfinést okamzité pozitivni vysledky.
Timto opatfenim je obecné rodiCovské pojisténi, které by vyrovnavalo pokles zivotni urovné

zpusobeny narozenim ditéte oproti rodindm bezdétnym ¢i s pouze Sjednim nebo dvéma
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potomky.?** Nejlepsi by pak podle Sekly bylo vyplacet piispévek na dité piimo matkam.

255 , y e e
47> a zminka o ném se pravideln¢ objevuje ve

Sekla tento névrh predlozil poprvé v roce 193
vétsing jeho publikaci az do roku 1948, je tedy pravdépodobné, ze jej povazoval za klicové
opatieni pozitivni eugeniky v boji s diferenéni plodnosti.

Negativni opatieni, tedy omezovani reprodukce ménécennych jedinct, pak jsou
podle Sekly v podstaté nouzového razu, maji byt spise podporou ¢i doplikem k pozitivni
eugenice. Nicméné je paradoxni, a tento trend je sledovatelny v nazorech vétsiny ceskych
eugenikﬁZSG, ze V jeho ocich jsou negativni eugenicka opatieni snaze realizovatelna a ptinaseji
odpovidajici vysledky rychleji. Sekla v zasad¢ navrhuje zavedeni dvou opatieni. Prvnim jsou
jiz tradi¢ni pfedmanzelské lékaiské kontroly, nesouci se zcela v duchu drivéjSich navrhu.
Druhym je, jak sam Sekla piSe, nejradikalnéj$i negativné eugenické opatieni, a sice
sterilizace. Sekla povazoval sterilizaci z lékafského hlediska za jednoduchy a bezpeény
zakrok, ktery, je-li provazen souhlasem sterilizovaného, je zcela eticky a prospésny jak
pacientovi, tak zejména spolecnosti.

V této souvislosti stoji dle mého nazoru za to se podrobnéji podivat na Sekliv postoj
k eugenickym politikdm zahrani¢nich stati. Chvale se od Sekly dostiva americkému a

skandindvskému programu sterilizace ménécennych. Nejzajimavéjsi je ovSem jeho ndzor na

némecky eugenicky program pln¢ odstartovany roku 1934:

»Nejvyznamngjsi vSak jest systematicky pokus o zasah do populacnich déjii, ktery soucasné
provadi Némecko. Jak znamo byl zde ptijat zdkon o sterilizaci, t. j. zneplodnéni osob, stizenych
dédicnymi chorobami nebo defekty; na druhé strané se provadi rozsdhla akce ve sméru
positivnim, podporou snatkd, udilenim podpor pro dalsi déti v rodinach jiz existujicich, vnitini
kolonizaci atd. Sterilizacni zakon némecky jest po strance formalni velmi dokonaly, a opatfeni
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spravni pfi jeho provadéni zdaji se vylucovati moznost zneuziti nebo velkych omyla.*

Sekla tato slova napsal roku 1936 a v zasad¢ je zopakoval o rok pozdé&ji v prvnim
vydani Dédicnosti. Je ovSsem pravda, ze od zaCatku nesouhlasil srasovym prvkem
eugenického zakonodarstvi Tieti fie a napf. v posledni kapitole Dédicnosti®® vyjadiil
nesouhlas s nazory o nerovnosti evropskych plemen, stejné tak odmitl nadfazenost nordické

rasy a ostie odsoudil antisemitizmus. Je zajimavé, ze tento svij postoj v zasadé vyjadioval i

béhem pocatecnich let protektoratu. v brozute z roku 1940 pise naptiklad toto:

,»V polohach sttedoevropskych, k nimz nalezi nase uzemi, je promiseni zakladnich plemennych

slozek evropskych obzvlast intimni; a neni viibec biologickych nebo historickych dokladd o

tom, Ze by toto miseni evropskych plemen ptisobilo neptiznivé na kvalitu populace.“*>®
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Tento odpor k ideologickému rozméru némecké eugeniky mu ovsem nijak nebranil
jeji opatieni vyzdvihavat a chvalit. Cinil tak pochopitelné zejména ve svych publikacich
vydanych za protektoratu, v nichz se ovSem vzdy zamétoval na eugeniku ¢eského naroda a
nikdy se nevénoval primarné némecké populaéni politice, ta byla uvadéna pouze jako mozny
piiklad eugenickych snah.?®

Nakolik Sekla povazoval eugeniku za prospésnou pro celé lidstvo a kazdou lidskou
spolecnost, se ukazuje hlavné po druhé svétové valce. Sekla totiz i nadale véfil v potiebnost
eugenické populacni politiky. Hrozivou zkuSenost S nacistickym rezimem nepokladal za
argument, pro¢ se eugeniky vzdat. Nacistickd rasova politika podle jeho minéni neméla
piimou souvislost s eugenickymi opatienimi. Populaéni opatieni jako sterilizace a podpora
porodnosti nebyla podle Sekly motivovana rasovymi hledisky, §lo o eugenicka opatieni,
nikoliv o prostiedek rasového boje. Sekla pochopitelné kritizoval nékteré aspekty némecké
eugeniky, jako napftiklad skutecnost, ze sterilizace nebyly provadény se souhlasem
sterilizovaného, stejn¢ tak odsuzoval zabijeni ménécennych, protoze podle néj je povinnosti
spole¢nosti se o takové jedince nélezité postarat. Némecka rasova hygiena selhala proto, Ze se
na ni nabalily pavédecké a rasistické prvky nacistické ideologie.261 V Seklovych oc€ich byla
rasova hygiena odejmuta védctim a odbornikiim a stala se zalezitosti Sarlatanti a byrokratu.
Kdyby némecka populaéni politika postupovala ptisné¢ veédecky, nikdy by nedoSla této

262 zoufa nad Spatnym obrazem, ktery to celé eugenice

tragické podoby. Nejvice si Sekla
vytvofilo. Seklova obhajoba eugeniky, a hlavné obhajoba nékterych nacisty zavedenych
opatfeni nasvédCuje, Ze skutecné a upfimne povazoval eugeniku za naprosto logické a spravné
aplikovani biologickych a genetickych poznatkl na ¢lovéka. Nikde v jeho pracich nenajdeme
jasné fe€eno, Ze eugenika v sobé nese riziko zneuZiti, Ze miZe vyustit v jednani, které by i
sam Sekla povaZoval za zcela nelidské. Neni pochyby, Ze Sekla by nikdy nesouhlasil se
zabijenim dédi¢né postizenych jedinci. V predvale¢nych publikacich ale nikde nenajdeme
varovani, Ze by k né€emu takovému snad mohlo dojit a v téch povale¢nych je pouze kritika
nacizmu za to, ze eugeniku zdiskreditoval. Sekla nedokazal domyslet nékteré aspekty
eugeniky do absolutniho krajniho konce, do kterého mohou byt dovedeny v nedemokratickém
rezimu. Nedokdzal si predstavit, Ze n€koho miize napadnout, Ze sterilizace nemusi byt tim
spolecensky nejvyhodnéjsim ¢i nejefektivnéjSim zplisobem, jak se vyporadat s deédicné
postizenymi a slabomyslnymi lidmi, zejména détmi, které se bez cizi pomoci prosté
neobejdou. Nedokazal si zfejmé predstavit, Ze ve jménu eugeniky, ve jménu spolecenského
prospéchu, miize stat rozhodnout, Ze problém méncécennych vyftesi jejich fyzickou likvidaci.

4263

A nacistickd Aktion T-47°, tedy program eutanazie ,zivotd nehodnych ziti“, byla
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jednozna¢né motivovana eugenickou snahou. Paradoxné pravé v ramci T-4 byly prvné
pouzity plynové komory a jejich efektivnost a tspéSnost vedla k jejich pozdéjsimu vyuziti
Vv koncentra¢nich tdborech.

Podobna, dalo by se snad fici, naivita ohledn¢ nezneuzitelnosti praktickych
eugenickych opatieni byla vlastni vS§em Ceskym eugenikiim a v zasad¢é eugenikiim vibec. Na
druhou stranu by ale bylo nespravedlivé je za to zpétné piilis kritizovat, protoze rizika spojena

. . . 264
s eugenikou, zejména je-li prosazovana statem

, Se stala patrnymi az po zkuSenosti
S nacistickym rezimem (viz 2. ¢ast). Navic eugenika byla navrzena jako moderni véda tézici
Z nejpokrocilejsich védeckych poznatki a jejim cilem bylo ozdravit spolecnosti narodt, které
jiz dosahly urcité faze rozvoje a civilizovanosti. Eugenika tak vlastné méla byt uplatnéna ve
v zasad¢ svobodnych a demokratickych spolecnostech. Jakékoliv eugenické opatfeni se mélo
prosazovat pouze se souhlasem Siroké laické a odborné vetejnosti, formou celospolecenské
debaty a na zdkladé platnych legislativnich postupii.

Eugenici si ovSem cCasto neuvédomovali, ze jimi navrhovana eugenickd opatfeni,
zejména jSou-li spojena s piedstavami o rozsahlé proméné spole¢nosti (jako tomu bylo u
Ceskych eugeniku, viz 2. ¢ast), nejsou v demokracii z drtivé vétSiny realizovatelnd, protoze
demokraticky stat nedisponuje potfebnou donucovaci moci a snad ani nemé zajem takto
zasahovat do Zivota svych ob&ant. Uplna realizace eugeniky je mozna pouze v diktaturach.
Kazdy autokraticky rezim ale pochopitelné vice ¢i méné postrada sebeomezujici mechanizmy,
které jsou V demokraciich povaZovany za samoziejmé, ¢imz se otevird nedozirné pole pro
zneuziti a pfehnané vyhroceni eugenickych opatieni, kterd se snad mohla na teoretické trovni

zdat jako rozumna a prospésna.
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4. Zavér: Myty 0 eugenice

4.1 Cty¥i myty provazejici eugeniku

Mark B. Adams®® na zavér knihy Wellborn Science zmifiuje Stvefici mytd, které byly
a jsou s eugenickym hnutim spojovany, a piesvéd¢ivé tyto myty vyvraci na piikladé vyvoje
eugeniky ve statech, jako je Francie, Brazilie ¢i Rusko. Osobn¢ jsem ptesvédcen, ze praveé
Ceské eugenické hnuti tyto ¢tyfi myty bofi neméné presveédCive, na coz jsem se snazil ve své
praci poukazat. Ztoho duvodu jsem se rozhodl zavér pojmout formou srovnani cCeského
eugenického hnuti a téchto ¢ty myti.

Prvnim mytem je dle Adamse nazor, ze eugenika byla jednotnym a soudrznym
hnutim Vv zisadé anglo-amerického raZeni, majicim spoleéné cile a presvédéeni. Ceské
eugenické hnuti naopak jasn¢ ukazuje, ze eugenické snahy byly béZzné i ve slovanskych
zemich a ze jednotliva hnuti se od sebe velmi vyrazné odliSovala podle toho, jak se lisily
podminky v jednotlivych statech.’® Eugenické cile se rtznily jak mezi jednotlivymi
narodnimi eugenikami (Ceska eugenika se liSila od némecké Rassenhygiene, stejné jako se
liila nap¥. od eugeniky v Mad’arsku), tak i v ramci jednotlivych narodnich hnuti. Ceské hnuti
V tomto nebylo vyjimkou, o ¢emz svéd¢i napt. rozdil mezi Razi¢kovou narodni eugenikou a
Seklovym pojetim eugeniky po roce 1934.

Druhy mytus spojuje eugeniku vyhradné s mendelovskou genetikou. Ceské
eugenické hnuti v tomto sméru podava dle mého nézoru velmi presvédcivy doklad o opaku.
Rizicklv ne-mendelovsky pfistup k dédicnosti tvofil teoreticky zaklad, ktery se podepsal na
skutecnosti, ze vétSina Ceskych eugenikd do roku 1934 odmitala formulovat eugeniku na
mendelovské genetice. Paradoxné tak pravé v misté svého vzniku bylo Mendelovo uceni,
zejména ve spojeni s Weismannovou teorii, na po dlouhou dobu piehlizeno. Mendelovska
genetika a eugenika se v Cechach vyrazngji prosazuje az v druhé poloving 30. let.

Tieti mytus poklada eugeniku za pseudovédu.?®” Nicméng, jak pise Adams, eugenika
se rozvijela v podstaté soucasné s genetikou, mnozi autofi ve svych dilech o genetice Casto
vyhradili misto i pro eugeniku, ktera se jim jevila jako vyusténi poznatkii o dédic¢nosti.
Nejinak tomu bylo i v ptipadé ceskych eugenikdl, z nichz navic drtiva vétsina (alespon pokud
jde o genetiky) ptsobi dojmem, ze jejich prvotnim zajmem bylo zkoumani dédi¢nosti a
eugenicka témata se v jejich publikacich objevuji zpravidla v kapitolach na konci knih a coby
logicky dopln¢k genetiky. Nejilustrativnéjsim ptikladem je v tomto sméru vyse zminéné dilo
Bohumila Sekly.

Poslednim mytem je spojovani eugeniky s ,,krajni pravici® a ,,reakci®. Tento mytus

se zrodil po druhé svétové valce a byl ziven zejména sovétskou propagandou, ktera v obrané
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lysenkizmu zacala davat mendelizmus-weismannizmus do spojitosti s fasizmem. Eugenika
byla spojovana s rasizmem, sexizmem, antisemitizmem, vykofist'ovatelskym kapitalizmem ¢i
arijskou ideologii. Tak meéla vzniknout kombinace, ktera pry nakonec vyustila Vv hrizy
koncentracnich tabori.”®® Jestlize je tento nazor prinejmensim nepfesny v piipadé némecké
rasové hygieny, pak v piipadé ¢eského eugenického hnuti je naprosto mylny. Jak jsem se
snazil ukazat, Ceskd eugenika byla vyrazné ,levicovd®™, mnozi autofi se otevien¢ hlasili
k socializmu nebo alespon uznavali nékteré zjeho ideali. O ,reakcnosti® ceského
eugenického hnuti rovnéZ nemuize byt ani feéi, protoze snem ¢eskych eugeniku byla v zasadé
revolu¢ni proména vSech spolecenskych oblasti. Jejich odpor vici rasizmu, antisemitizmu a

arijské ideologii je dal$im z4sadnim argumentem proti tomuto mytu.

4.2 Shrnuti, zakladni rysy ¢eského eugenického hnuti

Ceska eugenika se rodi po roce 1900 a je inspirovana zejména hnutimi v Anglii a
Spojenych statech, v mife o néco mensi pak hnutim némeckym, vi¢i némuz se spise kriticky
vymezuje. Ceské hnuti je vyrazné ovlivnéno humanitnim a socialistickym smyslenim &asti
ceskych intelektudlnich elit, pfedev§im za 1. republiky. V nemensi mife je pak povaha ceské
eugeniky urcovana specifickym piistupem Ruzic¢kovy socialni genetiky a vétSina autord se az
do poloviny 30. let ptiklani k ne-medelovskému pojeti dédi¢nosti a véii v dédi¢nost ziskanych
vlastnosti. Z toho vyplyva povaha Ceské eugeniky, kterd oproti zahrani¢nim protéjSktim,
zejména némecké rasové hygiené, nepovazuje pfirozeny vybér za eugenicky prospéSny a
misto n&j prosazuje umély vybér v podobé statnich zasahl a socidlnich reforem. V druhé
poloving 30. let se vhnuti zaCind prosazovat mendelovska genetika a eugenika se
odpovidajicim zpiisobem meéni a zafind se podobat predevSim anglickému a americkému
vzoru. Vi¢i némeckému eugenickému hnuti je Ceska eugenika v mnoha oblastech spise
V opozici, pfedeviim pokud jde o rasové motivy a antisemitizmus. Ceské eugenické hnuti se
v zasadé rozpada po roce 1948 a definitivné konéi se zanikem Ceské eugenické spoleénosti

roku 1952, aniz by dosahlo vyraznéj$iho uspéchu.

63



POZNAMKY

1. V letech 1890-1930 se eugenické hnuti rozvinulo ve vice jak 30 zemich, pficemz v kazdé
Z nich byla piivodni myslenka upravena tak, aby vyhovovala mistnim podminkém.
Eugenické hnuti v kazdé zemi tudiz bylo do jisté miry specifické. Narodni eugenickd hnuti
pak pod sebe sdruzovala International Commission of Eugenics, mezi jejiz ¢leny patfilo i
Ceskoslovensko. ADAMS, Mark B. ,,Preface”. In ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn
Science: Eugenics in Germany, France, Brazil and Russia. 1st ed. New York: Oxford
University Press, 1990. ISBN: 0-19-505361-3. s. V.

2. Adams zminuje Ctvetici téchto mytl: 1. eugenika byla jednotnym a soudrznym hnutim
Vv zasad¢ anglo-amerického razeni, sdilejicim spolecné cile a piesvédceni, 2. eugenika byla
spojena vyhradné s mendelovskou genetikou, 3. eugenika byla pseudovéda, 4. eugenika
byla Gizce propojena s ,,krajni pravici“ a ,,reakci®. Vratim se k nim na konci prace a doufam,
ze z textu, ktery mu bude predchézet, bude jasné proc je ¢eské eugenické hnuti velmi
nazornym piikladem mylnosti ¢i pfinejmensim neptesnosti téchto myti. ADAMS, Mark B.
,» Toward a Comparative History of Eugenics”. Tamteéz. s. 217-221.

3. Toto bylo téma oblibené vétSinou eugenikl, kteti tak poukazovali na skutec¢nost, Ze nejde o
nic zcela nového. Pro dobovou ilustraci viz napt. KRIZENECKY, Jaroslav. Kapitoly o
eugenice. Brno: A. PiSa, 1921. s. 48.

4. Vice o Darwinovi a evoluéni teorii viz KOMAREK, Stanislav. Obraz clovéka a prirody
v zrcadle biologie. 1.vyd. Praha: Academia, 2008. ISBN: 978-80-200-1592-1. s. 147-158.
Pro srovnani dobového pohledu na Darwina a jeho dilo viz RADL, Emanuel. Déjiny
Biologickych teorii novoveku, 2. dil, Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti. 1. vyd.
Praha: Academia, 2006. ISBN: 80-200-1393-8.

5. Darwin k tomuto zavéru dospél na zakladé srovnani podobnych znakt u ¢loveka a
antropoidnich opic, zejména pak na podobnosti organt, které béhem vyvoje ztratily svou
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a pocatkem 20. stoleti byly podobn¢ zkoumany stovky rodin). Do jinak zdravé rodiny
Kalikaki se v urcity moment pfipojila ,,neznama slabomyslna divka* a od této chvile se

Vv ¢asti rodové linie pravidelné objevovala slabomyslnost a duSevni choroby s ni spojené.
Prave dédicnost slabomyslnosti a nasledné predneseni ndkladd, kterymi mtize podobné
zdegenerovana, leC velmi pocetna rodova linie zatizit spolecnost, byly jednim z hlavnich
argumentl, o néz se americti eugenici pii prosazovani sterilizaci opirali. Neni bez
zajimavosti, ze priklad rodiny Kalikakt i dalSich se objevuje 1 v Ceské eugenickeé
literatute. Viz napt. RUZICKA, Vladislav. Biologické zdklady eugeniky. 1. vyd. Praha: Fr.
Borovy, 1923.s. 417.

Vedle eugeniki pozadovaly omezeni imigrace napf. i odbory obavajici se prilivu levné

pracovni sily; sam Davenport nebyl naklonén ptiliSnym generalizacim a prosazoval spise
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predsudky laické populace. Viz BULMER, Michael. Francis Galton: Pioneer of Heredity
and Biometry. s. 88-92. Podrobnéji o eugenickych opatienich proti imigraci do Spojenych
statd viz DUSTER, Troy. Backdoor to Eugenics. 2nd ed. London: Routlege, 2003. ISBN:
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DUSTER, Troy. Backdoor to Eugenics. s. 14.
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Viz napt. BULMER, Michael. Francis Galton: Pioneer of Heredity and Biometry. s. 88.
Pro podrobnosti ohledné kritiky eugeniky viz KEVLES, Daniel J. In the Name of
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WEISS, Sheila Faith. Race Hygiene and National Efficiency. s. 8-9.
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Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945. In ADAMS, Mark B (ed.). The

Wellborn Science. s. 12.

Termin Volk v sobé& spojuje nékolik vyznamti, oznacuje némecké etnikum, které neni
vymezeno hranicemi svého narodniho statu, ale zahrnuje 1 menSiny ,,némecké krve*, které
ziji v okolnich statech. A stejné tak ,,cizi* etnika, zejména Zidé Zijici na izemi Némecka,
nejsou soucasti némeckého Volku. Volk rovnéZz mohl spolecenstvi vymezovat na zakladé
(némeckého) jazyka. Z rasového hlediska nebyl némecky Volk jednotny a mél se skladat
z Sesti ras: nordické, alpské, mediteranni, dinarské, baltické a salské. S némeckym Volkem

je pak spojen pocit ur€itého poslani ¢i osudu.
Tamtéz. s. 14.

Podrobnéji o némeckém l€katstvi tamtéz. s. 15-19.

WEISS, Sheila Faith. ,,The Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In

ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn Science. s. 12.

Tamteéz. s. 13-14.

. Napf. Gasman je nazoru, Ze Haeckel se svym monizmem byl pfedchidcem nacizmu,
jemuz vyrazné pomohl ptipravou ptidy, na niz se mohly Hitlerovy ideje pozdéji
rozvinout. GASMAN, Daniel. The Scientific Origins of National Socialism. 2nd ed. New
Brunswick: Library od Congress, 2007. ISBN: 978-0-7658-0581-2.

V ceské eugenické literatufe se Ize setkat i s prekladem plemenna hygiena, viz napft.
SEKLA, Bohumil. Dédicnost v pfirodé a ve spolecnosti. 2. vyd. Praha: Zivot a prace,
1946. s. 226.

WEISS, Sheila Faith. ,,The Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In

ADAMS, Mark B (ed.) The Wellborn Science. s. 8.

HUTTON, Christopher M. Race and the Third Reich. s. 17.

“...any interbreeding human population that, over the course of generations, continues to
demonstrate similar physical and mental traits.” WEISS, Sheila Faith. ,,The Race
Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn
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Pojem dysgenicky oznacuje vSe, co snizuje kvalitu populace, je tedy protikladem k pojmu
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WEISS, Sheila Faith. ,,The Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In
ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn Science. 20-21.

Vychozi otdzka soutéze znéla: ,,Jaké pouCeni nam muiiZze evolucni teorie prinést v oblasti
vnitiniho politického vyvoje a statni legislativy?” ("What can we learn from the theory of
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den Prinzipien der Dezendenztheorie in Beziehung auf innerpolitische Entwicklung und
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Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945. In ADAMS, Mark B (ed.). The
Wellborn Science. s. 19-21. Nebo WEISS, Sheila Faith. Race Hygiene and National
Efficiency. s. 65-90.
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povazovali vzdélanou stfedni vrstvu za tu spole¢ensky nejpiinosnéjsi a nejvice obdarenou
zadoucimi vlastnostmi. Tuto tendenci lze pozorovat napiic¢ eugenickym hnutim pocinaje
Galtonem a konce naptiklad Vladislavem Rizickou (viz 2. ¢ast prace)

WEISS, Sheila Faith. ,,The Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In
ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn Science. s. 21.
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Rolnictvo bylo pokladano za nezasazené socialnimi problémy, které trapily méstské
obyvatelstvo. Do jisté miry obdobny diraz na vyznamnost venkovského obyvatelstva
zastaval 1 Cesky biolog Vladislav Rizicka, podle néhoz se prave z téchto venkovskych
vrstev narod dopliiuje (viz 2. ¢ast).

Eugenici davali vinu za tento trend zejména neomalthusianizmu a feministickému hnuti,
napt. podle Schallmayera zplisobuje feministické hnuti to, ze talentované zeny odchazeji
budovat kariéru, a pokud vitbec maji déti, tak aZ v pozdnim veéku. Zatimco ty hloupé a
neschopné zistavaji v domacnosti. WEISS, Sheila Faith. Race Hygiene and National
Efficiency. s. 139-141.

A to jak z hlediska kvantity, tak pfedevsim, pokud §lo o kvalitu. Nazorim eugenikt na
valku se podrobné&ji vénuji ve druhé ¢asti prace.

WEISS, Sheila Faith. ,,The Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In
ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn Science. s. 26-29.

Tamteéz. s. 29.

Tamtéz. s. 17.
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WEISS, Sheila Faith. ,,The Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In
ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn Science. s. 30-33.
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Némecti eugenici si ¢asto styskali, Ze Vymarska republika neni naklonéna zavadéni
eugenickych opatfeni a ¢ini spiSe kroky, které maji dysgenicky dopad. Samotni némecti
eugenici ovSem zacali byt naklonéni rozséhlej$im negativné eugenickym opatfenim az
tvari v tvar hospodarské krizi a rostoucim socialnim vydajim. Jako urcita ironie d¢jin
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sterilizacnim zakonim. Tamtéz. s. 37-40.

HUTTON, Christopher M. Race and the Third Reich. s. 206.

WEISS, Sheila Faith. ,,The Race Hygiene Movement in Germany 1904-1945%. In
ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn Science. s. 42.
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103. V jejich prospéch je tfeba zminit, ze vétsina z nich si uvédomovala, Ze tento narast je do
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121. F. K. ,,Skola v boji proti alkoholismu.* In Ndrod a §kola: prostondrodni listy nasemu

lidu a vychovateliim jeho. Velké Meziti¢i: Klement David, 1903-1904, ro¢. XXV, s. 332.

122. FOUSTKA, Btetislav. Slabi v lidské spolecnosti. s. 89.

123. Tamtez.

124. STUCHLIK, Jaroslav. ,,0 vyznamu alkoholismu jakoZto hereditniho ¢initele u
epilepsie.” In Revue v neuropsychopathologii, therapii, fysikalni mediciné, verejné
hygiené a lékarstvi socialnim, 1914, ro¢. XI, €. 9.-10, s. 369-377.

125. FOUSTKA, Btetislav. Slabi v lidské spolecnosti. s. 93.

126. Viz naptiklad ¢lanek ,,Kterymi prostiedky slusi se bojovati proti alkoholismu se
stanoviska prava trestniho?*. In Revue v neurologii, psychiatrii, fysikalni a diaetetické
terapii, 1904, ro¢. 1, ¢. 6, s. 269-276.

127. Tamtez.

128. BROZEK, Artur. Zuslechténi lidstva (eugenika). s. 90.

129. Podle Foustky je zastavali Haycraft, Reid a Headley. Tamtéz. s. 103

130. Tamteéz.

131. Pro vice o sporu mezi eugeniky a zastanci vetejné hygieny viz WEISS, Sheila Faith.

Race Hygiene and National Efficiency. s. 114-126.

132. Tamtez. s. 119.

133. FOUSTKA, Btetislav. Slabi v lidské spolecnosti. S. 55-56.

134. HASKOVEC, Ladislav. Snahy verejného zdravotnictvi v otdzce smlouvy manzelské. s. 3.

135. KRIZENECKY, Jaroslav. Kapitoly o eugenice. s. 37.

136. Castokrat zmifiovana autorita v publikacich a &lancich eskych eugeniki. Namatkou
napt. SEKLA, Bohumil. Dédicnost v prirode a ve spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi volné myslenky, 1937. s. 305.

137. MAZUMDAR, Pauline M. H. Eugenics. Human Genetics and Human Failings. s. 107.

70



138. SIMUNEK, Michal. ,,Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the
Scientific Regulation of Human Heredity in the Czech Lands, 1900-1925%. In TURDA,
Marius and WEINDLING, Paul J. Blood and Homeland. s. 147.

139. ,,Stanovy Ceské eugenické spolecnosti v Praze.” In Revue. Neuropsychopathologie,
therapie a fysikalni medicina, verejna hygiena, lékarstvi socialni, dédicnost a eugenika.
Praha: Ladislav Haskovec, 1915, ro¢. XII, ¢. 3-4, s. 173-176.

140. Tamtéz. s. 173.

141. RUZICKA, Vladislav. “Zpréava o ¢innosti Ceské eugenické spole¢nosti.* In Revue.
Neuropsychopathologie, therapie a fysikalni medicina, verejna hygiena, lékarstvi
socialni, dedicnost a eugenika, 1917, ro¢. X1V, s. 280-281.

142. , Organisace eugenického hnuti v Cechach®. Tamtéz. s. 272-279.

143. Eugenici v ni zadali zavedeni samostatnych ustavi, které se budou zabyvat vyzkumem
vyvojové mechaniky ¢loveéka, vyzkumem dusevniho vyvoje ¢lovéka a vyzkumem
dédi¢nosti u ¢loveéka. Dale by se statni aparat mel zacit podilet na péci o déti a na
vychoveé mladeze. Do §kolnich osnov by méla byt vélenéna i1 odpovidajici eugenicka
vychova. Podobna osvéta je pak tieba i v fadach statniho ufednictva. A poslednim bodem
je zadost o zavedeni jiz diive zminénych manzelskych regulaci (eugenickd revise
snatkova). Pro celé znéni zadosti viz Revue. Neuropsychopathologie, therapie a fysikalni
medicina, verejnd hygiena, lékarstvi socialni, dédicnost a eugenika, 1917, ro€. XIV, ¢.
11-12. s. 434-437.

144. WEISS, Sheila Faith. Race Hygiene and National Efficiency. s. 48.

145. Vice viz napt. WEISS, Sheila Faith. ,, The Race Hygiene Movement in Germany 1904-
1945« In ADAMS, Mark B (ed.). The Wellborn Science. s. 42.

146. Foustka zminuje Galtonovy nazory na to, jakou ohromnou eugenickou skodu napachala
na Spanélském narodu ¢innost inkvizice, kterd pfipravila o zivot desitky tisic téch
nejzvidavéjSich, nejschopnéjsich a nejvzdélangjsich jedinct. Podobného neptiznivého
ucinku méla mit naptiklad i perzekuce hugenott ve Francii. FOUSTKA, Bfetislav. Slabi
V lidské spolecnosti. S. 39.

147. Tamtéz. s. 41-42.

148. HASKOVEC, Ladislav. ,,Vélka a choroby nervové®. In Revue. Neuropsychopathologie,
therapie a fysikalni medicina, verejna hygiena, lékarstvi socialni, dédicnost a eugenika,
1916, ro¢. XIII, ¢. 1-2, s. 24-34.

149. KRIZENECKY, Jaroslav. ,,Vliv valky na porodnost a imrtnost v Praze do roku 1915
incl. In Revue. Neuropsychopathologie, therapie a fysikadlni medicina, verejna hygiena,
lekarstvi socialni, dédicnost a eugenika, 1917, rocnik XIV, €. 1-2, s. 73-81.

150. ,,Zeny nase, nakloiite se K robéti, budouct nadéji a obrdnci viasti, nedejte mu churavéti
neb umriti. Vy vSechny, které milujete viast a kterym laska k ¢lovecenstvu neni holou

frazi, vy vSechny, které jste jiz podaly patrny priklad sebeobétovani a ucinné lasky
kK bliznimu a které davate na jevo, jak vazné ukoly ty chapete, vy vSechny staiite se také
apostolkami rozumné, spravné vyzivy a vychovy ditéte a kazda z vas v okoli svem (...)
zachrante narodu zdravé, mravné dité.* ,,Lidu ¢eskému®. In Revue.
Neuropsychopathologie, therapie a fysikadlni medicina, verejna hygiena, lékarstvi
socialni, dedicnost a eugenika, 1916, ro¢. XII, ¢. 1-2, s. 93-94.

151. Ptitomni byli Haskovec, RUzicka, Drachovsky a Ktizenecky.

152. ,,Zpravy odborné a jiné.* In Revue. Neuropsychopathologie, lékarstvi socialni, dédicnost
a eugenika, terapie. Praha: Ladislav HaSkovec, 1919, ro¢. X VI, s. 65-66.

153. LASEK, Frantiek. Zuslechténi lidstva. s. 10-12.

154. DRACHOVSKY, Josef. ,,Problém populaéni.“ In Revue. Neuropsychopathologie,
lekarstvi socialni, dédicnost a eugenika, terapie, 1919, ro¢. XV1, s. 22-27.

155. V tomto se Cesi ligili od piistupu nékterych rasovych hygienikd, ktefi pokladali vysokou
kojeneckou umrtnost za prospesné ptisobeni piirozeného vybéru. Pro srovnani viz

71



WEISS, Sheila Faith. Race Hygiene and National Efficiency. s. 117-118.

156. HASKOVEC, Ladislav. ,»B0j s détskou zloCinnosti, prostituci a sebevrazdou.” In
Casopis ceskych lékarii. Praha: Spolek &eskych lékaf, 1912, roé. LI, &. 28, s. 866-871.

157. RUZICKA, Vladislav. “Zprava o ¢innosti Ceské eugenické spolecnosti.* In Revue.
Neuropsychopathologie, therapie a fysikdalni medicina, verejna hygiena, lékarstvi
socialni, dedicnost a eugenika, 1917, ro¢nik X1V, s. 280.

158. KRIZENECKY, Jaroslav. Ochrana mlddeze a eugenika. 1. vyd. Praha: J. Otto, 1916. s.
3.

159. KRIZENECKY, Jaroslav. ,,Eugenické hnuti“. In Zdravotnictvi. 1. vyd. Praha:
Portadatelstvo osvétové Skoly sokolskych zup prazskych, 1919. s. 3-4.

160. Viz kuptikladu FOUSTKA, Bfetislav. ,,NaSe ptisti generace.” In Pro zdravi a zdatnost
nasi mladeze. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky abstinentni svaz, 1931. s. 56-67.

161. KRIZENECKY, Jaroslav. Ochrana mlideze a eugenika. s. 39.

162. RUZICKA, Vladislav. Péce o zdatnost potomstva (eugenika). 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi, 1923. s. 4-6.

163. Ve smyslu, ze o zdravi mladé generace je tfeba aktivné peCovat, a to jak pfed narozenim,
tak po ném, pfi€¢emz jednotlivi eugenici zdliraznovali bud’ prvni, nebo druhé.

164. ,,Zprava o ¢innosti Ceské eugenické spole¢nosti.“ In Revue. Neuropsychopathologie,
therapie a fysikalni medicina, verejnad hygiena, lékarstvi socidlni, dédicnost a eugenika,
1917, ro¢nik X1V, s. 281.

165. Vice viz KRIZENECKY, Jaroslav. Kapitoly o eugenice. s. 42-44.

166. Je ale ovSem tfeba mit na paméti, ze i n€ktefi cesti eugenici povazovali napt. ptiliSnou
chudobu za projev degenerace a navrhovali regulaci reprodukce takovych jedinct. Viz
napiiklad LASEK, Frantiek. Zuslechténi lidstva. s. 23.

167. Vice viz LASEK, Franti$ek. Zuslechténi lidstva. s. 24-25.

168. Jmenovité napt. v otazce prostituce, kdy prostitutka je tercem spolecenského odsudku,
zatimco jeji zakaznik nikoliv a to i pfes skutecnost, Ze jde ¢asto o Zenaté muze, ktefi
timto jednanim ohrozuji zdravi své manzelky. OTCENASEK. ,,Zakon o venerismu ve
sluzbach socialni hygieny.“ In Revue. Neuropsychopathologie, lékarstvi socidlni,
dedicnost a eugenika, therapie, 1920, ro¢. XVII, s. 113-119.

169. Ktizenecky nema nadmitek proti hospodaiské a spolecenské emancipaci Zen. Pokud snad
Zenské hnuti zptisobuje urcity dil¢i pokles porodnosti, pak je v porovnani s jinymi
nepfiznivymi jevy jen velmi maly. Vice viz KRIZENECKY, Jaroslav. Kapitoly o
eugenice. s. 140-159.
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lékaru ceskych. Praha: Spolek ¢eskych 1€katti v Praze, 1987, rocnik 126, ¢. 48, s. 1519-
1520.

224. O Bohumilu Seklovi v souvislosti s eugenikou Ize najit dalsi informace z téchto
publikaci:

JANKO, Jan. Veédy o zivoté v ceskych zemich 1750 —1950. Praha: Archiv akademie véd
Ceské republiky, 1997. ISBN: 80-902464-0-0.

JANKO, Jan. ,,Diskuse k eugenickému hnuti v ¢eskych zemich®. In Déjiny ved a
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TURDA, Marius and WEINDLING, Paul J. Blood and Homeland: Eugenics and Racial
Nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940. Budapest: CEU Press, 2007.
ISBN: 963 7326 81 2).

225. Praci se mi bohuzel nepodatilo dohledat, v archivu UK k nalezeni neni.

226. Coz byl experimentalni objekt typicky piredev§im pro morganovskou genetiku, coz
vyrazn€j$im skokem. Vice viz JANKO, Jan. Vedy o Zivoté v ceskych zemich 1750 — 1950.
S. 422.

227. Napft. vypousti svou predvalecnou kritiku ohledn¢ nedostatkt italské eugeniky.

228. MADLOVA, Vlasta. ,,.Bohumil Sekla®“. In Akademicky bulletin.
http://abicko.avcr.cz/cs/archiv/2001/6/obsah/bohumil-sekla-16.-5.-1901--7.-8.-1987-.html

229. Minimaln¢ pokud §lo o eugeniku zaloZzenou na mendelovské genetice.

230. Kter¢ se dale déli na télesné, nervové a dusevni. SEKLA, Bohumil. Dédicnost v prirodé
a ve spolecnosti. 2. vyd. s. 230.

231. Sekla tento termin poprvé uziva v prvnim vydani Dédicnosti v prirodé a ve spolecnosti
z roku 1937. Nicméné ve vSech predchozich pracich je téma slabomyslnosti a ohrozeni
rozumovych kvalit populace vzdy pfitomno.

232. Sam Sekla slovo v souvislosti se svym pojetim eugeniky odmita, ale mné osobn¢ tato
nalepka pfijde pomérné ptiléhava.

233. SEKLA. Bohumil. ,,Vefejny zajem ve snahach eugenickych®. In Cin. Praha: Cin, 1934,
ro¢. VI €. 27-29.

234. SEKLA. Bohumil. Dédi¢nost v ptirodé a ve spolecnosti. 2. vyd. s. 228.

235. Tamteéz. s. 2217.

236. Nejpatrnéji je to ziejmé v ¢lanku ,,Vefejny zajem ve snahach eugenickych®. In Cin. s. 5-
16.

237. SEKLA, Bohumil. ,,Ubyvani dusevniho nadéani v populaci nasledkem moderniho
populaéniho vyvoje: (ptispévek ke studiu diferenéni plodnosti.)“. In Sbornik MAP. Praha:
Masarykova akademie prace, 1936, roc. 10, €. 1, s. 2.

238. SEKLA. Bohumil. Dédicnost v prirodé a ve spolecnosti. 2. vyd. s. 235-237.

239. Tamteéz. s. 234.

240. SEKLA. Bohumil. ,,Ubyvani duSevniho nadani v populaci nasledkem moderniho
populac¢niho vyvoje®. In Sbornik MAP. s. 16.

241. Pochopitelné s jistou mirou variability. Vice o téchto prizkumech viz tamtéz.

242. Tamteéz. s. 2.

243. ,,Ve vsech civilizovanych zemich ubytek porodnosti zacind nejdrive ve vrstvach, které
oznacujeme jakozto intelektualni; vcelku vzato pak jde omezovani porodnosti v primém
pomeru se spolecenskym postavenim rodicu. “ SEKLA. Bohumil. ,,Vefejny z4jem ve
snahach eugenickych®. In Cin. s. 8.

244. Sekla pochopitelné nevylucuje, Ze geneticky kvalitni jedinec mtize skoncit na
spolecenském dné a naopak. Jeho presvédCeni o riizné kvalité genetického zakladu
jednotlivych spolecenskych vrstev je odvozeno od primérnych tidaji nikoliv na zakladé
individualnich ptipadu.

245. SEKLA. Bohumil. Dédicnost v prirodé a ve spolecnosti. 2. vyd. s. 241-242.

246. Tamteéz. s. 247.

247. SEKLA. Bohumil. ,,Vefejny zajem ve snahach eugenickych®. In Cin. s. 3.

248. SEKLA. Bohumil. Dédi¢nost v ptirodé a ve spole¢nosti. 2. vyd. s. 227.

249. Tamteéz. s. 248.

250. Tamteéz. s. 250.

251. Tamtéz. s. 256.
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253. Ve Veftejném z4jmu ve snahach eugenickych doslovné pise o ,,ptisném odborném
vybéru“. SEKLA. Bohumil. ,,Vefejny zajem ve snahach eugenickych®. In Cin. s. 13.

254. Tamtéz.

255. Respektive z roku 1934 pochazi nejranéjsi Seklova publikace zminujici rodicovské
pojisténi, kterou jsem byl schopen dohledat, je mozné, Ze jej zminil i pfed timto datem.

256. Viz napt. KRIZENECKY, Jaroslav. Kapitoly o eugenice. s. 29

257. SEKLA, Bohumil. ,,Ubyvani duSevniho nadéani v populaci nasledkem moderniho
popula¢niho vyvoje“. In Sbornik MAP. s. 21.

258. SEKLA, Bohumil. Dédicnost v prirodé a ve spolecnosti. 1. vyd.. s. 313-330.

259. SEKLA, Bohumil. ,,Rist ndroda, tivaha popula¢né-biologicka®. In Svazky uvah a studii.
Praha: Vaclav Petr, 1940, ¢. 11.s. 7.

260. M¢l jsem ovsem k dispozici pouze nékolik Seklovych publikaci z roku 1940 a 1941,
nepodafilo se mi sehnat nic z nasledujicich vale¢nych let a ani nevim, zda viibec néco
publikoval. Nejsem tedy schopen posoudit, jak své nadzory prezentoval béhem vyrazné
tvrdsiho obdobi po nastupu Reynharda Heidricha a K. H. Franka.

261. SEKLA. Bohumil. Dédicnost v prirodé a ve spolecnosti. 2. vyd. s 252.

262. Tamtez. 260.

263. Vice o programu T-4 napiiklad v GELLATELY, Robert. Kdo podporoval Hitlera:
spolecensky souhlas a rezimni ndtlak v nacistickém Nemecku. 1. vyd. Praha: Prostor,
2003. ISBN: 80-7260-082-6. s. 121-126.

264. Zde se nabizi jest¢ malé srovnani s Galtonovou idealni podobou eugenického hnuti coby
svétského nabozenstvi, které se prosazuje na zakladé dobrovolnych a védomych
rozhodnuti ob&antl a nepotiebuje donucovaci sily statu. Cesti eugenici rovnéz doufali
v zakofenéni eugenickych idealti do mysli obycejnych lidi, jejich nad&je, Ze se eugenika
stane soucasti populac¢ni politiky statu, ovSem nebyla o nic mensi.

265. ADAMS, MARK B. ,,Toward a Comparative History of Eugenics”. In ADAMS, Mark B
(ed.) The Wellborn Science. s. 231-235.

266. Adams zminuje dalezitost narodnich, profesnich, spolecenskych, rasovych,
ekonomickych, nabozenskych a kulturnich podminek, na jejichz zaklad¢ se povaha
jednotlivych eugenickych hnuti formovala. Tamtéz. s. 232.

267. Tak se o eugenice vyjadiuje napt. Jonathan Marks, ktery ji povazuje za pseudovédu,
Ktera vzesla z biologie, podobn¢ jako ma astrologie zaklad v astronomii MARKS,
Jonathan. Human Biodiversity: Genes, Race, and History. 1st ed. New York: Walter de
Gruyter, 1995. ISBN: 0-202-02033-9. s. 96

268. ADAMS, MARK B. ,,Toward a Comparative History of Eugenics”. In ADAMS, Mark B
(ed.). The Wellborn Science. s. 221.
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