Posudek oponenta bakaldtfské diplomové prace:
Petr HERMAN, Filosofie déjin Bohdana Chudoby, FHS UK Praha 2011, stran 58.

Predkladand préce je zdatilou analyzou filosoficko-déjinnych uvah Bohdana
Chudoby. Jeji autor pti tom prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice
teorie déjepisu (historickych véd), zplsobilost rozebirat argumentacné pomérné
nadroc¢ny Chudobltiv text a konec¢né i sympatickou odvahu k vlastnim interpretacim.
Lze Yici, ze v z&kladnich rysech (pojeti "wvuale", "dé&jin", "uméni" a pod.) Petr
Hefman Chudobovi zcela adekvatné porozumél. Okruh sekundarni literatury lze
rovnéz oznacit za postacujici. Nasledujici otézky, poznamky a pripominky proto
rozhodné nenaznacduji, Ze by pfedkladdand préace nebyla kvalitni. Pravé naopak,
jejich Eetnost Jje spisSe dusledkem radostného oponentova zjisténi, Ze se mu do
rukou dostalo bakaldtfské préace, se kterou lze vést vécnou a podrobnou diskusi.
VSechny nasledujici pozndmky at jsou, prosim, vnimany nikoli jako vytky chyb,
nybrZz predevs$im jako podnéty do diskuse pt¥i ustni cCasti obhajoby a Jjako
nadhozené problémy pro pfipad, Ze by se autor predkladdané préace chtél timto
tématem naddle zabyvat v magisterském studiu.

(1.) Déni, déjiny, vnitrni déjiny: Petr Hefman ¥ikd zdvérem své studie: "Prace
méla za cil poukdzat na niterny charakter déjin, jehoZ role byvéd v dneSnim
predevsim védeckém pristupu k déjindm podcenovana" (s. 55). To se autorovi

nesporné povedlo a Chudobova filosofie déjin je k tomu velmi vhodnym zakladem.
Je v3ak pfeci jen otazkou, zda se zde nesmésuji dva zanry ¢i dvé, oborove
odlisné perspektivy. Na jedné strané totiZ plati, Ze pokud pfipustim, Ze mlze
byt néco jako historickd véda (a zastdval bych se toho, Ze ano), mohu po ni sice
pozadovat, aby reflektovala své meze (tj. neni, tak jako jakédkoli jinad véda,
schopna vypovidat o vnitf¥nich védomych motivacich a aktuédlnich obsazich
individudlniho J&), nemohu v$ak po ni chtit, aby tyto meze ptekracdovala. Tj.
historické védé nemohu vytvkat, Ze neni s to vypovidat o niterné stréance déjin.
Mohl bych ji pouze vytykat bud to, kdyby si tuto svoji neschopnost
neuvédomovala, nebo to, kdyby se to snaZila délat. O vnit¥ni, niterné stréance
déjin mohu usuzovat na zakladé sebereflexe, na zadkladé filosofie ¢i
theologického pojedndni &lovéka ve vztahu k déjindm (déjinnému casu apod.). To
je ale jiz jiny obor, jind perspektiva. VétSina metodu reflektujicich
predstaviteld historické védy (polinaje Weberem, pres Wehlera aZ po Kosellecka
¢i Welskoppa, abych jmenoval alespon nékteré) vi, Ze si tato, pravé jakozto
véda, nemlize nArokovat moZnost vypovidat o vedkerenstvu déjin (vietné niternosti
jednotlivych J&). To, Ze to nevédél marxismus ¢i psychologizujici positivismus,
je$té neznamend, Ze to mohu podsouvat vSem ostatnim smérim (historické) védy.
MaZeme se totiZz ptéat, odkud vime, Ze probéhl urcity niterny monolog (o némz
mluvi Petr He¥man na s. 43-44), jenZz je jddrem vlastnich déjin? Vime to? Nebo
jej do minulosti a do jiného niterného J&, nez jsme my jako badatelé, Jjen
projikujeme, jen jej predpokladdéme? Rikdme-1i: "A pravé tento obvykle nendpadny,
nevyrazny monolog Jje tim, co historické védy ze svého poznani vypoustéji a svymi
metodologickymi prostfedky ani nemohou rozpoznat" (s. 44), pak je to jisté
pravda, avsak zaroven Jje treba se ptat i déle: Jednak: "vypoustéji", nebo
"nemohou rozpoznat"? Jednak: Mohou jej "rozpoznat" postupy filosofie ¢i
theologie? Neni to spisSe tak, Ze i filosofie déjin ¢i theologie museji tento
monolog také jen predpoklddat (ze patrné probéhl v aktudlnim védomi néjakého
individudlniho J&), avs$ak od historické védy se 1isi (ani ne tak timto
pfredpokladem samotnym) tim, co je v ramci prislu$ného oboru uzndno za vnéjsi
symptomy, indikdtory pravdépodobné nékdejsi pritomnosti tohoto monologu v nitru
ur&itého aktéra? Slo by zde vyjit nap¥. ze Simmelovych uvah o nutnosti
neustélého "ucelovani" (Ergdnzung) obrazu déjin (srov.: Georg SIMMEL, Die
Probleme der Geschichtsphilosophie, in: G. Simmel, Gesamtausgabe, Band 2. (hrsg.
von H.-J. Dahme), Frankfurt am Main 1989, Surkamp, s. 297-423).

V tomto smyslu bych pak zachdzel moZnd opatrnéji s kategoriemi "déni",
"déjiny", nez jak je tomu na s. 39-45. Pr¥edné by se, v ndvaznosti na autorem
uzivanou studii Havelkovu (Milo$ HAVELKA, uvod do filozofie déjin: tradice,
mozZnosti, koncepty, in: Ivana Holzbachovad a kol., Filozofie déjin: Problémy a
perspektivy, Brno 2004, Masarykova univerzita, s. 29-69), mélo presnéji urdit,
zda se o "déjinadch" mluvi v ontologickém smyslu, nebo ve smyslu noetickém (napt.



s. 40 a 45), nebo zda se tyto dva vyznamy vlastné (terminologicky trochu
nedtisledné, byt v Ceském jazykovém prostfedi pom&rné bé&zné&) propojuji a slévaji
v jeden vlastné sémanticky dost rozvolInény termin/pojem "dé€jiny" (coZ se déje
autorovi na s. 45). Tato terminologickd nejistota m& pak dopad i na nas$i mozZnost
vyjadfovat se o smyslu déjin. Budu-1li déjinami rozumét opravdu urcity onticky se
vyskytujici ¢i uskutecnujici proces, nabyva pojem jejich "smyslu" zcela jiny
obsah, nezZ, kdyz budu déjiny chéapat jako vZidy jen urc¢itou badatelskou
tématizaci, kdyZ budu historickou metodu definovat jako soubor pravidel, jimiz
zpritomriujeme minulost jakoZto déjiny (srov. napf.: Jorn RUSEN, Historische
Methode, in: Historische Metode. Herausgegeben von Christian Meier und Jorn
Risen, Minchen 1988, Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 62-80).

Mluvi-1i se pak o "pochopeni skutec¢ného smyslu déjin" (s. 45), Jje to, co se
tim mysli, praveé velmi zavislé na tom, co rozumime déjinami. A to i tehdy, pokud
problém déjinnosti prevedeme do roviny prostredku "k smysluplnému prozivani
pritomnosti™ (s. 45).

Dale pak jen noticka: Samotny Chudobuav koncept "déni" by stdlo za to porovnat
s Kalistovym pojetim "déni" (Cesty historikovy) .

(2.) Subjektivni - objektivni: Myslim, Ze by stdlo za podrobnéjsi rozbor, zda
lze vskutku mluvit o napéti mezi "subjektivnim" a "objektivnim" pojetim déjin (a
pod.). Autor predklédané prace uziva, ve vazbé na Chudobu (a snad i na starsi
tradici ceské kritiky gollovského objektivismu - nap¥. Zdenék Kalista), casto
tohoto protikladu (napf. na s. 55). Je ale otazkou, zda by Chudoba mél na mysli
opravdu urcity subjektivni (a tudiz relativni) zplsob porozuméni déjindm, nebo
zplsob dobové, kulturné relativni? Jde tedy o to, jak by t¥feba dopadlo
promySleni Chudobovy intelektudlni pozice v porovnédni kuptikladu s Weberem ¢i s
francouzskou vé&tvi narativistickych kritik dé&jepisu typu Paula Ricoeura (Cas a
vyprdveéni I az III) ¢i Paula Veynea (Jak se pisou déjiny).

(3.) Zachdzeni s nékterymi dalsSimi pojmy: V pripadé nékterych dalSich pojml
bych rovnéZ doporucoval byt opatrnéjsi, nebot jejich uZiti v déjepisectvi neni
tak jednoznac¢né a jednotné, jak se miZe na prvy pohled zdat. Na mysli méam
kupfikladu tvrzeni: "Pro bézZné pojeti déjepisectvi je timto predmétem [poznani -
J. H.] jednoznac¢né minulost, pro Chudobu pritomnost" (s. 36). Souhlasim, pokud
jde o pojeti Chudoby. Avsak s onou minulosti jakozto predmétem historicko-
védniho badani to neni tak jednoznacné.

Jednak (a) lze upozornit na napéti, které je v teorii historie patrné mezi
dvéma koncepcemi: Bud (a.a) se totiz historickd véda vymezuje vztahem ke
skutecnosti (a to, Ze je JjiZ minuld se nepovazuje za prilis$ vyznamnou okolnost).
Podle Rogera Chartiera a Georga G. Iggerse je "vztah ke skutecnosti, jez
pfedchédzela vznik déjepisného textu a existovala mimo néj a o které ma
historicky text podat srozumitelnou zpravu, (...) konstitutivnim prvkem
déjepisectvi a zaroven prvkem odlisujicim ho od badje ¢i padélku". Lze tak dojit
k predstavé plné "rovnocennosti v8ech historickych >objekttG<", aniZ by se
prvotné ptrihliZelo k jejich casové kvalité (tj. k tomu, Ze jsou "minulé"). Tyto
objekty" lze identifikovat jako (ztetelné definované) entity, jejichz déjinnou
variabilitu lze studovat, aniZz by se muselo s holistickou ambici usilovat o
rozpoznani co nejkomplexnéjsiho kontextu, v némZ se tyto entity v ruaznych dobach
vyskytovaly. (Srov.: Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. 0Od védecké
objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, Nakladatelstvi Lidové noviny, s.
20-21; Roger CHARTIER, L'histoire ou le récit véridique, in: Philosophie et
histoire, Centre Georges Pompidou Paris 1987, s. 115-135, zejména s. 123-126.)

Nebo (a.b) lze déjepisectvi vymezit skuteéné vztahem k minulosti (ze
soucasnych autord napt. Joérn Risen a svym zpusobem také Thomas Welskopp). "V
tomto smyslu nepfedpoklddaji déjiny (Geschichte) ani dnes nijakou uchopitelnou
(greifbare), >redlnou< minulost (Vergangenheit), ale pouze néjakou
predstavitelnou nékdejsi pritomnost (ehemalige Gegenwart), JjeZ se nam zda byt
plausibilni, nebot my sami se v jisté pritomnosti (in einer Gegenwart)
pohybujeme", tika Welskopp. To je blizké predstavé historie jako zpritomnovani
minulosti, kterou sdili Risen. Jednak je v tom implicitné obsazZena holistické



ambice vztahovat se k celku minulosti ¢i "nékdejs$i pritomnosti" v jejim co
nejvétsi obsahové plnosti (nejde tudiz o vztah k "objektu" v déjinném case,
nybrz o vztah k samotnému obsahu déjinného casu). Jednak to v3ak také
pfedpokladdd schopnost rozli$it mezi pritomnosti a minulosti. (Srov.: Thomas
WELSKOPP, Historische Erkenntnis, in: Gunilla Budde - Dagmar Freist - Hilke
Gunther-Arndt (Hg.), Geschichte. Studien Wissenschaft - Beruf, Berlin 2008,
Akademie Verlag, s. 122-137, zejména s. 133: J. RUSEN, Historische Methode, cit.
vy$e zejména s. 62).

Bylo by pak zajimavé zkusit Chudobovu pozici vymezit vaci témto dvéma pravé
uvedenym koncepcim.

Jednak (b) bychom mohli uvést i priklady historik®, kte?i také dé&jiny chépou
pfedevsim jako prosttredek k porozuméni pritomnosti. Srov. napt. v prvém dilu
Havelkovy edice (Spor o smysl Ceskych déjin) text a to, co se o ném rika,
Jaroslava Werstadta, jenZ s pochvalnym odkazem na Troeltsche mluvi o filosofii
déjin jako o syntetickém vykladu pritomnosti.

Obdobné je mozné se zastavit u pojmu smysluplného, dramatického pribéhu (napt.
s. 24). Je totiz otézkou, nakolik je "pribéh" opravdu zarukou individualizace,
subjektivity prozZzivani a pod., Jjak se casto tvrdi s tim, Ze se "pribéh" klade do
opozice vaci né&jaké "zakonitosti" ¢&i teoretickému obrazu né&jaké "procesuality",
ktery nabizeji historické védy. V debatdch mezi teoretiky, historiky a
narativisty se totiz zacalo upozornovat (zejména Chartierova kritika Whiteho),
ze umélecké ztvarnéni pribéhu ma také své zdkonitosti, Ze je vlastné jen urdity
omezeny pocet mozZnych narativnich zobrazeni urc¢itého déje, tj. Ze narativita
nemusi nutné znamenat plnou individualizaci, subjektivizaci a volnost v podéni
obrazu déjin (srov.: Roger CHARTIER, On the Edge of the Cliff. History,
Language, and Practices, Baltimore - London 1997, The Johns Hopkins University
Press; Hayden WHITE, Tropics of Discourse, Baltimore 1978, John Hopkins
University Press; Hayden WHITE, The Content of the Form, Baltimore 1987, John
Hopkins University Press). Je tedy otédzkou, jak by do téchto debat zapadaly ony
Chudobovy "pravidelnosti", o nichZ mluvi Petr He¥man na s. 247

Predlozenou préaci Petra Hefmana povazuji za velmi zdatilou, proto ji
doporucuji k obhdjeni a navrhuji jeji hodnoceni jako vyborné.
Jan Horsky

V Praze 8. brezna 2011





