Posudek na bakalaiskou praci
Petr Heman: Filosofie déjin Bohdana Chudoby

Bohdan Chudoba do velké miry stale zlistava jednim z ,,bludnych balvanii* ceskych
duchovnich dé&jin. Mohou za to jak jeho vyhranéné nabozenské a politické postoje, tak
rozlehlost a nedostupnost jeho textového dila (Cast je v anglickych a Spané€lskych publikacich,
vydanych v dob¢ autorova exilu, ¢ast v rukopisech. které dédicka, zijici v Madridu, nechce
»dat z ruky®...) — tak také jeho kontroverzni postoj k metodologii jeho ,,vlastniho* oboru, totiz
historiografie. Bakalarska prace samoziejmé muze té¢Zko znamenat sama o sob& n¢jaky
zasadni obrat ve védomi odborné, natoz Siroké vetejnosti — mize vSak k tomuto obratu piece
jen ponékud ptispet. Mimo jiné uz tim, ze Bohdana Chudobu znovu ,,vezme vazné* a zacne
,standardnim* odbornym zptsobem reflektovat jeho dilo.

Bakalafska prace Petra Hefmana toto bezpochyby dokazala. Vzala si za vychozi material
nikoliv celé Chudobovo dilo (které, jak feceno vyse, je jen z&asti dostupné), ale jen tu jeho
Cast, kterd se zabyva tématem filosofie d¢jin. Dlraz byl pfitom polozen na Chudobovy knihy,
vydané anglicky v exilu. Biograficka Cast prace vychazi z (nemnoha) studii, které jiz o
Chudobovi byly publikovany (tedy v zasad¢ ze studie Drapalovy a studie mé...). Tato st —
pecliva, ale kompilativni - vSak skute¢né neni nez ivodem k jadru préce, totiz k samostatné
reflexi Chudobovy filosofie dé&jin.

Autor prace jednak rekapituluje Chudobovo mysleni o d¢jinach, a to jak v jeho konstantach
(skepse vici ,,objektivni* védecké historiografii; pokus o rehabilitaci pojmu ,,mytus®;
nahlizeni d&jin sub specie dvou ¢ast — ,,kairos* a ,,chronos*; kritika ideologie pokroku;
vyzdvihovani uméni coby relevantni ,,metody* poznavani historie), tak v jeho casovém
(,,chronickém*) vyvoji uvnitt Chudobova dila — od prvnich na¢rt problematiky v pracich,
psanych jesté ve vlasti, po posledni publikovana dila exilova. Jednak toto Chudobovo
,hestandardni“ mysleni vztahuje k nékterym ,,standardnim‘ proudiim soucasné védy,
uvazujici o véde — totiz zejména k soudobym reflexim nesamoziejmosti oné ,,objektivni®,
»pozitivistické* védy o historii. Autor se opira — systematictéji Ci prilezitostnéji — o takova
jména soucasné rozpravy o védé a poznani, jako Hughes, Kuhn, Havelka, Horsky ¢i
Neubauer. Neni vSak pfitom pouhym papouskovatelem sentenci mudrci. Teze
respektovanych akademikt o mnohosti forem poznéni jsou mu spiSe odrazovym mustkem
téma, které zazniva v Chudobovych textech jako jedna z méla ,,pozitivnich* alternativ v rdmci
jeho skeptické vize moderni civilizace, spole¢nosti a védy. V interpretaci Petra Hefmana pak
je uméni pravé onim prvkem, jenZ umoziuje onen komplementarni pfistup k d€jindm — onen
,vhled*, ono ,,zpfitomnéni*, onu aktualizaci hodnot minulosti. ,,Poselstvim* Hefmanovy
prace pak tedy v zavéru neni prohlédsit Bohdana Chudobu za ,,toho, ktery mél pravdu proti
vSem* — ale ,,rehabilitovat® ho jakozto autora, jehoz ve své dob¢ izolované a ,,protiproudné*
myslenky se mohou v novém kontextu dockat jesté zcela necekaného oziveni.

Uz z ptedchoziho lieni prace snad implicitn€ vyplyva, Ze autor pracoval s kontroverznim
tématem a s obtiZnymi texty; ze s nimi pracoval samostatng; a ze je zvladl. Explicitné musi
byt dodano i to, Ze tak ucinil velmi kultivovanym stylem. A Ze bych piece jen né¢jakou
namitku mit mél — mam ji ke stylu. Jisté ,,zklasicténi, oprosténi, zjasnéni, zprithlednéni by
mu prospélo.

Na vybornou, tot’ se rozumi.
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