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l. Uvod

Tato prace si klade zagvhlavni cil, gedstavit myslenky Bohdana Chudoby (1909-1982) a
to predevSim s ohledem k jeho Zivotnimu tématu, spojesébtazkou po smysluggh, ktera

je v ngjaké podob obsazena v celém jeho dile. S timto &&m jsme strukturovali praci tak,
aby seznamila&tend&e s Zivotem tohoto muzejqustavila v ucelené podédheho zakladni
ideje a v neposledrfact nabidla jakési roz&ni myslenek do oblasti, jeZz se tazi po povaze
umeéni a souvislostech préws otazkou &in. Prvni kapitola se tedy vesis vaze k biografii
Bohdana Chudoby atf@dstavuje prameny, z nicherpame. V druh&asti se pokousime
podrobrji predstavit jadro Chudobovych mySlenek, upozornit efichh vyvoj, ktery
jednoznéné smeiuje k nafistajici skepsi v moznosti poznani historickyald va kloni se

k pojeti ryze subjektivnimu. To je spojené s Uvahteulogickymi, jez smysluplnostéin
nahliZzeji pedevsim s ohledem na jejich mozZnost inspirovdbmnost keg'anskou tradici a
hodnotami s ni spojenou.idti ¢ast se zabyvaipdevSim interpretacifive predstavenych
mysSlenek a jejich konfrontaci s tradim uvaZzovanim o moznostech metody v historickych
védach. Vramci ni se pokouSime definovat charakiekis znaky umlecké tvorby,
zamysSlime se nad tim, co je pro dletkou vypo¥d podstatné a uvazujeme, zda grav
subjektivré pojata vypo¥d’ ¢i poznani neni tim, co uviiidlokaze uchovat jejifpozenost a
smysluplnost ve vztahu k stasnosti. V podstatzde navazujeme na teze Bohdana Chudoby
a v le€¢ems se inspirujeme dilem Zd& Neubauera, ktery se moznostréleckého poznani
taktéZ zabyva. ilestoze v praci seemujeme celému Chudobovu dilu, zviastarat klademe

na anglicky psané monografie, vydavané v exiRra¥ jim se dosud nikdo soustasjin

newnoval a jiz v tomto ohledurmasi tato prace na dilo Bohdana Chudoby novy mohle

I.1. Filosofie d&jin

Pojem ,filosofie @&jin“ sice pochazi az z osmnactého stoleti od Vi@tanicmés otazky, jez
do sebe zahrnuje jsou mnohem starSi. Jak upopoMiloS Havelka: Filosofie &in je

,otazkou po obecném vykladovém pojivu jednotlivyaldalosti djin a po jejich
sjednocujicim vyznamovém ramci, jako s hledanimhduniho ¢i strukturniho podkladu
historického @ni...“> S pokusy o hledani smystii uréeni zékladnich princip pod jejichz
vlivem se djiny uskute&nuji, se nizeme setkat v kazdém pokusu, ktery uséava jen u

narativniho peliceni réjaké udalosti. To, Ze sejdv case ndni je snad jednou ze zékladnich

! Srov. seznam pramenné literatury na konci prace.
2 Milo Havelka, Uvod do filosofiedin, s. 30.



zkuSenosti samotné existence a timtdsppem i dat tomuto pohybu smysl je naprosto

piirozenou otazkou.

[.2. Zakladni rozliSenit paradigmat filosofie gin

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni dilo Bohdana Chudolipgn&né smétuje k otazkam, jez jsou
souasti filosofie djin, povazuji za vhodné na tomto néstlesp@ ve strignosti n&rtnout fti
zakladni filosoficka paradigmataristupu k djinam, ktera se vajaké podob v reflexi djin
uplatiovala a dosud \izné mfe uplatiuji.

(1.) Ontologické paradigma: Wipad ontologického paradigmatu zkouméame samotné byti.
NaSe otazky maji tedy za cil zjistit, jaka je petstpoznidvaného byti. ,TaZzeme se, co je
jsouci, co jsou jeho principy a nosné sily, jakajgho povaha a formy*“K prednstu
pristupujeme jakoby z jeho pozice a v zavislosti wakkétnim zajmu naSeho poznani (co
chceme poznat) rozliSujeme, o jaky druh existerctakto zajimame (fyzické existence, jeji
psychicky, pipadrée sémantickyi kulturni korelat). Pokud o skuteosti uvazujeme v ramci
ontologického paradigmatu, potom jsmiegswdcéeni, Zze mezi realitou a nasim poznanim
existuje zasadni shoda. Tedy naSe poznani odpomida, jak poznavanace skute€né je.
Takové poznani ma povahwdeho stalého, od okamziku odhaleni je takové poziiani
dokonané, tedy naigte jiz neni divod, pr@& se jim zabyvat. Pravda se v takovétipacdc
vyznauje bezrozpornosti. Jerggmé, Ze poznavajici subjekt (komentator bezrozgsim

k poznani nefispiva (tedy v tom smyslu, Ze by séspoupenim subjektu kipdmétu poznani
néjak povaha poznavanéhoinila). Vyrok poznani ma tedy absolutni hodnotu.ovgslosti

s historickymi prameny bychom tedy mohli prohldgie pravda o &inné skuténosti je
skryta gimo v nich aeka jen na své odhaleni.

(2). Mentalistické paradigmai€dstava o skut@osti je oproti pedchozimu pojeti radik&n
odliSna. Neni zdeipdpokladano absolutni poznani, tedy poznani ndgaves poznavajicim
subjektu, ale pravnaopak. VSe co poznavame, poznavame jaksi zpakstvar, skrze nasi
mysl. Existence &akého byti se ndm podava relatiyredy jeji poznani zavisi také na nés.
Swt tak neni to, co leziipd nami, ale to, co jsme Zjrschopni vidt a poznat. Jak v tomto
kontextu upozatuje MiloS Havelka, &Zis€ poznani nelezi jako edchozim pipac

v zodpowzeni otazky ,co je jsouci“, ale spise ,jak se nano fsouci dava®. Predpokladem
poznani je tedy nejprve dit (vymezit, definovat), na zakl&dakych kritérii toto poznani

% Zde vychazim z prace Milose Havelky: Uvod do filfis djin: tradice, moZnosti, koncepty, in: I.
Holzbachova (ed.), Filosofiesjin, Problémy a perspektivy.

* Milo§ Havelka, op. cit., s. 52.

® Milo$ Havelka, op. cit., s. 53.



zalozime. Tento#iesun od ,co“ k ,jak" je podle Havelky nutné chagaito vyrazny pesun
z4mu od pedmétu k metod. V souvislosti s historickou latkou je v rdmci tab chipéni
reality Zejme, Ze kroré predn®tu zavisi poznani také vzdy na kontextitggmného a to jak
na kontrolovatelnych vlivech (v¥b prednetu studia, hodnotové preferencé&dee apod.), tak

i téch, které pod kontrolou zcela nemame {naplevance praménjez mame k dispozici).
Studium d@jinnych udalosti tak spiSefipominéd nikdy nekotici proces, Ehem kterého se
zan®iujeme na realitu zZigznych Ghéi pohledu, ovSsem vysledné poznani je vzdy kombinaci
nasich moznosti a ,materialu“, ktery mame k dispozi

(3.) Lingvistické paradigma: Podobjako u fedchoziho fistupu, i zde se jedné o paradigma
konstruktivistické. Tedy zjednodu&ebeceno, na poznani se podili jakedmet, tak i my,
ktefi toto poznani konstruujeme. OvSem v tomipad je pozornost zatiiena gedevsim

na vyjadeni a prezentaci obsavedomi, tedy nasich zjigni® V ramci tohoto paradigmatu
existuje peswdceni, Zze mysSlenky a jejich vyjéehi pomociredi jsou od sebe neodlitelné.
Neékteré radikalgjsi smeéry dokonce zfraziuji, Ze obraz, ktery o &inach vytv&ime,
vyznammié zavisi na ,poetice vypréni“. Tedy Ze jiz forma toho, jak naSe poznani
prezentujeme, vyznamnovliviuje (Wdomg i newdong) vysledné poznani. Je zde tedy
kladen diraz na jazyk, na to, jakym #@pobem formuje jazyk naSe mysSlenkové struktury a
v disledku i poznani. Vtomto smyslu je poznéni vyznanovlivnéné kulturou a

vyjadrovacimi styly, samaejme i dobou.

I.3. Riznd& pojeti objektivity

V souvislosti s vySe naztenymi @istupy k reali¢ povazuji za nutné zminit se zde také o
raizném pojeti objektivity, které ve své praci #amje Jan Horsky s odkazem na Chrise
Lorenze a Alana Megild.Jednak mZeme hoviit o objektivitt absolutni, ktera de facto
vychazi z ontologického paradigmatu. V ramci tétbjektivity se pedpoklada shoda
predmetu s pojmem. Dale fikeme hovtit o objektivitt disciplinarni, kdy za objektivni se
povazuje takovy vysledek poznani, jenz se budeésatks obecnym souhlasem v ramci
n¢jaké konkrétni ¥decké obce. Jan Horsky v této souvislosti upizjer na epistemologickée
avahy Thomase S. Kuhna. Dialekticka objektivita hdzi z konstruktivistickeého
paradigmatu, tedy na vysledkgdecké prace se podili jak studovany objekt, talbijekt.
Proceduralni objektivita je potom vysledkem Uvahraatych pedevSim do mentalistického

paradigmatu, protoZze préavzde je kladen wtaz na metodologickou stranku poznani.

® Milo$ Havelka, op. cit., s. 56.
’ Jan Horsky, Bjepisectvi mezi §dou a vypragnim, s. 17-18.



Preswdceni o objektivnim charakteru poznani vychazi pra® spolehnuti se na racionalni
systém pravidel, jenz je stasti kazdé metody. Jen na okraj poznamenejme, disvdra
Bohdana Chudoby nesiiuje ani tak proti tvrzeni, Ze s prameny je moZraegvat v uitém
relativnim modu objektivity, ale spiSe ke skunesti, Ze takova objektivni zji8ti neginaseji

s ohledem k povaze studovaného nic podstatného.

I.4. Vedecka vypo&d’ o skuténosti: ma ¥da normativni ambice?

Jan Horsky rozliSuje dvzasadni stanoviska, ktera se tykaji kompetencé&letzh wd
vypovidat o realt, kniz gistupuji. Mohli bychomfici, Ze prvni stanovisko je blizké
devatenactému stoleti a ve své podstafjadiuje nadje, jez se v této d@ébdo moznosti
védeckého poznani vkladaly. V ramci tohofidspupu existuje f@swdceni, Ze ¥da je jakousi
svrchovanou vypaddi o skuténosti a ¢ini si tedy i silné normativni naroky. Druhé
pieswdéeni je blizSi sotasnému pojeti aédecky gistup chape jako jednu z paralelnich
vypowdi o skuténosti, stojici napiklad vedle nabozZenstvi. Uvidime, Ze postoj preaanty
vtéto praci smuje spiSe kfeswdceni, Zze socialni &dy (vzhledem k nasemu tématu
historie) gredstavuji jen jednu z moznosti, jak se k réalttahovat, ovSem jejich pozice musi

byt zasteSena pravhodnotami nabozenskymi.

I.5. Pricinnost v historickychddach

NemiZzeme na tomto mistpodrobr rozebirat komplikovanou otazku kauzality v ramci
historickych ¥d, ovSem chceme alespapozornit na jedno pojeti, jakym je dna&mnost
chapana negstji. V radmci filosofickych Gvah sice @Zeme wéit, Ze pravou a jedinou
pricinou v Ejinach je vzdy lidska #e, ovSem pokud bychomigtali v praxi u tohoto pojeti,
pricinnost by musela byt z pochopitelnyctivdda z historie vyazena. Pravproto napiklad
Stuart Hughes upoziwje na Weberovo stanovisko, Ze tia Ize nazirat #decky z hlediska
herce, ovSem stejrtak i z obvyklejsiho hlediska divaRalinymi slovy, picina znamené pro
nés ¢initel, ktery pokud by z naSeho vykladu vymizel,tgga bychom nemohli podat
smysluplné vysétleni dgjinné udalosti. H¢inu tak nenizeme chapat jako odhaleni dobového
.elementu”, jenz danou situaci @obil, ale jakocinitel, ktery vyswtluje naSi djinnou

konstrukci®

8 H. S. Hughes, Historie jako wmi a jako ¥da, s. 122.
° Tedy toto pojeti vychazi z konstruktivistickychrpdigmat, ktera jsmeigdstavili vyse.



[I. Biografie, popis prameni

Bohdan Chudobaii@el na s¢t dne 21. listopadu 1909 v BrnJeho otec FrantiSek byl
anglistou, literarnim historikem argkladatelem, profesorem a zakladatelem anglistiky n
filosofické fakult Masarykovy univerzity v Bfh Mezi stZejni dila jeho prace pat
predevsim dvoudilnd studiéniha o Shakespearovk jeho blizkym patelim nélezi F. X.
Salda, se kterym se seznamil v redalesiopisuNovina Matka Marie byla kantorkou g¥ici
Zenou, a v otazkach sveé viry tak mohla vigegakysi protipdl ke svému muzi, jenz se
bezprostedre v naboZenskych otdzkadch neangazoval. SpiSe byloontozné pokladat za
muZe vzhlizejiciho k ideé@n prvorepublikového demokratického usfdéni statd.Jist je
tedy mozné&ici, Ze Bohdan Chudoba wigtal v prostedi, které bylo pro & inspirujici, jak

v jeho sndfovani ke studiu historie, tak i v otdzkach katadic viry, o niz projevil zajem
velmi brzy, jak je patrné z jeho ranych praci.

Po ukorteni obecné Skoly v Praze ¢ah Bohdan dochazet na prazské Akademické
gymnazium a naslednna Klasické gymnazium v Bén Jiz jako Sestnactiletému mu vySel
prvni ¢lanek v brgnském denikiDen,na reéjz navazal pispivanim do dvou kmikia casopisu
Rozmachve kterém se jeho hlavnim tématem stal sportjnmin&jSich perspektivach a ten
samy rok (tedy od roku 1926) & obiasre prispivat také do PeroutkowWFitomnosti Tyto
juvenilie se sportovni aglovychovnou tematikou mohou vditem smyslu pedstavovat
dulezity krok k pochopeni vyvoje Chudobova mysSlerpo® a hra pro tohoto mladého muze
piedstavovaly jakysi idealni mikro&y v némz je na rozdil od realného zZivota mozné na prvni
pohled spatt smysl pro ¢est, respektovani pravidel hryyuldzitost vzajemné pomoci,
kreativitu lidského jednani a v neposledrdd také disledek nerespektovani tohoto
spol&ného ,prostoru”, v jehoz ramci se kazda hra odehr&ira tak mohla byt jim samym
chapana jako metafora lidského Zivota a sport senfjrstal dilezitym zprostedkovatelem
téchto hodnot. Ty je mozné, a Chudoba se o to tak@&p® originalnim zg@sobem pokousel,
zahrnout pod hodnotyr&g’anskeé.

V roce 1928 se zapsal jako student historie na Mkeau univerzitu, kde se pafmé rychle
prosadi jako nadany studentiigpivajici k pgadanym pednaskam a Zé& se w@astnici
univerzitnino Zivota. Vroce 1930 ziskava stipendikk ronimu studiu na univerzit

v Oxfordu a na jeho zakladsznika jeho prvni historicka studie &jin anglikanské cirkve

! Zderk Benes, Milan Drapala (ed.), Na ztracené&@épadu, s. 417.



jeZ je vestvrtém rainiku Akordu F publikovana na poktmvani pod nazverwilliam Ralph
Inge a statni cirkev anglick& AkordemChudoba potom nasledspolupracuje az do roku
1935, kdy z nejednoztes uréenych divodi® z redakce odchazi. Az do této doby zde
prispiva gedevsim teoretickymilanky s historickou a politickou tématikou, v jdjicobsahu
se znovu daji nalézt témata, kterym se naslédide ¥novat po cely Zivot.

V roce 1932 ziskava doktorat za obhajobu diplompséee o politickych vztazicRimské
ifise a Spafiska za vlady Maxmiliana Il. Ve studiich néaslédpokraiuje ve Vidni,
Valladolidu a na Kralovské univerziv Madridu, kde se setkava s Miguelem de Unamunem.
Tento Spa#isky spisovatel a filosof byl jednim Zgustaviteh skupiny generace roku 98.
Také on je jednim zth intelektual, kteri soudoby postoflovéka k wdé hodnoti negativé
jako vzhlizeni k novému nabozZenstvi. Svymi mysSlemkae vymezuje &i v té dok&
pievladajicimu vlivu novotomismu a vychodiskem je nkileg'ansky personalismus,
zdiraziujici jedingny vyznam kazdé osobnosti v kontextu spetském. Vliv tohoto muze
na mysleni Bohdana Chudoby je patrny.

V roce 1933 ziskava doktorat z historie na filozkdé fakult za absolventskou praci, jez se
tyka vztali Spamsiskych a rakouskych Habsburk jednani tridentského koncfla jest ten
samy rok vychazi v Madridu tato disertace tiskeenvdlmi pravdpodobné, Ze pr&vtento
madridsky studijni pobyt ovlivnil Chudobu natolike se bude do tohoto priedi po valce
navracet a nakonec zdéstane natrvalo. iedval€na léta naslednstravi nejprve v R#i,

v Rimé¢ a Neapoli, kde je mu diky s&é jazykové vybay umozréno studovat v tamnich
archivech a pracovat tak na své préparlé na Bilé hoe, ktera je sice fipravena k vydani
jiz v roce 1939, ovSemémecka cenzura znemozni jeji sazbu a takispgitlo swta az po
valce vroce 1945. V této praci Chudoba jednémtiaoceiuje ducha barokni doby, ktery
pichazi ze Spattska doCech. Ocguje také krok vped, ktery byl dinén v dsjepisectvi
vzhledem k baroku ipdchazejici renesanci. Ten &ligpiredevsSim v baroknim odklonu tzv.
.déjepisu pro djepis“. ,Humanistm byl djepis zabavou, baroknim lidemigalevsim
myslenkovym bojen™ a pra¢ v tomto ,mySlenkovém boji“, ktery je mozné véskantextu
minulého, citil jedno z nejdezitéjSich poslani historika. Tyto teze vSak jsou v pinée

piivedeny na skt aZ v jeho néaslednych pracich. 8parlech n a Bilé hee se nam ukazuje

2 Zachovavam zde odliSovani jednotlivych ,etap* Ador(l,11,111), jejichZ vyvoj podrobs popisuje M. C. Putna,
Ceska katolicka literatura 1918-1945, s. 560-566.

% Jako pravdpodobné se jevi dwarianty. B’ se o odchod zaslouZil Chudabotec a nebo $lo o3jaké
zasadni neshody v redakci samotného Akordu: M.uthé? Bohdan Chudob@esko-3pagisky historiosof, in:
Bohdan Chudoba, Vim v koho jsemgiia jiné eseje, s. 129

* Milan Dréapala (ed.), Na ztracené vafapadu, s. 417.

® Bohdan Chudoba, Sp#é na Bilé hee, s. 13.
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skut&né v prvni fade Chudoba jako historik. ,Chudobova kniha konkrgiza vyhrocuje
starou tezi Martenovu a Pekau: Ze Bila horaCechy zachranila tim, Ze je naroubovala na
tuto $pasiiskou kulturu“®

V tomto obdobi ovSsem Chudobovi vychazi §g#a kniha, tématem a povahou odliSna od té
piedchozi. Jde o relati¢ritiou praci vydanowkordemv roce 19390 dgjinach a pokroku,

VvV niz autor poprvé v ucel&si podold rozpracovava své originalni myslenky vztahujici se
k filosofii déjin. V ni kritizuje metodologické postupy historee zamita ubec jakoukoli
moznost objektivniho poznani minulostiiidhnost je pro § pouhym pojmem fevzatym

v 7w

z prirodnich d, ktery v souvislosti s lidskou svobodou nema Badpodstaténi. ,,Pri¢inou

“ Déle

je pouze vle, i kdyz pa@ita s¢asoprostorovou pravidelnosti, které sama asalpila.
zde také zcela otéen® zaznivd mysSlenka souvisejici s pgem djepisectvi k ¥dé a
kumeni, a to jednoznmé ve prospch uneni. ,Zvédeitovani djepisu je od peatku
logickym nesmyslem prévtak jako nadvlada &episu nad urnim.”® Je zde odmitnuta
mySlenka pokroku jako dekého nevyhnutelného, narepglchozich udélostech zavislého
procesu a &da je zde povaZzovana za jakéhosi ,tyrana stolgtitz znemoiuje uvolnit misto
pro jiné, alternativni zjsoby poznani.Tato préace tedy celkéwpii porovnani seSparly na
Bilé ha'e vyzniva v utitém smyslu jako jeji paeni a nizemetici, Ze v Chudobay mysleni
znamena jeden ZitkZitych obral, ktery gredznamenava celoZivotni a spiSeistajici skepsi
smerovanou na moznostideckého poznaniibec.

Obdobi valky stravi Chudoba na Uzemi protektoriéde, se uplaiuje jako gymnazijni titel
(pedagogickou zkouSku sklada jiz vroce 1937). Oklur1938 i déjepis na gymnaziu
v Brné, o rok pozdji nastupuje na gymnazium v Ivé&nich, odkud je&t téhoZ roku fechazi
na gymnazium v TiSnay aby se znovu v roce 1941 vratil na jeden rok yargazium do
Brna. DalSi vykonavanicitelské profese mu vSakmecké tiady znemoituji, a tak od roku
1943 nastupuje jako archivav matrenim (radu v Praze, kde setrva az do
osvobozent?

Povaléné obdobi je az do unorovéhdepratu v roce 1948 pro Chudoliasem porérné
vyrazného politického angazméCeskoslovenské strarlidové a zarovie se stava jednim
z nejpilrgjSich publicistt v denikuNarodni obrodaa v tydenikuNarodni listyTam mu ve

¢tyfech ra@nicich vyjde bezmédla stélanki, v nichZz velmi oteieré kritizuje domaci

® M. C. Putna, Bohdan Chudoh@esko-3patisky historiosof, s. 131.
" Bohdan Chudoba, Qfinach a pokroku, s. 83.

8 Bohdan Chudoba, op. cit. s. 83.

° Bohdan Chudoba, op. cit. s. 19.

1% Milan Drépala (ed.), Na ztracené weRépadu, s. 418.
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Komunistickou stranu pro jeji usilovani o diktatumupodobnym zjpsobem mii kritika na
Sowtsky svazéi na Staliriiv spis o dialektickém materialismu.déancich apeluje igdevsim
na zdravy rozum a svobodné rozvazovani, které pgneeno” rgjakou institucionalnici
spole&enskou nadstavbou, kritizuje centiéliizené socialistické planovani, jakozto destrukci
spolehlivych struktur, jez funguji po staleti a dauhou stranu varuje také&qu dravym
kapitalismem. Sedni cestu nachazi v jakémsi idedlnibeskanském usp@dani, které by
v otazkach hospodekych pdcitalo se systétmem malych hospiskdch jednotek, fungujicich
na rodinném principu. V tomto ohledu jde tedy ogaovani kegt’ansko-socialniho aeni,
inspirovaného fedevsim papeZzskymi encyklikarRierum novaruma Quadragesimo anno
,LOhromné tovarny, vnichz se pracuje n&zieim pasu, zoufalé zdravotni podminky
velkonest, v nichZ jsou zagstnanci stsnani, vyluky ze zagstnani, které postihuji statisice
zanestnand naraz, ztrata tuci radosti z vykonaného dila pr@ldika, ktery se stava roven
Zivému stroji, zkratka hlad v dsthojnosti, hlad duchovni Blesny. ! Tato W&ta plna obav
velmi vystizrée dokazuje, Ze Chudoba skémeé nevictl vychodisko ani zleva ani zprava na
politické ,cest”, po které v tuto dobu kt&l. Nebezpé& klamnych ideologickych myslenek
pro rgj lezelo v samém zakladu moderni sgalesti, jez se dobrovodn,odiizla® od svého
tvarciho zdroje, ktergloveéku po staleti pomahal pochopit svou pozici meziemela zemi.
Vroce 1946 vyda chudoba své shrnudird ¢ceského nérodalindy a nyni.Jednotlivé
.kapitoly* ¢eské minulosti hodnoti Chudoba pohledem, jaky lkatolického historika tolik
nepgekvapil (gotika, husitstvi, baroko...), ovSem jak deé k tomuto dilu M. C. Putna:
Jadrem a smyslem knihyindy a nynivSak nejsou jednotlivé provokativni a negtelné
soudy, nybrz metoda® Ta vlastg stavi jiz na myslenkach, které byly nastip vyse

v souvislosti s fedvalén¢é vydanou knihol© dgjinach a pokrokyzde vSak vice rozvedeny a
konkretizovany. Hodnotu kazdého naroda Chudoba elamlogicky s hodnotou kazdého
individualniho Zivotasi spoleenstvi lidi. Zivot naroda je podobiako Zivot jedince darem, o
ktery je nutné p&govat a o jehoz hodnoty je nutné bojovat. ,Samogtai@rodni zivot neni
pohodind svoboda, nybrzig@evSim nepohodiny boj; kazdé uskuitevani hodnot je
predevdim bojem? Tento boj vSak v Chudob®vpojeti neniZe vyznivat jako &aké
bezohledné prosazovani moci jednoho naroda nadymufale pedevsSim jako boj o

v

zachovani ¢i znovu-objevovani hodnot, které v narodu udrZugiysluplnost vlastni

2 Bohdan Chudoba, Kdo a kdy méa podnikat, Obzorg 947, s. 256.
2M. C. Putna, Bohdan Chudobzesko-3patisky historiosof, s. 132.
3 Bohdan Chudoba, Jindy a nyni, 1946, s. 444,
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existence. Nicmén jak zkuSenost dokazuje, po teologické strancehmaany Keg'ansky
nacionalismus, nachézi v praktické ravadgjin ¢asto své uplatmi.

Smysluplnost posuzovatijithné udalosti, naSe jindy, je obhajitelna pouzieomtextu nyni.
Jinymi slovy, k historii neni moznéfiptupovat nezaujat Toto zjiS€ni se ve skutaosti
muze povazovat za vyhodné, protoze tak stdwvéka do role jakéhosi restauratora, jenz
obnovuje to, co ma progpv jeho gitomné situaci smysl. Minulost je jak@jaka objektivni
rekonstrukce nepoznatelna a veskergemisnou hodnotu udalosti minulych vytirae my**
Chudobovo zboZné volebni heslo ,Totalita bude bitagak nebylo vysly$eno a také jeho
varovani ped totalitnimi cili Komunistické strany za#a vzhledem k dalSimu vyvoji do
prazdna. V hodinachigvratu je Chudobaipswdéeny o nutnosti fekraiit hranice a 28.
unora tak provede na¢ikach nedaleko Zelezné Rudy. V té &g proti nému vede
komunisticky rezim trestni stihani pro udéstai, podle retribéniho dekretd®

V exilu Chudoba i nadale pokmaje v politické ¢innosti: spolu-zaklada Radu zahrarii
reprezentac& eskoslovenské strany lidové, protestuje profispu prace Svobodné rady
Ceskoslovenskd - zejména proti navazovani natedinorovy stav*, tedy na existenci
omezeného mnozstvi politickych stran a je takéarasim varianty znovu-odini Cechi a
Slovaki z jednotného statniho celku. AZ do roku 1958aske prispiva do¢asopisi Rozpravy
vydavaného v Bruselu i do &sicniku Bohemiaexistujiciho v Mnicho¥. Jiz  roku 1949
ziskava Chudoba diky svémuitpli s nimz se seznamil v Praze, spisovateli Graha
Greenovi, misto profesora na katolické Skole lomdleéQe v New Rochelle a v srpnu téhoz
roku si bere v R&i za manzelku o dvacet dva let mladSi Zenu, Emmdnovou. Na americké
univerzi¢ prednasi az do roku 1978 historii a politick&ly. Jiz v roce 1964 se vSak se svou
rodinou sthuje do Madridu, kde zZ&na pgednaset na Skole pro americk&stbjniky a travi
tedy vZzdycast roku v Americe aast ve Spatiskul® Je zejmé, Ze timto navratem do z&m
kterd ho pi jeho prvnim studijnim pobytu tak upoutala, vyjaig své pani alespd se
priblizit spol&enskému uspgadani, jeZz nagibje v ramci moznosti jeho vlastnfeg’ansky
ideal. Madrid a v letnich #sicich potom byt v Escorialu. Tato&dmista se stavaji itdtem

v jeho vyhnanstvi a zarotemistem na zemi, které se dokazalo vyrovnat s nmdoher
politickymi ideologiemi v ramci moznosti nejlépe. ndboZzenského hlediskaustava

Sparglsko zemi, v niZ katolictvi zastava svou nenahedutitu duchovni Ulohu, z hlediska

4 Bohdan Chudoba, op. cit. s. 14.

!> Milan Dréapala (ed.), Na ztracené aRapadu, s. 420.

'8 Milan Dréapala (ed.), op. cit. s. 420.

70 pisobeni této organizace pojednavadpréce Francise D. Rasky: Opirtbojovnici: Historie Rady
svobodnéhd eskoslovenska: 1949-1961.

¥ M. C. Putna, Bohdan Chudobzesko-3patisky historiosof, s. 134.
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politického se strani totalitnim ideologiim a udezgpojenectvi se Spojenymi staty tak, aby
zabranilo rozvratu. Chudoba se sabegz¢ s reZzimem generala Franka neztotoZnil bez
vyhrad. Jeho kritika siiovala zejména na politické zneuZiti nabozen$teivdem na druhé
straré si velmi cenil skuténosti, ze se Spalsku podailo alespa@ z¢casti navazat na
evropskou tradici a nezpron#ilo se politickym experimein jako zbytek Evropy.

Béhem tohoto dlouhého vyhnanstvi Chudoba postupepisuje zédsadni dila, ve kterych
piepracovava sva starsi historicka témata, zejn®palé na Bilé hoe (Spartisky jako
Espdia y el imperio 1519-16431963; anglickySpain and the Empire 1519-164B952) a
dale rozpracovava svou filosofigjih, jejiz pojeti gredvadi na analyze témat, mezi kter&ipat
¢as, @jiny, vyvoj na Kedanstvi zaloZzené spdleosti aj. V této souvislosti jerdba zminit
piedevsim i vydana dila:The Meaning of Civilization,1951 (Smysl civilizace, jde o
piepracovanou knih®@ dgjinach a pokroki, daleLos tiempos antiquos y la venida de Cristo,
1965 (Staro¥k a pichod Kristiv, anglickd verzeEarly history & Christ, 1969) aOf time,
light and hell,1974 (Ogasu, s¥tle a peklef’ V8echny ti naposledy zmigné prace maji po
obsahové strance mnoho spolého a je nadmozné hledt jako na postupné prohlubovani
Chudobovych myslenek, jako na neustaléppacovavani jeho Zivotnich témat z mnoha
perspektiv, z nichz je vSak citit snaha dotknoussgslu lidské existencefiplizit sobs i
ostatnim smysluplnost lidského Zivota a poukazatkaeemoleni tohoto smyslu uvhinoderni
spole&nosti. Tomu odpovida i jejich podobna struktura. pdéatku interpretace starékych
kultur a civilizaci, jez nam jsouf{stupné prosednictvim mytickych fibéha. V ramci nich je
citelné chapani Zivota jako neustale se odvijejicifamatu, které séovék pokousSi zachytit
pomoci symbal, do nichz tuto zkuSenost vklada a kterymi zatovaaklada jakysi
transcendentniipsah sebe sameého. Nasledné zosultohoto dramatu v ZivétleziSe Krista
potom tvdi centralni bodarché, z nehoz vyfista evropska stdowka tradice a na kterém
také Chudoba zaklada svou viru ve svobodntli &toveka, prostednictvim niZz je vSem
udalostem pdélovan ukity smysl ¢i vyznam. Moderni spoémost majici své keny ve
vrcholném stedowku se potom o tuto svobodu okrada a dobroygifipravuje tim, ze se
stava otrokem tzv. ,novodobych nit které sice v ufitém smyslu stéle vypovidaji ourti
aktivité ¢lovéka, ovSem zaroveni¢i onen Zzivotadarny centralni badché tim, ze se ho

pokousi pesadit do nevyhovujicich podminek. Z viry v Je&Se¢ak stava naivnigswdceni

19K tomuto tématu, tedy vztahu generéla Frankakvicée vyjaduje nap. monografie André Bachoudové,
Franco aneb Usgph obyejnéhocloveéka. 5

20 vyuzivameeskych pekladi nazvi knih podle M. C. Putny: Bohdan Chudokizsko-Spatisky historiosof,
s. 137.
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o0 vSeobsaznostiédeckého poznani, z ngd pouhy optimismus, z osobnich vazeb vazby
Ciste ekonomické.

V cestirg byly v exilu vydany jen d& knihy: tou prvni byla fepracovana verze knilyndy a
Nyni, vydanou v roce 1975 nakladatelstvim Opus Bonuvinichow, druhou knihou potom
prozaSmrt velkého boha Panaydanou roku 1975 #es’anskou akademii Rimé. | v této
legend, umiséné do doby cige Tiberia Chudoba symbolicky ukéuje vladu pohanskych
boZstev, kdyZz se egyan Thamus, naninik na lodi plujici do Italie, dozvida, ze velkyib
Pan, symbol nezkrocenychiipdnich sil, pra¥ zentel. Tato z¥st se po zemi Hispolu se
zpravami o zivat a smrti podivného Zidovskéhgitele JeSuy. Ten je poslem novéhikw a
symbolizuje pemenu hodnot starého &ta. ,Jen jako pirvami mezi mraky nam prosvita
védomi, Ze laska neni pouhy hlad — 7&Zm's sebou hlad vléci, ale Ze s nim neni totGZzna“
iikd Epithersesiecky Witel gramatiky, a vyjatlije touto ¥tou jednu z Usednich ctnosti
kieg'ana.

Tti roky po vydani této knihy, 2. 1. 1982 Bohdan Céhloa umird na néasledky vieklé rakoviny
prostaty. Byl rozpraSen v souladu s jehdi \na pottebni lowce v Escorialu. Krom vyse
popsanych & po ném zbyva snad jeStobsahlejSi prace v rukopisech, dose#lajici na sve
vydani v poastalosti u jeho manzelky v Escorigfu.Z nich je gedevsim fEeba zminit
pentalogii Clovek nad djinami, rozsahly cyklus, jenZ je mozné povazovat za souhrn
Chudobovych avah, za syntézu, v niz se ma zjewsbkkjin v celistvé podob, tak jak toho
byl autor za skj Zivot schopen nejlépe dosahn&tiZ téchto rukopisnych & byl doposud
vydan jediny soubor teologickych Gvaliim v koho jsem wiil?*, oviem v ddictvi se déale
nachazeji prace, vnichz se Chudoba zabyva tak&tighgm ieSenim politického a
hospodéského uspiadani spolénosti, dale dila v nichz di své kraji diskutabilni pojeti
seskych djin a také gkteré dalsi prézy, pohadky jeZ psal pro sv &.>

Z predeslychradki je zejmé, Ze dilo Bohdana Chudoby neni mozgaknjednoduse oborev
zaradit, ale je k Bmu nutné fistupovat s podobnou otnosti, s jakou i onf{stupoval

k tématim, jimiZz se v piibéhu Zivota zabyval. V jeho préci se vice nez kdegirodrazi
komplikovana doba, v niz Zil a také jeho osudovi& royhnance, jenZz neiie svobodé
vyjadfovat nazory uvnit svého naroda, ktery prajnjisté znamenal velmi mnoho a s jehoz

osudem byl navzdory Zivota ,jinde* duchavevazan. Vyraznou kritikuédeckého fistupu

1 Bohdan Chudoba, Smrt velkého boha Pana, s. 67.

22 M. C. Putna, Bohdan Chudoh@esko-3patisky historiosof, s. 127.

%M. C. Putna, op. cit. s. 137.

24 Bohdan Chudoba, Vim v koho jsemgiila jiné eseje.

%5 popis v&echsthto nevydanych rukopiszprostedkovava ve své studii M. C. Putna: Bohdan Chud6bako-
Sparglsky historiosof, s. 137-156.
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k poznani, je u &, spiSe nez jako plné zarfewi, nutné chpat jako nesouhlas s monopolem
na poznani, jenz ve své dolmusel podiovat stej@ intenzivré jako my dnes. Prévproto se

v riznych Zivotnich etapach a trzné mfe zabyval otazkami, které bychontadili do oboti
historie, antropologie, filosofi& nabozenské sociologie, ovsem v kazdéipgrt vyznamng

ovlivnéné jeho orientaci duchovni.
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[1l. Nastin ideji, vyvoj mySlenek

[II.1. Twirci wile jako jediny zdroj ficin

V souvislosti s Chudobovym dilem je obvyksasto zdraziovano jeho specifické pojeti
kauzality, které&e factovyfazuje historii z oblastiddeckého poznaniiadi ji spiSe do oblasti
uméni®, protoZe pestrost a nemeténtdst ungleckych postup je realit minulych udalosti o

poznani blize a dokaZe jim tedy i [épe poro#um

Ze vSeho nejidve je nutné uddomit si, Ze djiny jsou pro Chudobu jakymsi subjekti&n
pojatym gFibéhem, ve kterém se &jaké fornt zaznamenava zkuSenasiveka a uvadji se
tak do vztali udalosti, jeZz se jevi v kontextu tohotéilgghu jako podstatne. Vegepisectvi
vSak nejde prviadk o &jiny piirodnich jsoucen, o &lny rostlin ¢i zvifat, o djiny
geologickych zman ¢i jinych tzv. ,pravidelnosti®, ale jde ipdevSim o &iny c¢lovéka.
V tomto pojeti jeclovek, tedy kazda individuéini osobnost, obeted schopnosti jednat
svobod®i. Tedyc¢lovek je v prvéradck tvarcim jedincem, jenz je diky svému intelektu schopen
vyhodnocovat podity ¢i spiSe komplexni informace, které &mu pichazeji z vejsi a
zérove k ttmto vrejSim podrtum vytvaet své vlastni stanovisko, fifosveé vlastni dilo (&
jiz v podol¥ nazofi, ideji, postaj, ¢i hmotnych produkt). Vlastnim zdrojem této tvorby
nejsou ony visi podréty (potom by Slo o pouhou podngitou reakci), ale pouzetxei vile
jedince, ktera se projevuje v priigick tim, Ze jedna. Vzdytakéreckémulogos tedy jednani
vysostrt lidskému, je krome vyznamu ,slovo“, ,mySlenka“, mozné rozémtaké jako
,diavodu“® Jist by bylo mozné polemizovat o tom, nakolik ovek v jednotlivych
dgjinnych etapach a v danyckjohnych situacich schopen tétoutei svobody vyuzivati
nakolik je ochoten sam sebe prozivat jako onerivgd“, ovSem pro Chudobu je
z teoretického hlediska podstatné to¢lberek je touto schopnosti tvei vile obdaen alespd

v moznosti. Pokud ifstoupime spoké s autorem na tuto tezi, potomiabeme v dalSim
kroku za&it uvazovat o osobnostiovéka jako o pravém a jediném zdrojtign (divoda).
Pricinou nebo picinami rgjaké udalosti nefive byt udalost fgdesla, protoze ta je v tomto
pojeti ,pouze” okolnostici podminkou, kterou sic€lovék v ramci svého jednani ime
reflektovat, nfize ji dokonce v ramci svého rozhodovani i podlehnale v moznosti je

schopen zaujmoutii ni svobodné stanovisko a podlehnuti uniknoticifa se tedy v rdmci

! Nutno dodat, Ze uéni je potom chapana:@devsim jako prostdek k vyjadeni hodnot naboZenskych.
2V tomto smyslu natklad v: FrantiSek Kutnar, Jaroslav MarekeRledné &jiny ceského a slovenského
dejepisectvi, s. 805.

® Takto napiklad v: Jan Sokol, Mal4 filosofidoveka a slovnik filosofickych pojiin viz heslo logos.
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»Shluku“ jednotlivych @&ju ¢i dé&jin neprojevuje jako &aky vrgjSi, objektivieé zachytitelny
Cinitel, ale v prv&ads jako jakysi vnitni produkt wile. ,PFicinou je pouze #le, i kdyZ p@ita

s casoprostorovou pravidelnosti, které sama figapila.* Chudoba se vSak nespokoji s timto
prostym konstatovanim a na zékladni tezi o svobodiig, jakoZto jediném zdroji ifiin

v déjinach, vystavi svou v I€gems radikélni filosofii &jin. Ta bude postugnse stale &si
samozejmosti odmitat jakékolivadecké zpsoby poznani a jako ke spasnému protipélu se
bude stéle vicefiklanét ke konstruovani historie ryze subjektivni, jejigkblem neni poznat
minulost v jeji¢lovéku nedostupné 8j ale vyuZit ji spiSe jako jakysi nesgrpatelny zdroj
inspirace. Obsah fie byt diky tér¢imu potencialu historikaiwveden na sitlo swta, aby
obdaroval pitomnost hodnotami, které v dané situaci sama cejpostrada.

V kontextu tohoto pojeti samého potom vychazeji quitora gkteré dalSi zasadni poznatky:
Pricinnost je v udalostech minulycBlovékem objektivié nepoznatelna. Tedy neexistuje
Zadny zfisob, jakym by badatel mohl ,rekonstruovatjakou cjinnou udalost tak, jak se
kdysi odehrala. Jediné, co je mozné z minuléstpat, to jsou pouhé okolnosti Epecifické
podminky) &chto djinnych udalosti a hodnoty, jez vznikaji jakdirpzeny disledek
svobodné tirci vile. VytézZit do giitomnosti je tedy mozné pouze nepatrny zlomek adsdin

Z &ch vSech, jez mohly&inného aktéra v ramci danélkasoprostoru obklopovat a k nimz

mohl poctovat réjakou vazbu. Tyto okolnosti vytydji jakési mantinelyi redlie, s nimiz

historik pracuje a v ramci kterych vyiiy&uij subjektivré pojaty @gibeh.

[11.1.1. Vztah mezi ficinou, d&jinnou okolnosti a stupem historika

Autor zde tedy fiblizuje vztah mezi f¢inou (svobodnou Wi), déinnou okolnosti
(konkrétnim artefaktentasoprostoru) a subjektivninriptupem historika (ktery je alespo
vV moZnosti samadejme také obdgen svobodnouii), jenZ nema jinou moznost, nez hodnotit
situaci jakoby zveti a jen zprosedkovar. Tedy konkrétni &inny aktér i Chudobovou
terminologii nazvana ¢asoprostorova pravidelnost, jevi se pro tohotoopovzatele jako
pouhé vijSi okolnosti. OvSem s tim rozdilem, Zechovéka (jakoZto djinného aktéra) je
nutné v moznosti i@dpokladatcinnost wile, jakozto picinného zdroje. Dale Chudoba
uvazuje tak, Zze pokud jeike jedinym zdrojem neodhalitelnychigin a €chto vali maze
synchrong jednat gjaky blize neutitelny paet, neni mozné ipmySlet nad ficinami a
jejich disledky jako nad &akym tettzcem, ale je nutnéfijmout piedstavu rozsahlé

4 Bohdan Chudoba, Osjihach a pokroku, s. 83.

® Svobodné tle v&ak neni v mysleni Chudobyjakym do sebe uz&&nym subjektem, ale v rdmci svého
»Zivotniho boje" zapasi jakoile stvdena Bohem. Tuto transcendentni hodnotu lidskeé je ¥eba mit pi
téchto ivahach neustale na paim
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paralelnosti jednajicich jedifickteri jsou sami sobokolnostmi, mohli bychondici socialnim
prostedim, v jehoz ramci jednaji. ,Cokoliv se ve¢wvdéje, je jedingné a neni &akého
hmotného trvani, pawadZ sama hmota jesjgm, tedy popenim trvanim.® Tyto teoretické
avahy jednoznén¢ dotvaeji Chudobovy Uvahy teologické. Pokud mibvek diky své
svobodné uli nadkji piistupovat ke kazdé Zivotni udalosti a kestavtviréim zpisobem

s wdomim vlastni kompetence, nejde zde samjo® o ngjaky naivni optimismus, ale o
kieg’anskou nagi, diky niz se ¥fici ¢lovék maze spolehnout na Boha a bojovat proti
proudim, jeZ je ¥da a spolu s ni moderni sp&est navykla ozrmvat terminy jako
.proces”, ,pokrok, ,socialni struktura“ apod. ,Paoikovy ¢lovék neni otrok spjaty vlastnimi
pouty, febas by se nazyvalygdou nebo jakkoli jinak, al€élovék svobodny. Bojovnik, o
kterém se pravimicat in verticezapoli ve vickici.“’

Jak jiz bylo ve strénostifeceno vyse, lidskadle identifikovana jako jediny skutry zdroj
pri¢in, stoji v jistém smyslu ve igdu Chudobovych mySlenek a je ji mozné pouzit jako
zakladni stavebni kamen pro jeho pojeti filosofigind Praw proto je mozné tuto tezi
nachazet znovu a znovu, f@gp Chudobovym dilem, ovSem zardvesledovat to, jak ji

postupr rozvadi do dsledk.

[11.1.2. Vyvoj myslenek o i

Zatimco v knizeO dgjinach a pokrokuzazniva zmiéna teze ve svém zakladu, vztazena
nasledg k ivaham o povazeifih a k novodobym ,myim*“ o postupném ifiblizovani raje na
zemi, mysSlenkam, kterym se zde budtnavat pozdji, v Jindy a nynije téma svobodné
(pricinné) wale explicitré uvedeno do vztahu k hodnotam, jakozto vysostnéhla“, tvarci
vile. ,...Neni vSak Zadnéiginné souvislosti mezi dvna djinnymi piibéhy, nebd prava
piicinnost je pouze vztah mezi rozumnotliva jejim dilem, nikoli mezi neégtnymi
okolnostmi a wkterou jejich sestrou..®Clovek jako picina je tedy alespov moZnosti
autorem hodnot a zaravéejich strdZzcem, &@licem¢i pecovatelem, ktery je neustale nucen
hledat k nim novy vztah, aby nedoSlo k jejich zrmceni, vyschnuti a rozplynuti. ,Z
piitomnosti se obracime k minulosti. A na zaklgaitomnych poteb si také vybirame
z minulych myslenek a minulych udalosti.Pro Chudobu je druhotny fakt, Ze hodnoty

mohou mit pivlastek hodnot kladnych i zapornych a Ze toto looeni vychazi ofi jako

® Bohdan Chudoba, Qfinach a pokroku, s. 83.
" Bohdan Chudoba, op. cit. s. 139.

8 Bohdan Chudoba, Jindy a nyni, s. 13.

° Bohdan Chudoba, op. cit. s. 8.
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zéleZitost ryze subjektivni, spjatd s hodnotoirde i soudce. Tedy Ze objev ,edisonf&*
muze byt pro jednohoifnosem, pro druhého ztratou. Rozmanitagstppu k hodnotam je
naprosto firozena a tedy i Zadana, protoZe nezatajuje jepidvou povahu — totiz Ze
hodnotou niZze byt jen a jen proto, Ze do ni tuto hodnotu videack — a to & jiz jako autor
hodnoty v dob jejiho vzniku¢i v jakémkoli jiném okamziku, kdy se rozhoduje ¢i j@alSi
existenci. Pokud by se hodnota stala zalezitosthgen&né dobrou ¢i Spatnou, novym
rozvaham nefistupnou, pesla by z Zivouci hodnoty do hodnoty vyschlé, idgicke.
Podobna argumentace zazniva k tématu kauzalitaniglicky psané practhe meaning of
civilization, vydané v roce 1951. Zde se v podstapakuji vSechny zmované mysSlenky o
puvodu fFiciny, subjektivie poznani i vyznamu hodnot. OvSem v mnoheft$ivmie je zde
apelovano na wdomeni této reality do dsledki. Konkrétni konstelaci dle, jez byla
v minulosti gitomna rjaké udalosti pro nas vyznamné, tu skateneni mozné poznat, pro
¢loveka lezi viiSi jemu samému ztracené a jako takovou ji musibestat hodnotit jako
védecky problém a zidt ji chapat jako tajemstf. Zasadnim Gkolem historika je proto zbavit
se iluzivni moznosti dobrat se objektivniho pozndmia¥ tato chiméra fedstavuje pro
autora nejutSi fanatismus uvnitvédy sameé. Az pokud se shodneme na tomto faktu, éeprv
potom bude mozné hledat novy smysl historie,cB@jici v poznani subjektivnim, tedy
takovém, jeZ je zaujaté ,Zivenim“ hodnaflovék potom, jak Chudoba douféigstane
hovait o v osvicenstvi vysimé objektivie a z&ne se zabyvat tim, demu si skuténé néjaky
piistup ziskat mize. Okamzik rozhodovankairos, rozpousti se v momeftkdy vydal to co
mél. Nékdy vSak Astdva pray stopa po jeho existenci. Vtisknuta d&eho skuténého, &
uz ve forng ideje, ktera peziva pra¥ tim, Ze ma pro jeji ,nositele” smysl, jako tomuize
byt nagiklad v gipadt hudebni skladbyi ve forms materialni, jako architektura odolavajici

¢asu, Ziva tim, Ze lidéedi, pra: je pro g dalezita.

[11.1.3. Vile v kontextu vijSich okolnosti Zivota

Jak jiz bylo upozoréno vyse, skutinost, Zze Chudobatignava pravo ,byt ficinou“ pouze
lidské vali neznamena, Ze by tataile existovala v duchuifpodnich ¥d jako uzavena
jednotka, ktera vesSkeré zdroje ssignosti cerpa ze sebe samé. Zejména v exilovych dilech

Early History&Christ a v Of time, light and heltabyva se Chudoba transcendentni hodnotou

1% pripomeime, Ze tzv. ,edisonka“ je prvni typ Zarovky, tedyizeni, které zajidije premsnu elektrické energie
na s¥tlo. Technologicky byla vyroba zarovky zvladnuteoece 1879 pr&/Thomasem Alvou Edisonem.

1 praw v prechodech jako je tento: oddeckého problému k tajemstvi, otlging k tvargi vili apod. je mozné
nejlépe rozpoznat Chudobovu gtajici skepsi k moznostem historie jakaly a jeho snahu nalézt smysi
minulosti pro¢lovéka v ramci Keg’anské nauky.
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piicin. Porozumdni s\wtu a zaji&ni si réjakého pistupu k poznani, k tomu, co v dnesni &lob
muzeme ozn&t pojmem ,realita“ je praveébodobré tou nejzaklad&si vazbou ve vztahu
clovék — swt, platnou nafi¢ ¢asoprostorem. Toto poznani je ve svem zakladu vzdy
modifikovanou otazkou po poznarign, a proto také vzdy logické a racionalnthgere is no
essential, epistemological difference between mifiie who refers to the burning branch of
a tree stricken by lightning and talks of a fienygal and physicist who, using a voltameter,
speaks of electrical discharge¥ Jak onen primitiv, tak i &dec vychazeji z ditych
piedpoklad, které jsou podmimé virou v kompetenci toho konkrétniho naziranisu.
Tim, Ze novowka racionalita pojima fiéinu jako pouhou saiastku vietzci pricin a
nezbytnych dsledki, tim de factoubird reali jeji duchovni rozrér. Autor tuto strategii
povazuje za opodstatmou v oblasti firodnich ¥d, ovSem odmité jifgmout uvnit: historie,

Vv ramci niz je pednet poznani nutné vzdy pojimat jako celek, tedy jjnaihledat pedevsim
zminrény duchovni rozrr pricin.

Timto vymarnim lidské vile ziettzce kauzalit je v zakladu nastimkoncept ficiny, tak jak

ji Chudoba ve svém zivotnim dile rozumi. Déle seldme zabyvat idejemi, jez &hto
zakladnich mysSlenek ve své podstaychazeji a jsou jejich rozvedenim dastedki. Jsou

piesre tim, co by Chudoba nazval hodnotou, kterou je @uwiarZet.

[11.2 D¢jiny jako zdroj hodnot

Nyni, kdyZ jsme na iedchéazejicichiadcich v zakladu ostlili ,stavebni kamen*
Chudobovych myslenek, tedy lidskouiliv— ¢lovéka, ktery se stava narozenim &asti
nejrizréjSich okolnosti a hodnotjenem svého spatenstvi, k 8muz se vztahuje jiz tim, Ze
Zije a zarove se stava jakymsi arbitrem, jenz tyto hodnoty akgep oZivuje (tedy viéva do
nich swij vlastni gispivek), ¢i naopak zatracuje (ubira jim vlahu tim, Zze ® mepe&uje),

o (&

muzeme udlat dalSi krok. Ten bude spiwat v za&leréni ,stiipki“ déni do mnohem
rozsahlejSi¢asoprostorové mnoziny a #Zrd tak pgejdeme k djinam. MysSlenkové jadro
vztahujici se k pojmugjin je u Chudoby naifi¢ jeho dilem porérné konsistentni a viasénje
ho moZné ve svém zékladu rozeznat jiz z prvnigtsich pract?® Urcity posun v jeho
rozpracovani je tak mozné sledovat spiSe vtom lsmye zatimco ve starSich dilech je

kladen diraz spiSe na jeho teoretické obhajeni a setkavamdesvice s Chudobou filosofem,

12 Bohdan Chudoba, Of time, light and hell, s. 24.
3 Mam na mysli pedevsim knihu vydanou v roce 1939 &imtich a pokroku a také knihu poprvé vydanou
v roce 1946 Jindy a nyni.
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v exilovych knihach je stale vicggnasen iiraz na rovinu teologickotf. Prav&podobr# to
souvisi se stale skefiéjSim postojem k &deckému poznani a se snahou ukazat cestu jinou,

pro Chudobu o mnoho smyslupjsi.

[11.2.1. Dgjiny jako nezbytna saiést lidské existence

Pro ¢lovéka jsou djiny nezbytnou, zivot#é dileZitou sodasti jeho vlastni existence. Bez
védomi udalosti minulychilovék jako by ztraci sdm sebe a Zivot, jehoz duchotranka lezi

v pantti predevdim, mni se v pouhé ieziti. ,Clovék maze byt sebevicglovékem ¢inu,
muzem budoucnosti nebo jak jinak si ¢e38td rika, ale nikdy nebude&lovékem bez
minulosti.*> Do pritomnosti a skrzefftomnost i do dekavani udalosti budoucich, minulost
vstupuje jaksi bez zaklepani jako gast nas samych. Nemame na vybranou,eme se
své minulosti vzdat, ovSem jiz v souvislosti s tito, byloteceno v kapitole o ficinnosti je
mozné odvodit, Ze ktomuto énii pristupujeme prosédnictvim vnitniho duSevniho
uspdadani a ze tedy minulé je pro kazdého z nas zést¥ipjatou s nasi osobou. V tomto
smyslu se Chudoba stava vytrvalym kritikem vSeiibtpp k historii, které hlasaji jako svou
dilezitou zasadu objektivnitistup. Zadnou udéalost, jez se odehrava&jakeém konkrétnim
¢asovém obdobi, ani udalosti viipjici na pomysin&asové pimce Usek delsi, naleme
obejmout tak, Ze bychom je poznaly tak jak se aélghue skuténosti. Dalo by séici, Ze pro
Chudobu jsou giny konstrukci (nikoli rekonstrukci), k jejiz stia& jsou pouzity artefakty
nalezené pod vrstvamiasu, & uz v podob pramennych zaznaimdéi archeologickych
vykopavek, které nam zprastkovavaji styk s hmotnou kulturou doby davno nénulak
vybér téchto stavebnich kaméntak i jejich vzajemné (nové) uvé&d do vztali neni
n¢jakym objektivnim obrazem minulosti, ale vysledkprace historika. Minulostili d¢jiny
tak jak je ,mame" tudiz nemohou bygjakym druhem poznani, jez je uzemé v sob.

K ¢emu by vibec takové &iny m¢ly smysl|?

Chudoba se tedy jednozmg priklani k paralelnimu a rovhocennému, ovSem v motaubs
mnohovrstevnatémuéfinnému pojeti. V tomto smyslu je mozné vyetdjiny vzdy noveé,

vedené z jinych pohlég uvnitt jinych souvislosti apod.

[11.2.2. Smysl djin
PrestoZze otazky po smysljoh jsou Zetelre nartnuté jiz vDéjinach a pokrokua Chudoba

se k nim dostava také v avodu ke své historickélistbpamlé na Bilé hoe, kde v této

4 Mam na mysli pedevsim knihy: The meaning of civilization, Earlistéry&Christ a Of time, light and hell.
!> Bohdan Chudoba, Osjinach a pokroku, s. 73.
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souvislosti oslavuje barok kdyika, Ze: ,humanisim byl cjepis zabavou, baroknim lidem
byl predevdim myslenkovym bojert™ podrobrji se tomuto tématu &nuje Fedevsim

v knizeJindy a nyni,Velmi ztetelrg vidim povinnost kazdéhoepkpisce v posuzovani vSech
vytvori a mysSlenek, které nam minulost skyta, a to ne snafjakych vztazich k okoli,
v némz vznikly, nybrz ve vztazich, které my k nim mameTedy vyznam udéalosti jindy* je
pro nas v kazdémiijpadt obhajitelny jedig prostednictvim naSich s@asnych pdeb v
.nyni“. Historik tak pro Chudobu neni vyhratimdbornikem na Iéta davno minula, ale je
piedevsimclovékem, jenz rozumi své déla ma pedstavu o tom, jakymi cestami by se jeho
spolé&nost néla ubirat. Az teprve s toutorgrdstavou ot se k minulosti a pokouSi nalézt
podporu ve svém konani. Vtomto kontextu se jekd jacela bezifgdmitné vztahovat se
k déjinam proto, abychom v nich nalezlgjaky druh procesu v diachrondi struktury v
synchronii nebo abychom potvrdili klasickou té#storia magistra vitaeMinulost v tomto
pojeti neplyne doiftomnosti jako Bco nevyhnutelného, ale je v kazdétitgmném ,nyni*
pretvdena podle aktuélnich geb. ,Nyni“ se tak stdva vysostnym pr@stim pro setkani
hodnot. Pra¥ jen v gitomném okamziku iteme hodnotu stv¥ih, podpdit i opustit a timto
neustalym zapasem tak neustale div&adici, jiZ je mozné pekud zjednodusSenchapat
jako celek dosud Zivychfezivajicich nebo rodicich se hodnot.

Chudoba si samaejme je vedom tlaku vijSiho okoli, ktery fisobi na kazdého jedince, ale
zarovéh mu odmita fiznat statut &eho pevnéhai daného, co by bylo mozné @sht
n¢jakym druhem zakonti teorie inspirovanychifrodni wdou. ,Cokoliv se ve sit¢ dgje, je
jedingné a neni gakeho hmotného trvani, po&wadz sama hmota jesjgm, tedy popenim

trvani. <8

[11.2.3. Povaha &deckého poznanigin

Véda je wici tomuto dramatickému ¢éthi bezradna, protoZze ze své povahy ma jen velmi
omezeny fistup k poznani jedieého. Je vice zaujatéa pravidelnosti a obecnostouzd se
definovat teorie, jeZz od jeditieého odhliZzeji a za#ji se na rysy spoteé, tak aby si
podrzely svou platnost. V tomto smyslu Chudobaigpatzasadni rozdil mezi poznanim, jez
se zamifuje na oblast firodnich jsoucen a poznanim, které je¢jakém smyslu d@eno
jednanimé¢lovéka. History, rather then being conceived merely as ad branch of the so-
called ,social sciences’, should be defined asdr@ma of hopé(str.13). Podle Chudoby je

16 Bohdan Chudoba, Sp#é na Bilé hee, s. 13.
7 Bohdan Chudoba, Jindy a nyni (1946), s. 14.
'8 Bohdan Chudoba, Osjinach a pokroku, s. 36.
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Zivot vcase dramaticky jednou provzdy. Neni mozné se&jzwymanit a snit sen o
budoucnosti, v niZ bude nejista situatevéka nsjakym zpisobem zruSena a Zivot nabude
charakteru neruseného rozjimani. N&ema& povaha lidské existence je tedy pro autora
jasnym divodem k tomu, aby&episu nepiznal wdecky charakter a historii tak idgtupnil

v prvéfadt podani untleckému. ,Z¥deitovani djepisu je od psatku logickym nesmyslem
praw tak jako nadvladagiepisu nad ugnim.“*°

V dusledku znamenaiisouzeni dramatické povahyjoham to, Ze jejich obraz musi byt
zprostedkovan zpisobem, ktery jim tuto povahu neep Veédecky zmisob poznani toto

dramatické nazirani neumaie.

[11.2.4. Dgjiny jako uneni

Co vS8ak pro Chudobu umi ve své podstatpredstavuje? Jeigimé, Ze je to pravonen
piistup k jedinénému. K moznosti pojmoutéfiny jako dramaticky fibéh, jenz ma s§
zatatek a také 9y momentalni konec. Vyjadvaci schopnosti uéni totiz dovoluji zpracovat
okolnosti minulych udalosti spolu s hodnotami, jegadmci nich vytvéela lidska vle a
zakomponovat je do smysluplnéhtighu, prostednictvim kterého fizeme v pitomnosti
prozit sice smysSleny, ryze subjektivifilgh, ktery vSak odkryva dramatickou povahu Zivota.
Propojuji se v ém tedy hodnoty ugice s hodnotami vzniklégsobenim &inného aktérd a
aby byl @ibéh identifikovatelny také v ramcikasoprostoru, vyuziva takové dilo také
Chudobou nazyvané ,pravidelnosti* a okolnosti, &tgfib¢h jaksi ramuji a dodavaji mu
v ramci¢asu a prostoru nélezity kontextilkh bude tedy ryze subjektivni konstrukci, ovSem
bude v sob obsahovat, mohli bychottici, védomé a pl& zodpo¥dné vztazeni k hodnotam.
A prawv to je to podstatné o co ¥jahach jde. Undlec si je pli védom skuténosti, Ze svym
dilem podal subjektivniistup k reali& a Ze tento fistup je jen jednim z né&stnych pistupi

k tomu samému. OvSem na druhou stratingdi hodnotu, ktera ma Sanci na ZivdEvery
piece of historiography resembles a mural paintife moment we come closer to it, the
rude strokes of the brush become apparent and hlent disappears — but no one is then

able to assert that the painter of frescoes — erhistorian — recreate the entire realit§*

9 Bohdan Chudoba, op. cit. s. 93.
20 7atimco historik je v Chudobéwhapani schopen odpmiét piedevsim na otazky ,co“, uftec pracuje
s historickou latkou v kontextufpomného a v tomto smyslu je schopen kompetentlpo¥dét otazky typu

prog.
2 Bohdan Chudoba, Early hist&ghrist, s. 23.
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11.2.4.1. Mytus

Existuje mnoho teorii pokouSejicich se Wtit; co vlast® mytus je. Bpomaime alespt
Jungovo pojeti mytu, jakoZto symbolického vyl neédomych obsal duge® S jinym
pojetim ichazi Eliade v rdmci své koncepce napodoboviapakovani archetyp?® My se
zde pokusime nastinit, jakymigmbem na mytus pohlizi Bohdan Chudoba.

Za pavodni formu undleckého zpracovani ¢fin povaZzuje Chudoba mytus. V ramci
mytického gibéhu byla v prvéradé ukladana prvotni zkuSenost mnoha kultur. Symbélick
formy s nimiZz mytus pracuje umoznilygnaset tuto zkusenost v gadové podabtak, aby
se s ni mohl identifikovat kazd§loveék, a to i vramci kultur odliSnych. Skuisost, Ze
archaické spolmosti zpracovavaji v mytech vztalovéka k podobnym entitam, neni podle
Chudoby priméaré dikazem kulturni navaznosti, ale prostym potvrzenkutesnosti, Ze
kazdé spolkenstvi patebuje gjakym zpisobem zajistit vztah k Wsimu s¥tu. Navic neni
mozné v mytech hledagjaky druh gedlogického, na magii zaloZzeného mysleni primitieni
¢loveka, které by pedchézelo raciondlnimu uvazovamdveéka sodasného. Jazyk myta
smysl v nich obsazeny je st&jtak racionalni a logicky jako kazdy jiny. Pokog&i ugimné
zachytit vztah k realita pochopit co nejesrgji smysl jsoucen v této redlitexitujici. Myty
jsou tak naprosto fipozenou reakci na setkani prvotnililovéka se sdtem, v mz
zil.

Chudoba je feswdcen, Ze p studiu myf jakékoliv kultury se objevi vZzdyakolik zasadnich
témat, s nimiZz se musi vyrovnat kazda spodst a z toho wodu je jim mozZzné rozudt
vramci vztahu ¢lovek-swt” jako tématim univerzalnim. Mezi & pati Bih, stvdeni,
piichod Mesiase, katastrofa ve farmpovodrs, kosmickyiad ¢ zavedeni moralnihéadu?*
Pravy mytus tedy v dité symbolické rovié zaznamenava zkuSenost, ktera je platna po celé
dgjiny a také pro vSechny lidi. Pokud jsme schopikiot@mu gibéhu porozunit, pokud
sestoupime z povrchniho ,pohadkového” vygravk jadru pibéhu, potom nam podle
Chudoby zbude stkni, jez stoji jakoby nadédim ade factoje také jakousi formou teorie.
OvsSem v tomto Ppact je nutné pojmu teorie rozunv jeho pgivodnim smyslu. Ten vSak
v Fectiné nesouvisel sigswdéenim, Ze na zaklgdpozorovani dojdemecjaké jistoty pevnée
natolik, Ze budeme moci zapomenout ngl @bveka Eastnit se zZivotniho dramatu. Vyvoj

jakékoli udalosti i celych &in se mize v kazdém okamziku zvrétit a v takové chvili v8ec

22 Carl Gustav Jung, Vybor z dila Il. — Archetypyeutdomi.
3 Mircea Eliade, Mytus o&ném navratu.
4 Bohdan Chudoba, op. cit. s. 46.

25



.predpovdi“ selhdvaji. V té dobmaclovek Sanci vystizlivét ze svého snu a najit pravdu ve
zkuSenosti myt.

[11.2.4.1. Myty novodobé

Tedy také novotk a s nim spojenyaddecky fFistup k realié€ zachovava ve svém jadrucity
typ myti. Chudoba je v8ak nazyvd myty faleSnymi. Nepojinwaiiz realitu jako drama a
puvodni zkuSenostiptavuji do podoby odosobmych ideologii, které spiSe nez k pochopeni
vedou k dezorientaci a zmateni. Toteyraceni smyslu migtsouvisi podle & s hovo¥kym,
védeckym pistupem ke sstu. Ten postuphvypousti Boha ze svych kompetenctlavéka
stavi na jim uvolené misto.Clovék se stava twcem i spasitelem v jedné osolstava se
jedinym zdrojem poznani a tim se ve skntssti rozchazi s mistem, které mu je&ley¢no a

o kterém ho myty po dlouha tisiciletildadné informovaly. Pokud oloupeme slupku ozdob
Z chto myf, spa&ineme ped snem, kterym oédi a djinach uvazuje novak. ,Every
genuine myth is rooted in experience; every falgghnrmay be regarded as a travesty of

experiencé

Z predchazejicicliadek by tedy o byt zejme, o jakych ginach Chudoba hova Jsou to
dgjiny, které jsou neustale zivé tim, devek v pritomnosti chape jejich vyznam addomuje

si hodnotu, které maji tytogfiny pro néj a pro spoléenstvi, v #mz Zije. Nejde tedy v tomto
piipadt 0 hromadni poznatk a o naslednéc¢gtani vytvaenych historickych studii, podle
jejichz kvantity a pistupnosti uvazujeme o urovni poznagjodminulych. DEjiny nam jsou
piistupné jen skrze hodnoty, jez soulinwstupuji do tohogemu obvyklerikame tradice.
Tradice méa v3ak hodnotu jen pokud je Ziva. ZivotndwSak niZe vlit jen¢lovek, ktery vi,
pro¢ ma smysl takovou tradici Zivit. A tim se okruh sti@ uzavira. V tomto smyslu neni
piinosné pemyslet o minulosti jako o&iem ukokeném, hotovém a uzséném. Minulost,
piitomnost i budoucnost jsou v tomto ohledu jednsé Je z hlediska prosté naslednosti jsou
nékteré udalosti starSi a jiné mladsi, ovSem ma toidiSovani wvibec vyznam, pokud
nechame stranou Zivétoveka, jenZ, jakifkd Chudoba neméame pravo sotftit z&neme se
zabyvat pouze idejemi, které jediné jsou pro nadsfané? Vtomto smyslu se stava

metitkem gipadné vzdalenosti blizkosti pouze nasesdomi.

% Bohdan Chudoba, Of time, light and hell, s. 155.
% Bohdan Chudoba, The meaning of civilization, s. 16
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111.3. Pokrok jako nadje?®’

Chudobovy teze ohledrkjin a pokroku je mozné oztia za komplementarfii, a proto se
druhym z nich budeme logicky zabyvat pfaa tomto mist Pokud vyjdeme na jedné st&an
z Chudobova chapani pojmugjohy” ve smyslu minulého ¢hi, které je v uzSim vyznamu
vzdy jen jedinénou lidskoucinnosti a schopnosti #mé se k tétocinnosti vztahovat, a na
straré druhé z pojmu ,pokroku”, z jehoz slovniho zakladtzeme vytusit i vyznam tohoto
slova, potom se dobereme zakladniho rozdilu meai aitaké |épe pochopime vztahy, které

je naopak propojuji.

[11.3.1. Pokrok jako ideologie

Po-krok jiz @i prvnim zamysSleni navozuje v obe&g&im smyslu jakékoli ¢hi orientované do
budoucnostii ku-predu. Pokud vSak toto kréni vztahneme na kroky lidské dokonce na
kroky wetSiho spoleenstvi lidi, nize nds hned v dalSim kroku napadnout, Ze v kontextu
lidské racionality probihaji spolu sicti také zminy v oblasti mySlenkové, hodnotové apod.
Filosofické snéry devatenactého stoleti (rfapmaterialismus, idealismus) a také ideologie
dvacatéeho stoleti chapaly tento pokrok jako autarkwatproces zdokonalovani, na jehoz
konci ¢ekd pozemfna dlouho ¢&ekdvany rdj. Zfedchozich odstavc je zZejmé, Ze
Chudobovo mysleni seidi tomuto pojeti zasadnvymezuje a pokrokuifsuzuje zcela jiné

atributy.

[11.3.2. Pokrok jako neustal&iplizovani a vzdalovani

Pokrok (podob# jako cjiny) neni mozné chapat jako cestu neustalého zuakeani,
ziskavani ¥domosti, znalosti, bohatstvi apod., protoZe polm@meni obdoknjako tomu
bylo s @icinou a @&jinami pouze z lidského&domi a v tomto smyslu podléha také pokrok,
prosté definovani ,co je pokrok® subjektivnimu hodeni. Z toho vyplyvaji pro Chudobu
dvé zasadni zjighi:

Prvnim je takové, Ze se musime v pr#atk zajimat, co je z hlediskalovéka mozné
povazovat za pokrok a co naopak za upadek. Pokebk ispiSe WjSi jevy, které nas na
mysSlenku pokroku fivadi je mozné v zasadv lidském spoléenstvi sledovat veétyiech
oblastech; ve &, politice, ungni a historii’® Ve vSech &chto oblastech je mozné sledovat

zprostedkova®, prostednictvim hodnotnychdl a ideji, zngny, jez v ramci nich probihaji.

2" Tématu pokroku sesmuje obsahlé prace Bicha Loewensteina: Vira v pokrok -&jiny jedné evropské
ideje.

%8 Tomu napovida i nazev préace z roku 1939finéch a pokroku.

29 Bohdan Chudoba, The meaning of civilization, s. 25
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Tak mize byt na zaklagzjisSttnych historickych ,faki“ pro nékoho poklohorské obdobi v
Cechéch neodvolatelnou ztratou, pekoho jiného napojenim na Zivotadarny zdroj iteké
barokni kultury. OvSem vSemiérito prohlaSenimi jizde facto davame najevo, co
povazujeme za pokrok a co naopak za Upadek, ovastu jiz bez vysstleni, jakého cile si
piejeme svym pokrokem dosahnout. Chudoba v tomto lsmwdi jako jediné vychodisko
zabyvat se pokrokem v oblasti paté, v oblasti dunhq,This fifth course is the progress of
man in the knowledge of the meaning of his owniti§esources and its final aifi® Timto
krokem jako by za#Sil vSechny ostatni lidské aktivity a &g je hodnotil prizmatem,
ktery jediny ma podle & mozZnost vypovidat o tom, co je v posledku pokroka co
nejhife a proto ma tento z&vsnad i charakter vyzvy.We can rely on testimonies which
have been revealed to us and make progress inioelig’ Tento postoj je zcela
pochopitelny, kdyZ uvazime, Ze z hlediskaRanské nauky je usilovano o Znmu (pokrok)

z vnittnich zdrofi a ne tim zfisobem, Ze by spasarighazela z v§jsSi, jako disledek
,wvhodnych podminek® v ramci n#ilad wdeckého pokroku, tedy zm, jichz se ¥tSina
spole&nosti Eastni jako pouhy konzument a vASe&édeckych pracovnik je casto
zamenovana s fimluvami, které sleduji v prvitacé prosgch druhych .

Tim druhym zji&nim je vlastg variace na vySe popsany vztaljimhé tvirci viale jako
priciny vSeho dni na jedné strana hodnot na strandruhé, tedy hodnot, které z tétbles
mohou vzejit a jeZ mohou bytovékem oZiveny z fitomnosti. Vztah turci vile a pokroku,
tedy znovu souboru hodnot, jez pkavznavame je de facto ten samy. Neexistuje tedp n
takového jako souvisly linearni vyvoj, ngmz by bylo moZzné sledovat stale dokonalejSiho
¢loveéka, ktery je na tom tim Iép&im vice je vzdalen od pomysiného bodu nula. ,Neni
Zadného pokroku lidstva. Je jen hroré@ica pak zase &&ni a zapominani poznétk hodnot.
A nema smysl tvrdit, Ze Shakespeare lyEivnebo pokréilejSi basnik nez Dante, protoze Zil
0 &ty staleti pozdji.“ 3 V tomto pojeti jako by &né dleni asu na minulost, ifftomnost a
budoucnost ztracelo své ostré hranice a spiSe se projevovala jejich neuyitelné
komplikovana a dynamicka propojenost. Vysostnymmine na &mzZ vznikaji hodnotyi
tradice je pitomna mysl jedince a samep v pripad SirSi spolénosti momentalévitézici
proud €i proudy), jez strhavaji ty ménismsné vile jakoby pod sebé& za sebe. ftomnost
je nejednoznia a wibec nepipomina bod naasoveé linii.

%0 Bohdan Chudoba, op. cit. s. 26.

31 Ostatit na mnoha mistech jeho prace jejmé, Ze kritika novaiké spolénosti prameni prévz tschto rovin.
%2 Bohdan Chudoba, op. cit. tamtéz.

% Bohdan Chudoba, Vim v koho jseniil; s. 30.
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Z téchto zjiseni plyne pro Chudobu zase jen variace na to samé:t€okud nejde pokrok
znefit né¢jakym objektivnim ndtitkem a lepSici horSi stav spolmosti se odviji jen od
vnitiniho stavu duSe, je nutné &idam a jednotlivym udalostemriptupovat pokud mozno

individualns. Tedy neexistuji jakakoliv abstraktnigfitka vyvoje k lepSimui horSimu.

[11.3.3. Vztah bolesti a utrpeni k lidskému Zivotu

Pokrok chapany jinak nez zma je pro Chudobu jednim z faleSnych tn§it spiSe nastrojem
ideologii, které séloveéku pokousSeji zatajit pravou povahu existencéz&ltaké pedstavovat
skut&né nepochopeni existencialni dynamiky, z niz¢leeek nedokaze za zadnou cenu
vyvazat. Toto nedorozuimi souvisi Uzce s tim, Ze nebyl pochopen vztahshioée utrpeni

k lidskému Zivots** Cilem Zivota ?&dné spdaieosti neniZe byt stav, vé&mZ by nebyla
piitomna bolest. Utrpeni i jeho méjgi podoby pedstavuji technickyeceno jakysi motivani
faktor (z lat.motus pohyb), ktery jedince i SirSi spdleost nuti jednat a viastn ,citit* Zivot.
.Nic neni v naSem ¢ trvalejSiho nez pravbolest. Je naSim dennim chlebem, bez kterého
se neobejdemée® To samorejmé neznamend, 7e by anclovék ngjakou formu utrpeni
zamerns vyhledavat® a naopak, spise je moZfiét, zeclovek je stvden k tomu, aby s bolesti
bojoval. Dnesni fedstava ,boje s bolesti vS8ak mnoho nevypovid&ealgta¥, se kterou se
ztotoZziuje Bohdan Chudoba. Préjie bolest pilezitosti k dialogu s Bohem. ,Tiwce tim, Ze
ukladacloveku bremena, dotazuje se po jeho laste praw z osvicenstvi vznikly zisob
boje s utrpenim je Chudobovi trnem v oku. Nejd&totboj, ale o Wk. Predstava &astrjSi
spole&nosti, kterd se dokaze vyhnout bolesti jedstava proti Zivotu samému. Pokud tak
¢inime, clfadneme, protoZe ztracime kontakt s metafyzickouvgeu soustavou®, jeZz nas
spojuje s Bohem a vyZivuje tak duchovni strankuehasJa. Navic, utrpeni se sarfepae
nezbavime, protoze misto Boha pravého &wivaime jeho nahrazky, ke kterym upiname
nadtji. Ty predstavuji pra¥ nagiklad ideologie o stale se stupgicim pokroku a nebo
opiaty®® jiného druhu. Jak v&ak si byl Chudoba jasédom, nasledna &ba zavislosti probiha
obvykle drastickym zjisobem. V &chto otdzkach i@chazi Chudoba té&hnepozorova# ze

sociologickych uvah do myslenek teologickych achrse jeho mysleni uzavira.

% Bohdan Chudoba, Qsjinach a pokroku, s. 134.

% Bohdan Chudoba, Gfinach a pokroku, s. 38.

% Bolest gichazi se Zivotem jaksi sama od sebe — osgadnodni bolesti jsou toho prvnintkhzem.

37 Bohdan Chudoba, Jindy a nyni, s. 7.

% Opium, drogy, narkotika jsou pro Chudobu typickfgnoménem tzv. ,remote controll* spotesti, ktera
jakékoli konfrontaci, by jen s tl&itkem na televizoru unika.
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Vse sgje k jednomu zasadnimu zfiu: péicinnost, djiny i pokrok, vSechnyit kategorie, o
nichz byla v této kapitoléec jsou v jistém ohledu v rukodlovéka. Zarové je vSak nutné
piijmout fakt, Ze jakailen spolénosti, stava se soasti nikdy nekoéiciho dramatu, vdmz
ma pravo fijmout a zachovat prév,jen“ svou vniini svobodu. Co se &g vztali nitro-swt,
¢lovék je okem nezEmstréného pozorovatele drcen scéra dramatu, které rezirujeiB.
Zde vSak bychom mohli s Chudobou podotknout, Zmlou vysgny nezw@astreny

pozorovatel ve skut@osti neexistuje.

ll.4. Cas a jeho pistupnost skrze okamzik ,nyni*

Témacasu jakoby @stavalo pordrné dlouhou dobu v pracich Bohdana Chudoby v pozadi,
ovSem i pes toto zdanlivé opomijeni je mozné pekhout, Ze toto takzvané pozadi vytva
ve vSech souvisejicich myslenkach kulisu, bez ¢gdjipisobeni by se Uvahy o kauzala
déjinach neobeSly. Pokud je potom v praci z roku 198dna z kapitol nazvanaime as
History’s Background, je v ni tématasu v Chudobaypodani rozvinuto do detail

[11.4.1. Linearnicas

Je pochopitelné, Ze linearni pojethsu Chudobovym mySlenkdm &kwolika zasadnich
duvoda priliS nevyhovuje. RedevSim je to proto, Ze linie jako takova navozujedstavu
procesualni kauzalni navaznosti, ktefidtava v Uvahach cgfinach pro Chudobu bezisiho
vyznamu. Jak jiz bylo podrobj vysvétleno v redchéazejicéasti, d&ni v ¢ase je nutné chapat
spiSe jako okamziky, v nichz seutii vile ¢lovéka rozhodne pro svobodné jednani, tedy
nebude podléhat ¥Eim okolnostem jakoZtoifEinam, ale zhodnoti je ,jen“ jako faktory,
které je nutné vzit v ivahu, jako konkrétni okothosjejichZz blizkosti jedna, ale jez nemaji
rozhodujici slovo — tim je totiz obfkn jenclovék. Za tchto gedpoklad se vSak jakakoli
casova linie rozpada na negpb okamzik ,nyni* a djinna kontinuita nabyva charakter
lidského dila, jez je v kazdé chvili podrobovangrim¢jSim zménam — obnovovanim a
ztracenim hodnot. Je tedy logické, Ze soustdimérintenzivnich a hodnotnych okamiik
.nyni“, které jsou nabitétznorodou kvalitou, neni mozné&imvnavat k prosté linii, jiz se
tato fedstava vzdaluje. Koncept plynoucitesu je podle Chudoby vhodny jen k tomu, aby
poukazal na skudeost, Ze jedna udalostquichazi druhou, Ze jedétovek zeniel diive nez
druhy a nebo Ze druha&wva valka nasledovala az po té prvdas takto matematizovany

nam vsak fliS neposlouzi, jestlize budeme chtit jit dal adolct se také &co o smyslu

% Bohdan Chudoba, Of time, Light and Hell, s. 31-51.
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udalosti, o tom, prose vlastd vibec zajimame ¢iny konkrétni osobnosti vé&inach nebo
co pro nas plyne ze skdtesti, Ze se druha &ova valka odehréla.
Cas je tedy pro Chudobuigrlevsim kvalitou a matematizujici koncepce tutm jpbvahu

zastiraji. Jsou jenatezité okamziky a prazdno mezi nimi.

Co se tye povahycasu, vztahu minulého,fipomného a budouciho, autor se v zakladu
shoduje stim, co dnes nalezneme k jednotlivym dgaaten uvnit vétSiny filosofickych
slovnikia: Minulé je to, co jiz neni, ale co se&jakym zpisobem uchovava v paitn ¢loveka;
piitomné je to, co se nachazi mezi minulosti a budost¢, co je nyni; budouci jsou potom
véci a udalosti, které jeStnejsou, ovSem byvajtasto jaksi oekadvany a nejiznéjSim
zpiisobem pedvidany'® Kategorie minulého a budouciho jsou tedy vZditapnsnim reals
neexistujiciho, jakymsi uchopenim skirtesti, jez existuji jen v naSenddomi. Jako takové
podléhaji nuta subjektivnimu uchopeni, které je obvykle v ranpmlsienskych ¥d chapano
jako nevyhoda, ffinasSejici do badani nutrurtita rizika, a zasry vyzkumi je proto nutné
vynaSet jen jakoZto praggdodobné. Jinymi slovy, &da pracuje ase s Udaji, které je
schopna analyzovat a vyhodnocovat a zargeehodnoti jako faktory, pomoci kterych je
mozné ,edpovidat® udalosti budouci a poznavat udalostiubdinvse s witou toleranci a
pripusg&nim moZznosti, Ze vSe e byt i jinak, zejména vlivem okolnosti, které rdane i
nezname.

Chudoba vsak i v ramgiasu pistupuje k poznani odlign Prace s prawgbodobnosti jakoZzto
s problémem u & piechazi do roviny tajemstvi, postoji vzhledem kogatkému uchopeni
zcela pirozenému, jenz vypovida ofipzené poziciclovéka ve s¥té. Minulost ani
budoucnost nevola po reSeni, protoze oo takového neni v mogilovéka. Musime se
naopak s tajemstvim stitj prijmout ho jako neustaleifpomnou sodtiast nasich Zivdt a
nesnazit se ho redukovat pouze rdecky probléem, na Ukalekajici na své zpracovani. |
v otazkachtasu tedy mzeme pozorovat, jak Chudob#&ephazi z roviny &decké na rovinu
teologickou, ktera je podle jeho mifm schopna pojmout otadzkdasu pro ¢lovéka
uspokojivgji. On sam nazyva tento koncepekansko realistickym pohledéma vymezuje
se s nim w¢i zminovanému linearnimu pojeti a takécv pojeti cyklickému, které je blizké

nékterym spolénostem starasku.

0 podobné vymezeni napv: Walter Bruger a kol., Filosoficky slovnik, .
“! Takové vymezeni népv: Bohdan Chudoba, Early Hist@&ghrist, s. 12.
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[11.4.2. Kairos

Z&kladnim stavebnim kamenem tohoto konceptegky pojemnkairos. Ten je moznéiglozit
jako ,okamzik rozhodnuti* a stoji vlastrv protikladu k¢asu vijSimu, nefitelnému, kéasu
chronos. Kairodedy odkazuje svym vyznamem k jakési imitkauzali¢ specificky lidskeho
jednani, které neni mozné redukovat na pouhou stlalezi udalostifiedchézejici a tou, jez
bude nuta ¢i alespdi pravdEpodobré nasledovat. V Zivét ¢lovéka je to okamzik
vyznamného rozhodnuti, jakysi okamzik hodny zazmamg protoze jeidezity k pochopeni
Zivotniho gibéhu ¢i dalSiho smifovani, které mize byt timto okamzikem zasadmmeénéno.
rozhodovani, spoluvytvatakové podminky, v ramci nichZike ¢lovéka dokaze &init néjaky
zasadni krok — chio by serici pokrok — jenz mozna bude stat u vznikjaké hodnoty, ktera
nebude budoucimi generacemi zapomenuta, tédiaze Ziva. Jde o skdte rozhodnuti,
pramenici z lidské dfe. Jde o rozhodnuti, které se stava samotné mawlementem
pravidelnych dju a jako takové je stavi do pozadiekonava je a ovliwje. Kairos je iezem
na jinak neutraln¢asove linii. Je okamzikem, ktery je schopen jedadtdsu protnout v jejim
stredu a dat ji witou kvalitu, v jinak zabhlém a nefekvapujicim toku pravidelnosti a
udélosti ¢ekavanych. Je ipsré tim okamzikem, kdy ®nime sn&r chize ¢i na ktery
vzpominame, kdyz se ohlizime za svym dosavadniotétiv a shledavame ho jakaélelity,
protoZze jsme sidto zasadniho wdomili a toto u¢domeni znovu zngnilo smer nasi clize.
Skut&né vnieni zmeny, jakozto ¥domého rozhodnuti jsme sédomi a vnitné ji chapeme.
»Looking back into our own past we recall the evgnivhen our mother, returning from
town, surprised us with the gift of a toy; then tfay when we were punished in school; then
the hot summer afternoon when the smell of hayheshais through a window full of sun...”

,Always only joyful or sad moments, never any auuitiy.“**

[11.4.3. Arché

Druhou, steja dileZitou sloZzkou tohoto konceptugeché,ireckypojem odkazujici k ptatku.
Patatku ve smyslu stweni séta aclovéka v em. Pra¥ k tomuto pojmu upinaji podle
Chudoby vSechny archaické spalesti i rozvinuté civilizace zrak jako k pramenwgknosti

a do rtho se soused'uji otdzky po smyslu existence. Pokud bylorederhazejicich kapitolach
fe¢eno, Ze mytu je mozné porozétmako symbolickému zdznamu takové zkuSenosti, bylo

ziejme, Ze ¢lovék rozungjici mytu nijak nepedpokladal, Ze by zkuSenost v mytu

42 Bohdan Chudoba, Of Time, Light and Hell, s. 54.
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zaznamenanagjak ztracela na platnosti tim, Ze selpvék z hlediska prosté linearityejak
vzdaluje. ZkuSenost ulozena jalichéje platna do té miry, do jaké je schogtoveék chapat
hodnotu, jakou ma proén Je potom jedno, zda ke steai doSlo ped patnacti tisici létyi
pied pEti staletimi. Kazda spoteost se ke svym zakladnim otazkam vztahuje a vgkjad
odliSnym zmsobem, ovSem pokud je mytus pravdivy, pokud senv po odloupnuti
pohéadkoveé vrstvy skryvd pravdiva zkuSendtveka, @ilis nezalezi na povrchni podob
piibehu. Je to okamzik, ktery starké civilizace obvykle chapaly jako prvotnosiud
tempus pojimanoucasto jako dobu zlatou, k niZ s obdivem vzhlizelsnazily se z ni nasat
inspiraci pro s\j sowasny zivot. Stary zakon je také mozné chapat jakibar tchto myfi a
Novozakonni poselstvi JeziSe Krista je znovu jeoui variantou, kes’anskou odposdi,

v niz je tato zkuSenost uloZena. \tittkm smyslu se podle Chudoby &co podobného
pokousSi i novouk tim, Ze vytvail svou evolini teorii. Ta také koncentruje svou pozornost
na otazku stvi@ni. OvSem pojima ji jako proces postupného zddkwaai, vyvoje od zvete

k ¢lovéku, od ranych lidskych forem (z dneSniho pohledwy&le chapanych jako mén
dokonalych) az do dnesni podoby. Z teologickéhdlibka je vSak podle Chudoby tento
pohled nepouzitelny, zejména proto, Ze procesu@ittypicky lidskym produktem a je ji
v uréitém smyslu mozné rozuthjako dikazu o lidské nedokonalosti, o goxenosti Bohu.
Clovek se pokousi fekonat neexistenci minulého a budouciho jinak negameti tim, Ze
mezi €mito kategoriemi ,natdhne” mysSlenkovy koncept aveaho procesem, nagj je
mozné aplikovat princip vzajemné souvislo&tikauzality. Pro Chudobu je vS8ak nemozné
smiit se s tim, Ze s-tweni (vZzdy pitomny akt) je mozné pojmout jako temi, jako vysledek
postupné, nikym nezamyslené prom a vykEru. It is possible, of course, not only to study,
but also to understand Evolutionism from a histakipoint of view - as a new, not exactly

very interesting or bright version of the archetlypgyth of creatiori*®

Stvaeni je v souladu

s jehocasovym konceptem nutné chapat jako &dy akt, jehoZz hodnota v kazdé @dimlisa
podle toho, jak moc j&lovék ochoten fijmout transcendentni sloZzku zaloZeni svého Ja.
Arché je tedy @i grafickém znazommi** (v protikladu k linearnimu pojeti) spiSe nez
pocatkem nacasoveé Usie stedem kruznice. $dem vtom smyslu, Zéas je vtomto
tvarcim aktu nedlitelny, tedy neexistuji vém kategorie minulé a budouci. tr¢i akt je
navzdy gitomnou soutasti s¥ta ovliviujici veSkeré &hi, jez ¢lovék nutre zaznamenéva
v ramci svych omezenych moznosti jalesové, tedy v rdmci kategorii minulostijtpmnosti

a budoucnosti. Je zdroje@ pramenem veSkeréhdasu a @ni, které v gm probiha.

3 Bohdan Chudoba, Of Time, Light and Hell, s. 45.
“4 Toto grafické znazokmi konceptutasu je k dispozici v: Bohdan Chudoba, op. cit.2s. 8
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Zformovani fivodniho chaosu do smysluplnéhcstsv Chudoba firovnava k explozi, ktera
od tohoto twr¢iho okamziku vyzauje snérem vreé kruznice. Na okraje této kruznice bychom
potom mohli umistit ony okamziky rozhodnwkairos. Jsou na okraji vtom smyslu, ze
nedokazi zpracovatas jako celek, ale vzdy jen vzhledem k minulostb@oucnosti,
konkrétré vzato jako hodnoty, n&fe, oiekavani apod. Tento koncept plynoucéiasu proto
Chudoba pedstavuje jako tmu, na které se okamzik rozhodnatichazi vzdy v jednom
spoleéném bod dotyku s kruznici. Vdchto dilezitych chvilich si jeclovék samozejme
védom zandtenosti svého jednanidase, ovsem zarowesestupuje obrazrkolmo ke stedu
kruZnice a tim do svého jednani zahrnuje zkuSenpstolg tradice, moralnich hodnot apod.
Jeho jednéni se tedy stdva smysluplnym nejen velanuwgpokojeni svych vlastnich peib,
které mohou byt v zasad/elmi egocentrické a veSkeré tradi hodnoty mohou ignorovat
jako nezajimave, ale stavad se smysluplnym tak, edng v mensi¢i veétSi harmonii

s hodnotami spotenstvi, jehoz je plnopravnyfienem. As an immensely thin ray of light
may be decomposed by a prism into innumerable msan€ color which are extended in
space, so the reality of creation is seen throdghgrism of man’s cognition as consisting of
innumerable moments. And only one or another nuaraebe fully taken in by our mind at a

certain moment*°

Tuto zavrem citovanou tezi je mozné zobecnit a v duchu Ghada
mySleni znovu vysadit z ramce teologickych rozv&tvaeni je nam samo o séb
negistupné. Dava se nam jen skrze ,prizma“ naseho guzra to je ve vztahu k Tixci,
dokonalostici idedm mozné chapat jakdilchz nedokonalostilovéka. Takeé pistup kéasu je
tedy ve swtle téchto Uvah nedokonaly. Je nedokonaly v tom, Ze réetkrke I1épe obejmout,
poznat¢i ovlddnout minulé a budouci.&da se pokouSi toto omezeni oslabit tim, Ze se
pokouSi minulé poznat a budou¢egpowdet.

V uvahach Bohdana Chudoby tato snaha vychazfihajlem jinak. Je feswdcen, Ze
minulost je moZné poznat préstinictvim hodnot oZivovanychi vytvarenych v nyr® a
budoucnost nasledrtim, Ze tyto pitomnosti posilané hodnoty zagtime pra¢ smérem k
budoucimu. | tak istava pistup karché zprostedkovany, ovSem zarokgrostoupen jistou
hloubkou a smysluplnosti rozhodnuti, kterou pojgme nejlépe v okamziku svobodného
jednani, jezcerpa svou odvahu z tradice. Chudoba tak budujehvideald svobodwi
jednajicihocloveka ¢i spole&enstvi lidi, které je ochotné udrZzovat hodnoty, §dveku
zprostedkovavaji poznani jeho pozice vestsv(zZivot jako drama, smysl bolesti a utrpeni,

tvarci vale jako gicina céni...) a z tohoto #domi (wdomiarché je tak schopné&, mimo jiné,

“5 Bohdan Chudoba, op. cit. s. 50.
5V podstat jedinym zprogedkovatelem hodnot je v rAmci evropské tradice@iiadobu katolicka cirkev.
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smysluplného vztahovanidasu. Smysluplnost je zde z jedné strany dana chapaiemstvi,
jimZz je minulost i budoucnost vzdy zahalena auhérstrany moznosti navazovat k tomuto
tajemstvi vztah. Vztah je potom mozné navazat fedsictvim zakladnich feg’anskych

ctnosti uplatéinych v praxi: nagji, laskou a virou.
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IV. Dé&jiny a uméni

IV.1. Kritika Chudobovy prace

Jak zde bylo jizeceno, studii, jez by kriticky hodnotily pozici Bohaa Chudoby v ramci
ceské historiografie existuje p@mmé malo. Krong souhrnnych praci, jez se zabyvaji
Chudobou a nadgz jsme odkazovalifiedevSim ve druhé kapitole, reflektuji jeho pranicsts
nagiklad Prehledné djiny ceského a slovenskéh@jepisectvi.V ramci nich je Chudoba
zhruba na dvou stranackién jako historik, u &z ,supranaturalismuséviciho, nesmlouvay
protipozitivistického katolika zwzil nad objektivnim poznanim historika.Jeho préce jsou
zde hodnoceny jako takové, jez se ,vymykaji zceldeekému charakteru historického dila,
neba zamitaji ¥du, kterd se stala tyranem stoleti, popiraji kawzakni a moznost
védeckého poznaniibec a za jediny a pravy zdroj a sumu vSeho pozmd@mhilasuji zjevené
naboZenstvi* Skuténg, pokud se hloulji zabyvame jeho dilem, jednozm& zde tento
dvoji, vzdjems se vylikujici piistup k poznani nalezneme. disejsme schopni jednozirg
urcit, zda tyto dva proudy v nitru Chudobyjak ,bojovaly”, ¢i se gFirozenym vyvojem jeden
podiidil druhé. PravépodobrjSi je vSak varianta druha, protoZze jakousi neaqutyt
starostlivost v p& o piitomnost a hledani cest k jejimu uskuievani, tu je mozné nalézt jiz
v prvnich vydanychilancich a postupemiasu dochazi jen k jejimuibbeni. V podstat jde
tedy o zaminu prednttu zajmu, tak jak ho chapou historickédy a tak jak ho chape sam
Chudoba. Pro d&nr¢ pojaté djepisectvi je timto fedmétem jednoznéné minulost, pro
Chudobu pitomnost®

IV.1.1. PoZadavky&dce a pozadavky wite

Je Zejmé, Ze fi koncipovani kritiky Chudobova dilaimle vZzdy o to samé, o rozpor mezi
pozadavky wdce (objektivita poznani) na jedné stram o pozadavky katolika (poznani
zaujaté, subjektivni), jez se &ti prvnimi vjeho pipad dostavaji do vzajendn se
vylucujiciho postaveni. Péotomu vSak tak je? Existujergri mnoho historik s katolickym
vyznanim, kt& od sebe dokazi odlit poznani, jez zprostdkovava historiografie od toho,
které se jim dostava v ramci duchovni naukyv@d je pravdpodobré prosty a z velk€asti

je naznéen jiz v gredchozi kapitole, kde se podrépreabyvame Chudobovou interpretaci
dgjin. Bylo tamfteceno, Ze vztah k&ginam je vzdy ryze subjektivni: Odhalujeme vrstwni

! FrantiSek Kutnar, Jaroslav MarekeRledné djiny ¢eského a slovenskéhejepisectvi, s. 805.

2 Frantiek Kutnar, Jaroslav Marek, op. cit. s. 805.

¥ Ovsem nesmime zapomenout na to, Ze Chudoba nésjehstaiktni odliSovaniif ¢asi. Minulost i budoucnost
je v jistém ohledu v iitomnosti obsazena, naw podols hodnot, tradice, nae apod.
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jez jsou pro nastdezité, nami v moznosti zachytitelné a také narterppretované. Navic bylo
fe¢eno, Ze BZné dleni ¢asu na minulost, ffomnost a budoucnost ztraci tefitych
momentech rozhodnuti smysl, protoze se po odhlédadt konkrétnosti¢asoprostoru
setkavame vzdy s tim samym problémem, udrzet n@8ipy Zivoté tim, Ze nepodlehne
vngjSim tlakim, vic¢i kterym klade odpor. Z toho plyne, Ze pro Chudaeudjiny nikdy
nestanou objektivni, na nas nezavislou realitouurého, ke které si pomoci vhagin
zvolenych metodologickychiistupi zjednavame ifistup a zarove odstup. Bjiny jsou vzdy
souwasti naseho s¢éasného &ni, a proto nemohou byt poznané tak jak byly, atetpk jak
.byly nam“. Pokud tomu tak je, je zaravenutné tuto subjektivitu spojit se zodgowmym
piistupem, s jakymsi normativnim ramcem, ktery Zz@jist, Ze si z poznani minulého
vezmeme to, co jetteZité pro nas saasny zivot. Pray proto klade historie jakoéda &tSi
duraz na poznani dobové: hodnoty doby, kulturni, bdégky, nabozensky Zivot doby,
kaZzdodennost doby apod. a doufa, Ze se timto pamndané dob priblizi, Ze ji pozna. A
praw proto se Chudoba, katolicky historik, citil komgetni vyjadovat se pedevsim
k sowasnosti, ovSsem zapojené do Sirokych souvislogthmych. Z €chto zjiSéni mizeme
odvodit rekolik tezi, jez pomohou definovat pozice, z nickZznmozné naslednChudobovu

praci kritizovat:

1. Chudoba by pravgbodobré nevictl davod, pr@& by se nél odliSovat smysl &inného
poznani historika od smyslu poznani katolickéhdohilsa. V disledku tento smysl nelezi
v poznani minulosti, alefpdevsim v nagbvani poteb sodasnosti. Rozdil jefedevsim
v tom, v jakém hodnotovém ramci tyto pelty vnimame a jak je naslednasycujeme
dgjinnou latkou.

2. Pristup k historii proto musi byt subjektivni, zayja vyhragny. Je nanejvyStdezité si
tuto subjektivnost fipustit a pracovat s ni jako s faktem. V takovétipgcE totiz klesne
hodnota djinné udalosti o sa¥f a my budeme nuceni hledat jeji hodnotusssuaou.

3. Minulosti neni mozné porozufh z toho divodu, Ze jiZz neexistuje a vSe co mame
k dispozici jsou pouhé stopy minulého. Jejich iptetaci konstruujemepéhy mozného,
které jsou od ¢hi odiiznuté praw tim, Ze se tak nestaly. Nemame Zadnou moznost
sestoupit Kk individualnim proZitikn djinného aktéra a pracovat tak igbad
s kauzalitou, jak to jde vigodnich ¥dach.

* Praz bychom si cenili &eho, co nedokazeme nalézithodnotit v dobovych souvislostech.
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Z téchto i bodi, jeZz ve zkratce rekapituluji Chudbbpristup k povaze aipdnmetu poznéni,
piipadré k minulosti samé, fizeme hypoteticky rozvést zasadnfippminky, které by

pravdEpodobré zastanci ¥deckého fistupu k @jinam v Chudobo¥ pojeti vznesli:

1. Vramci cjepisectvi neni mozné pochybovat o tom, #edp¥t poznani lezi v minulosti.
Porozundni rgjaké djinné udalosti, fipadré néjakému typu vyvoje (nap kulturniho,
politického, nabozenského) ma hodnotu oésabneni ho tedy nutné ospravemlat
n¢jakym dalSim smyslem. Vyuziti takovych poznate samazjneé predpoklada (nap
v ramci spoléenskych ¥d) a je pozitivnim vysledkem jakési¢jthy prace” v rdmci ¥d
obecrg. Sowasné historickéady si uwdomuji své omezeni podavat objektivni vypdv
v tom smyslu, jak ji chapal Hegel Marx, ovSem i tak jsoufpswdcené o adekvatnosti
sveho pistupu k minulosti. Dofe to ilustruje nap Reinhart Koselleck, kdyz vypéw
historickych ¥d o jiZ neexistujicim pojimé jako kontrolovanou kgi faktického“s
Kontrolovana fikce (z latfingo, tvorit, vymyslet, gedstirat) nam umadije vysta¥t jen
to, co nam prameny umidji. Odpowd’ na otazku ,jak to bylo* tak nefze byt libovolna
a zahrnuje jen ditou (omezenou) variabilitu. Takové poznanigismysl ma.

2. Pokud Chudoba kritizuje moznosti objektivniho paznistorickych ¥d, nepokousi se
,odstinit* a zohlednit ve svych studiich také jegiativni varianty, které sicefipoustji
urcitou zavislost poznani na subjektu badatele, oydi@sto neni mozné zdaleka vysledek
takového poznani spojovat s likidivhistorika®

3. ChudobareSi nedostupnost individuélnich prozitééjinného aktéra tim, Ze jde facto
nepotebuje (protoZze smysl ,jindy” je v ,nyni“) a tentoedostatek vynahrazuje jejich
novym prozivanim ve vztazichrippmnych. OvSem je i jiny Zjsob, jak picinnost
neodstavit z historickychéd. Nagiklad H. Stuart Hughes souhlasi s tvrzenim M. Waber
a T. Parsonse, Ze ki Ize wdecky nazirat z hlediska herce, stejako z obvyklejSiho
hlediska divakd. Kauzalni uvaZovani v takovémifpads vychazi z doménky, Ze
z&konitosti ve spojitosti s lidskym jedndnim nejsguiisnd a univerzalni fginnéa
zobecrini ve starém smyslu, nybrz préstdpozorované pravidelnosti, projevujici se jako

N

statistické praveébodobnosti.? Jako picinu (piiciny) potom prost urime vrgjsi (ndm

® Toto ozn&eni R. Kosellecka&erpam zprogedkovar z prace Jana HorskéhogjBpisectvi mezi dou a
vyprawnim, s. 15.

® O variantach objektivniho poznani informuje Jandkg v: Djepisectvi mezi §dou a vypragnim, s. 17-18.
"H. Stuart Hughes, Historie jako @&ni a jako ¥da, s. 123.

8 H. Stuart Hughes, op. cit. s. 123.
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znamy)cinitel, ktery nejlépe zapada do konstruovanétibépu a i jehoz odmysleni by

se nam udalosti souvisejici staly nepochopitelnymi.

Z uvedenych tezi jefegjme, Ze vztah k&gindm a otazka po moznostech jejich porozom
jsou zn&né komplikované. Mizeme se hdi priklonit k porozungni, jez pro nas vdjakém
stupni objektivity lezi v udalostech minulychiegtoze jsou jednotlivé vazby mezi nimi, a tim
I vyswétleni, u€ované nikoli dobovou realitou, ale stopami, kte&nntuto realitucaste&ne
zprostedkovavaji. A nebo dZeme tyto fragmenty (historickd fakta) hodnotit ontextu
potteb gitomného, tak jak se o to pokouSel Bohdan Chudal.pochopitelné, Ze
déjepisectvi, chapané jakosdecka disciplina, se pokousi obhajit moznosti pemgni na
zaklad kategorii objektivity a poznaniigin, a to gestoze je jejich idfmé propojeni s&him

minulym neprokazatelné, jak se pokusime ukazat nize

IV.2. Pokus o pozitivni interpretaci myslenek BotadChudoby

Na nasledujiciciiadcich se pokusime nastinit myslenku, jez siedlghozimu vykladuifimo
vztahuje. Sice Ze wni nevazané na metodologické postupy historickyah gokaze odhalit
ty stranky djin, které i bézném (¥deckém) pohledu tstavaji z ¥tSi miry ¢lovéku
uzawené. Rjde tak o jakysi nastin ,jiného pohledu”, kterym geni ,v case" také mozné

vylozit.

IV.2.1 Povaha ¢hi, djin a uneni

Pokud se zamyslime nad povah@unidy obeckjSim smyslu, pravipodobr si ho spojime se
zmeénou. Pokudikame, Ze se ,nic nég”, mame tim na mysli, Ze v souvislosti s timsem
se bavime, nenastala zadnaé¢men Ngjaké cEni probiha ve skutmosti neustale,tauz se
jedna o dni nezivych jsoucen Zetnnebo &ni prirodni ¢i specifické dni lidske.

V souvislosti s naSim tématem je pro nas zajima&é goto posledd jmenované éhi.

IvV.2.1.1. Deni

Oproti &ni uvnit nezivé i Zivé pirody je to lidské specifické tim, Ze k jeho uchoipa
pochopeni nevystéme s pojmy jako ,reakce“, ,podtf, ,pii¢ina“ apod., ale musime se
zaobirat vzdy progtdim vrEjSim, v ramci kterého fiZeme tyto a podobné pojmy sdruzit pod
obecrjSi ozn&eni ,,0kolnost” a na druhé straprostedim vnitnim, v ramci jehoz pomysiné
hierarchie sp&iva na Spici duchovni zaloZe#liovéka. Diky duchovni zaloZzenosti lidského

byti se jakékoliv Gvahy o povazeérd zna&né komplikuji. O dni vtakovém fipad
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nemizeme pemyslet v kontextu ,akce — reakce”, ,patir- aktivita“, ,pricina — disledek®”,
ale vzdy jako o okolnostech lidské existence, vaiamchz ¢lovek jednd, alesppov moznosti,
jako svobodna bytost. V tomto smyslu neni moznépexifické lidské &nhi mozné aplikovat
jakykoliv zakon¢i teorii, ktera by na zakladvnejSich, empiricky prokazatelnych zngk
dokéazala lidské jednani v kauzalnim smyslu ¥lgy piipadré predpowdét. Pokud se tak
déje, vzdy pouze vramci odhadu, konstrukce a pfpodobnosti. Nktefi veédci
spole&enskoednich obo# by pravé&podobré mohli namitnout, Zefpci lidské @ni je mozné
poznavat na zakl&dteorii a do jisté miry ho také predikovat, prota?eveéku je vlastni
piizpisobovat se prodi, v @mzZ Zije a jednat tak v jakémsi¢ekavatelném sociatn
kulturnim kontextu. V tomto smyslu je na lidskéndnpéni jis¢ mozné pozorovat mnoho
pravidelnosti, kteréip uré¢itém stupni zobeami vykazuji povahu poznatelnych struktur. Na
druhou stranu, co se stane, pokud igelpEtem naseho zajmu stanénd co do kvantity spiSe
vzacneé (okrajove), ovSem z kvalitativniho hledigkaobici spiSe tak, Ze se pokousi v rdmci
dané spolénosti prosazovat hodnoty now# obnovovat ty jiz zapomenuté apod. Rrav
v téchto ipadech je moznécekavat vyraz§sSi uplateéni vile, ktera bude daneé ,¥si"
okolnosti vice¢i méne ignorovat acerpat z vnitnich, mohli bychontici duchovnich zdrdi.
Prak¥ v téchto pipadech se stava aplikacetdou konstruovanych ipdpoklad témet
nepouzitelna a préwz tchto zdrofi obvykle vychazeji prvotni impulsy (ideje, hodnoteré

v menSim¢i vétSim netitku méni nahled na <%, platnost nejiznéjSich spoléenskych
zakonitosti, vztah k reatit(nabozensky, filosoficky, &decky) apod. Tomuto&ti odpovida
v roving pievratnych zrin také faze ,vdecké revoluce® tak jak ji popisuje Zdetk
Neubauer: ,\édecké revolucefpdstavuji skuiné udalosti — v historickém nebo evihim
slova smyslu. Jako takové jsou byt@strahodilécili ,kontingentni’, tj. steje malo zakonité
jako zvraty evoldni & dgjinné.“*° V téchto fipadech je moZné &domit si dialektickou
povahu (ziec. dialexis rozhovor, disputace) onoho vmiho a vijSiho prostedi, o kmz
byla vySeie¢. Je moznéici, a mohl by to byti na8 prvni zdsadni poznatgh kapitoly, Ze
¢lovek (jedinec) se svym okolim (rodinou, narodem, kwty swtem) skutén¢ v kazdé
chvili rozmlouv&™ Pokud tento dialogipchazi & z jednéci z druhé strany do monologu,
veSkeré pedvidani dalSiho vyvoje, a tim padem strukturovatdya se pouhym ifenim

naslepo. Takové ghi“ je obvykle prodchnuto tu¢i vili jedince a k jeho porozuini by

° Jde o interpretaci Kuhnovy teorie, ktera je cetkppdana v knize Strukturadeckych revoluci.

19 7dergk Neubauer, O pgitku, cest a znamenéad, s. 185.

11 7de je ,rozmluva“ myslena spise obrézKazdyclen spolénosti je nucen respektovatité formy dialogu,
kterymi se ,dorozumiva“ s ostatnifleny spolénosti. Pokud se z dialogu vymani nagakou Gnosnou miru,
dochazi obvykle k&Simu¢i menSimu nedorozuni, konfliktu, ktery si zad&eSeni.
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bylo nutné znat toto vriiti prostedi, z #hoZz pivodre nesrozumitelny hlas, idea hodnota
vychazi.

V obdobi ,monolog” (uzaveni do sebe), které by v teorii T. S. Kuhriblzné odpovidaly
piechodu obdobi ,krize* a ,gdecké revoluce®, je tedy kladen u kompetentnichboesti
mnohem ¥tSi diraz na zdroje vnihi, jejichz poznéni je ze své povahy pro (empifické
metody spoleenskych ¥d témé nedostupné® Neni je mozné zdeiovat do ramce
.Zmapovanych“ procds pripadré struktur a pedpokladat, Ze v blizkosti se vyskytujici
vhodné okolnosti, {sobily jako podminky pro jejich vznik — tedy vyvozmi typu picina-
disledeR® je v pipads lidského @ni negfipustné. Monology &hto individualit pisobi
naopak diskontinudthnagic casem i prostorem a k jejich vyj@hi je mnohem vhodjsi
vyuZzit vyrazové prosedky odliSné, zagtené spiSe hlubirin

Je tedy rejmeé, Ze v fipact jakéhokoliv vyznaného @ni je udalost uzaena sama v seéb
Pokud se pokouSime takovou udalost ¥y musime si uvdomit, Ze vSe podstatné je

obsaZeno v udélosti samé a ne v okolnostech, jkteb&lopovaly.

IvV.2.1.2. Dgjiny

D¢jiny jsou v tomto smyslu jen specifickymiipadem dni, tak jak bylo nazr#no vyse.
Zasadni rozdil meziahim a djinami je v tom, Ze giny, jakoZzto minulost (bezprastdreg)
neexistuji, oviem ve smyslwjtném* jsou neustale vdjaké podob piftomné. EFjiny
podobaji se stopam, které jsoudbjednotlivcem nebo spalaosti (&nim) vySlapavané do
mekké pidy (pangétového média) a jako takoveé jsou vzdsjak pritomné. K pojmu &in
vaze se vzdy a vSude otazka smyslu, po8ghko si chceme tuto otdzku zodgdut pri
.cetke” jakéhokoliv smysluplného zéaznamu. Zatimco v rarjezinotlivce a nejrzrgjSich
.nevédeckych” spolénosti snéfuje smysl jednozrmé k védomi zkuSenosti (tedy smyslu
subjektivniho), jakéhosiédomi jiz prozitého", z 8hoz jecerpana jistota a odvaha k Zivotu
.jeste prozivanému“,tedy s@asnému, v naSem s@asném pojeti &deckého djepisectvi,
jevi se tento smysl jako druhotnygjily se neinterpretuji (nezaznamenavaji) pro zkasgn
ktera ma smysl vzdy jen prditomné, smysluplnost je jakoby uzana v djinach samycH®
Do pogredi vystupuje snahajham, Iépefeceno jednotlivym udalostenmgjakym zpisobem

porozungt, uchopit je v jejich faktické neexistenci zpiestkované pouze pramennymi

2 Toto plati v pIné nie pro historické &dy, protoZe ,jadro“ tohotodhi zanika wase spolu s jeho autorem.
13 ¢i jen mirrgjsi varianta ,vhodné okolnosti-plod“.

14 Zaznamenané prastnictvim ,panitového média*“.

> Tedy v redntu, ktery zde vystupuje vzdy jako pejstek poznavajiciho subjektu.
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artefakty a sledovat je pokud mozno objekdiviedy tak, aby porozugni bylo utené v prvé
fad predmétne, tedy nikoliv svévolnou konstrukci badatele.

Historik-badatel se tak pokousSi v co ngfi mie minimalizovat vliv své asoprostorovosti*

a porozunini hleda wasoprostoru minulého. Srozumitginieceno, pokousSi se porozuima
vyswétlit dejinné udalosti v jejich ginné atmosfée, zachovat si od udalosti objektivni odstup.
Urcit vzjemné vztahy, vys¥lit okolnosti vzniku, zaniku, modifikace na zaktaghsnych
metodologickych fistupi, s jejichZz pomoci zpracovava dostupné pramennérnrEce.
Vyslednym produktem jsou potom ngregjSi studie a odborné prace, které se citi byt
kompetentni pohowdt o svém pedmétu (porozumdt mu), ovSem otazka smyslu vzhledem
k ptitomnému #astava pro historickéady nezodpodzena, jezto fedntt studia, tedy to¢im

se zabyvame, je v ramctédeckého poznani strikirvymezen a uzaen v minulosti.

Muzeme tak vymezit v zasaddvoji pristup k djinam (newdecky a ¥decky), co do
¢asového umishi prednttu studia a také s ohledem k roli, kterou v niclbjskt-badatel
ztélesiuje: Prvni pistup se vyznauje wdome prozivanou subjektivitou poznaniie@net
zajmu je umisn v pitomnosti a subjekt kamu pistupuje v roli hercé® Zajem o djinnou
latku je zde chapan jakoripzeny disledek Zivota. Vhodnymifkladem nam mize byt
napiklad instituce katolické cirkve, duve smyslu ,subjektu“ spojujiciho mnoho individuali
na zaklad jejich vyznanici tak, Ze bychom se zabyvali Zivotem pouze jednokéficich. Da
se fedpokladat, Ze alespa \&tSi ¢asti wricich bude chapana smysluplnosgfird z hlediska
udrZzovani hodnot a tradice, jeZ se postupytvarely a ginasely takélovéku v kazdé dob
urgity kontext poznani, v jehoz ramci mohl chapat odt) s nimiz byl Bhem svého Zivota
konfrontovan. Tuto kontextualizaci by bylo jednoama mozné oznét za zaujatou,
piedpojatou apod., protoZe udalosti jsou zde hodnopemmatem naboZenskych poznéni
dogmat, ktera nam nedovoluji pohlédnout na udategaujat. Pra¥ proto mize Bohdan
Chudoba pohlizet na pébhorské obdobi jako natignivy zvrat udalosti, které vidledku
navratily nase Gzemi katolické tradici, na nizeme i v soéasné dob stawt.’” Zde je dobe
vidét charakter popisovanéhdigtupu. ,Hercem” se stava v tom smyslu, zZ€lgnem velmi
konkrétniho ,hereckého sboru®, jehdienové se nemohou ,vyviéknout” z kontexténd a
stat se ,nezaujatymi“ divaky, které neflgdrama®“ odehravajici se na jevisti a s odstupem
zanestnand laboratde by tak byli schopni pozorovatm pred sebou. fdmet déjin potom
pro ngj lezi v gfitomném v tom smyslu, Ze jako ,herec" citijeditu, které se mu v danéfase

16 7de vyuzivam podobenstvi, o kterém hifué. S. Hughes Wistorie jako undni a jako ¥da, s. 122: Nain
Ize nahlizet v rAmciddeckého poznéani z hlediska herce, st@hko z obvyklejSiho hlediska divaka.
" Bohdan Chudoba, Sp#é na Bilé hee.

42



nedostava a instinktiégnse po ni oté do konkrétni gjinné latky, z niz si bere jen to
potrebné. Mohli bychon¥ici, Ze vtomto fipad je predmétem zajmu pitomnost, ovSem
stejre tak musime zopakovat, Ze&llsvékem souvisejici fitomnosti nemzeme porozurt
bez minulosti. Tedy Ze lidsk&ippmnost je vzdy &inna. Jako by v tomto pojeti nebyds tak
striktné rozctlen. Ritomnost je sedem, v 8mZ se znovu a znovu rozhoduje o hodnotach,
které budou nadéle vyitavat své sildary snérem k minulému i budoucimu.

Druhy pistup sice do wité miry vliv subjektu také iippousti, ovSem povazuje ho spiSe za
nezadouci efekt, ktery je nutné udrzet v mezigatplného'® Predmst zajmu leZi Zasového
hlediska v minulosti a subjekt se &mnu pokousi fistupovat v roli pokud mozno nezaujatého
divaka. V tomto pipac je vliv kontextu gitomného sice uznavan, ovsem je v zajmu poznani,
aby byl minimalizovan a jehoigobeni kontrolovano. §nna udalost se stavastiem zajmu

a vysledky poznani, jez by mohly byt vyuzity k ppmoeni pfitomnému se budou nasledn
chapat v kontextu ,starsi udalosti owWliyji udalosti no¥jSi“. Primarré vSak mijde o uchopeni
dgjinné udalosti a vysitleni jeji existence v kontextu vzajemnych vziaBynchronnich i
diachronnich. K jejich konstrukci bude pouzito nueilmgickych postup historickych d,
zaloZzenych na racionalnim systému pravidel. V ramat bude &jinné udalosti porozugmo

na zaklad dostupnych historickych prami&nkteré zprosedkovag o danych udélostech
vydavaji s¥dectvi. Badatel bude tyto stopy vyuZzivat jako jak@antinely limitujici jeho

vypowveédni moznosti.

Po z&kladnim srovnani dvou vySe uvedenyiibtppi mazeme pikrocit k definovani viastni
povahy djin a preswdcit se, Ze ¥deckd konstrukce tuto povahu v jistémésmignoruje a

v disledku se ¥nuje jeji nepodstatnéasti — sice studovani pouhych okolnosti, kteréi stoj
jakoby na okraji skutaného @ni a nejsou tedy zdaleka jeho negFitéjSim elementem.

Bylo teceno, Ze jedinym skutaym zdrojem djin je ¢lovek — lidska individualita. Jetlovek
dokéaze fisobit jako faktor diskontinuitnihoédi a v kazdém okamziku svého rozhodnuti
zcela gemenit dynamickou strukturu vzajemnych vztahjichz je v danou chvili g&dem.
Nemusime zachazet k romantickyrregstavam ,nadlidi“, kié¢ svou silou pemohou cely
swt. Stai se pro piklad zamyslet nad vyznarg8imi objevy ptimyslového ¥ku. Jak
zasadni bylo nafklad definovani Dynamické teorie elektromagnetického pale C.
Maxwellem, kteryctyimi rovnicemi vyjadil elektrické viastnosti lateki nasledné praktické

aplikace &chto znalosti v podab vynalezi obloukové lampy apod. Také zdmsova

'8 Tedy alesp tak, aby nebylo moZné na poloZenou otazku odgighprotikladre.
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naslednost nehraje jinou roli nez ,pouhych” okolnokteré se dotykaly mnoha osobnosti té
doby, ovSem jen &ktefi je dokazaly ,zpracovat* fwcim zpisobem tak, Zze z nich vznikla
kvalita nova, do té doby zcela neznama a tudiZzradatelna: Millions of men had at their
disposal the covered kettle for boiling water, haw many did it suggest the idea of
constructing a steam engin€?Bylo by moZné vyjmenovavat nekameé seznamy mensich i
vétSich zvral, z riznych oblasti lidskéc¢innosti (teologie, filosofie, iffirodnich &d,
spole&enskych ¥d...), ovdem vzdy bychom dosli ktomu saméntiiovék-individualita
.,fozmlouva“ (vede dialog) v kontextéiasoprostorovych séadnic a v witém okamziku (z
hlediska fyzikalnihocasu tizné dlouhého) zjisti, ze existujici realitu pojimairgj (nové),
jemu (a ostatnim) dosud nezndmé perspektivy. Tidobi jsme jiz vySe vyja&di jako mono-
logické fec.monosjeden;iec.legein,sbirat, slovoje¢, myslenka, rozum...) proto, Ze v této
tvarci fazi ,myslenka pedchazi slovo“. Postupne vytvaena jakasi rozumova racionalni
konstrukce se svym zakladnim pojmoslovim a ta urmo@sledny dialog, tauz chapany
obrazr jako konfrontace mysSlenky s empitii doslovreé jako rozprava o této konstrukci s
-Nékym druhym®, ktera alespov néjaké nezbytné, minimalni i@ predpoklada vzajemne
porozungni (jakysi postup&i budovany komunikai kanal). A prav tento obvykle
nendpadny, nevyrazny monolog je tim, co historickdy ze svého poznani vypogsta
svymi metodologickymi progtdky ani nemohou rozpoznat. Monolog je tichy a ¥k
piipadi pravéépodobre také potichu skafi: ,If a man ploughs his field it is always evident to
his neighbors. But if he goes through a religiouperience very rarely does he succeed in
expressing it.2° OvSem zarowve je ho moZné povaZovat za skirtg zdroj djin. Je opaten
svou vlastni hloubkou a duchovni kvalitou. To conatmjeme z hlediska empirie jako
monolog, niize byt zarove také dialogem vnihim (vnittni zkuSenosti), pojimanynt aiz
jako modlitbac¢i jako komplikovana logicka Gvaha, posilovana &ad plodny vysledek.
Neni v naSich moznostech rozebirat zde duchovmizeabst lidské existence, chceme jen
poukdzat na skutaost, Ze prav tyto vnitini struktury stoji za neftSi pozornost, protoze
praw v nich &jiny vznikaji. Zarové je nutné piznat, Ze jakozto minulé neexistuji a neni
historickych pramein které by nam je zprastdkovaly. Je jen hodnot, tedy otiskejich
byvalé existence, které nas zarmowgistuji, Ze givodnré vnitini fe¢ piiSla na povrch a Ze

dialog v mnoha fipadech dosud trva. V ramcgjoh bychom snad ani ,prameny“ nen

19 Bohdan Chudoba, Early History and Christ, s. 11.
20 Bohdan Chudoba, The meaning of civilization, s. 26
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nazyvat to, co je pouhym ,kamenifii* mezi kterym si skutey pramen hleda v kazdém

okamziku cestuCim tedy a@jiny jsou?

1. Dgjiny jsou mnozinou neaghlédnutelného mnozstvigjthnych udalosti se svou vt
kvalitou. Ta je dilem okamziku a z tohdvibdu ve své jedinmosti navzdy ztracena.
Proto pokud chépeme historické pranfény jejich tradénim pojeti, ndli bychom si
uvédomit, Ze jako takové nadmiipaSeji pouze zpravu o okolnostech, mezi kterymi se
skute&né cni odehravalo.

2. Dgjiny jsou tedy vzdy ,naSimi ginami®, konstrukci, ktera nema-li postradat smysysi
byt onou vnitni kvalitou znovu napkna. Okolnosti dinnych udélosti jsou adeckym
baddanim obnaZeny a my do nich znovu viévdme &kytpramen. Jiz v tomto moment
musi byt zcela iejmé, Ze jde o vyrazny projev zadouciho anachramiskEdoms
umigujeme (nas!) duchovni rozm do d&jinnych fragmeni. Tento krok
,znovunaphovani“ nesmi byt omezen tzv. praménywle naopak, musi byt povaZzovan za
pramen samotny a zji&té djinné okolnosti musi i@sahovati spiSe obepinat, aby byla
zdarazréna jeho svrchovana role.

3. Pokud tohoto kroku v nalezité kvalitosahneme, pochopime sking smysl djin. Ten
nelezi v porozugni minulému, ale slouzi jedinnam. [Zjinnost je prosedkem
k smysluplnému prozZivanitijpomnosti. K ziskani zkuSenosti, Ze navzdory prostd a
casové vzdalenosti, navzdory jedinesti kazdé &inné udalosti, dochazime Kk jejich
porozungni v rovins existencialnf® S kazdou &innou udalosti jsme si nesmérblizci

jiz tim, Ze se odehravala také mezi lidmi.

IV.2.1.3 Uneni

Umeni je slovo odvozené z it a ve svém Sirokém vyznamu znamen&amost, znalost,
moudrost. Casto se setkdvame v mnoha variantach s tvrzenimunimi je wnované
krdsnému a jrozeré krasné je potom dano, pokudcv podavaji svou vnihi ideu
ozaujicim zpisobem.?* Jak niZe uvidime, toto soistEni se unilecké tvorby na onen

vnitiek, nitro ¢i jadro, tedy na to, co je pro danyepnmet bytostné a co ndiklad Zderk

2l Kameni“ zde nema navozovat dojerteho nedleZitého, ale ma spiSé¢ipomenout, Ze je ,jen“ okolnosti,
kteroucloveék na své cestprekraiuje, rekdy je jim také zavalen, ale nikdy nébe finést s¢dectvi o tom, co
bylo v danou chvili podstatné.

2 Tedy jako hlavnimu zdroji informaci v historickdradant.

%0 tomto zfisobu porozurni hovdi nagiklad Jan Horsky v souvislosti s filosofii RudoBaltmanna v:
Déjepisectvi mezi &dou a vypragnim, s. 42.

24 Walter Brugger, Filosoficky slovnik, s. 466, podshaké napiklad v: Jan Sokol, Slovnik filosofickych
pojmi, heslo ,ungni“.
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Neubauer nazyva ,vriitim prostorent® je pro nase téma velmiigZité a pokusime se ho
dale rozvést. Zatim se spokojme stim, Ze k torbyclom rjakou Wc ¢i udalost (tedy
n¢jakou skuténost) skuten¢ poznali, k tomu je poeba gistupu, jenz nebude odhlizet od jeji
povahy, kterd ma vzdy dvoji charakter: toho, cagepovrchu a toho, co je jakoby uvnito

je jejim jadrem.

Mohlo by se zdat, Ze mezgjthami a ungnim neni gjaka jednoznéna souvislost a Ze tedy
neni @lis davoda k tomu, abychom tvrdili, Ze wtecka tvorba k &inné latce sruje a ma
potrebu ji réjakym zpisobem poznavat a rozémji. Na druhou stranu, podleckterych
nazon je schopnost utteckého vyjadeni prvotnim znakem odkbni ¢lovéka zriSe zvfat.
Za zakladni projev této névnabyté zranosti nizeme povazZovat prévzaznamenani
zkuSenosti, kterou fiZeme v witém smyslu vnimat jako primitivni pokusy o vyjédi
udalosti, odehravajici se na pozaddevsim cyklicky proZzivanéheasu: By leaving the
realm of hominidesanimals and by entering (...) the realm of the reahpwho new how to
draw and paint, we leave the realm of zoology antkrethat of history.2® Toto prvotni
umeéni je tak znamkou velmifpozeného udivu nad stem jako takovym a zaroiigpokusem

0 zaznamenani této zkuSenosti v padeélmi niterné a tedy osobni. Zalezitost elementérn
naboZenskych forem a prvnich pokysodchytit tuto zkuSenost také pojmépvedy v rdmci
filosofie, jsou pravépodobré o mnoho mladsi, ipsto vSak s usmim svazané pevnym
poutem. Snad proto siuji vSechny tyto it zakladni pokusy o zachyceni skiresti

k poznani hlubinnému a neredukujicimu: ,&hfy ndbozenstvi a filosofie se liSi jen formou,

jejich piedmst je tentyz.%’

IV.2.2 Co tedy urdni dokaze prokazat, vyjétici poznat?

PredevSim je pdeba ué¢domit si, Ze kazdé poznani porozungni je zavislé na Zisobu,
jakym poznavame, a tedy neni &akém smyslu absolutninii objektivnim. Nahlizenou
realitu (fedmét naSeho badani) je mozné vzdy uchopit jen zpedkbvar, tedy tak, ze
vyuzijeme nami vytveenych a zkonstruovanych nastropoznéni. Tak je néjklad

v prirodnich ¥dach objektivni fistup ke zkoumanymipdnetam zajis€n tim zpisobem, Ze
na r¢ aplikujeme abstraktni jednotky — w@liy, kterymi nasled&izaznamename hodnoty, pro
néZ jsou takto pedem vytvéené. O samotné povaze tohoto procesu nam napcsarjibtny
pojem abstrakce (z laabs-trahere,odtdhnout, odvléci, odtit). Vyjadiuje skuténost, Ze

% Téma ,vnitniho prostoru je Zd&em Neubauerem podrobmpracované v: Smysl a&v hermeneuticky
pohled na sst, s. 151-156.

6 Bohdan Chudoba, Early history and Christ, s. 32.

" Hegel, citovano podle Jana Sokola: Slovnik filislofch pojmi, heslo ,ungni*.
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k tomu, abychom mohli hodnoty ve&il vibec nansiit, musime vyzvednout pouzecitou
stranku realityci jen rekteré jeji rysy a vSechny ostatni peéitaci oddlit a tim de facto
samotnou realitu o &o (mozZzna podstatného) ochudit. Takto nami ziskeysiedek je
,pouze’ obecnou vypaidi, tedy odhlizi od vSech jednotlivosti, kteréfegnetu tvori néco
specifickéhai jedineiného a navic i ty obecné (tedy celé zkoumané skiggal&né) znaky,
jsou uchopené relati¢n(z lat. relatio, souvislost, vztah, po#n), tedy jejich existence je
zjednoduSed zavisla (ve vztahu) na badateli, ktery definujegiedky k jejich ngfeni a
nasledg je takto zkouma. NMzemefici, Ze bez badatele by takto abstrahované znakgos
neexistovaly. V tomto smyslu je mozné veskeré poizpévazovat za subjektivni, tedy nikoli
predmetné tak, Ze by bylo nezavislé na badateli: ,Kazdéngni jecinnym vztahem k tomu,
co poznavéieho se tyka®

V podobném duchu je nutné o vztahu k poznani uvatziov ramci ¥d idiografickych, mezi
které je vramci metodologického dualismu histofézena’ | zde dochazi k tomu, Ze
vysledek poznani je vyrazrovlivnén subjektem badatefea vtomto smyslu je snad jiz
nemyslitelné povazovat historické studie za obyalitve s¥tle devatenactého stoleti, kdy se
vyrazre prosazovalo absolutni pojeti objektivity, tedy de&, kdy je pravda chapana jako
shoda pednmitu a jeho pojmd’ Objektivitt je zde nutné rozueh spiSe jako shaze o
objektivni (tedy na subjektu nezavislé) praci syay. | tohoto cile je vS8ak mozné
dosahnout pouze v omezen&ena navic, jak se ukazalo, je nutné pochybovatmg @ by
prameny, tak jak jsou dnes v ramci historickyeia ehapany, finasely vzhledem k naSemu
pojeti &jin to podstatné.

Z vySereceného plyne, Ze subjektivita je naprostogzenou sotasti kazdého poznani a ani

shahou o potlgeni se ji nevyhneme.

IV.2.2.1 Vnitni a vrgjSi

Kazdé skuteénosti nalezi nitro. Tedy neni jen souborem imjjSich ¢astic, jak by se mohlo
zdat napiklad v ramci pirodnich wd. Jakiikd Zderk Neubauer: ,Takova ontologie (n&m

je objektivni gistup, poznadmka P. H.¥ipousti jen existenci hmotnychlés ¢astic) a jejich

shluki, piicemZ hmotu chape jako némnou, amorfni, neprostupnou substariéiKazdému

2 7dertk Neubauer, O petku, cest a znamenéasi, s. 221.

29 podrobgiji o metodologickych s#rech v &jepisectvi informuje Jan Horsky v:&@pisectvi mezi dou a
vyprawnim, s. 39.

% Coz je jednak tkledek zprogedkovaného iistupu k udalostem (udalost nahlizime prexdictvim
vyzkumnych metod), jednak zde hraje vyznamnoudasi ktery pramenné stopy postéijuvadi v zapomni.
%1 Jan Horsky, op. cit. s. 16.

%2 7dergk Neubauer, Smys| a &y s. 150.
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je zZrejmé, pre je v ramci pirodnich ¥d vyhodné takto s realitou nakladat. Timtdispbem
dokézeme pracovat s kauzalitéidit, tridit, zobediovat, fedvidat, vyuzivat. Naproti tomu je
jasné, zZe historickéedy pracuji s 8¢im docela jinym. V asednim zajmu é&episectvi stoji
¢lovek jako celek a v kontrastu $quichozim gikladem z pirodnich ¥d je Zejmé, Ze jadrai
nitro déni v tomto pipact nelze opomenout.

Zde v praci jsme se jadrem jiz podréfirzabyvali, kdyZz jsme fedstavovali veitti kapitole
ustedni myslenky Bohdana Chudoby. Ten spojoval j@&becka s tarci vali a okamzik vy-
jadreni, vhledugi porozungni oznail reckym pojmemkairos®® Jako takové ho ozt za
jediny mozny zdroj fi¢in, za zakladni stavebni kamen pracasstruktur, za zakladni a jediny
¢len, ktery takovouto strukturu takéémi. Je zajimavé poukazat i na dalSi souvislosti
poznavani ,jadra“, ,vnitkku ¢i ,hloubky” : Umeéni se piznava schopnost vyjéd hloubku a

v tomto smyslu znamena i moudrd$Pro moudrost je, mimo jiné, podstatna shoda my&en
jednani®, tedy schopnostifstupovat k poznani nereduktitek, aby byla zachovana povaha
reality, jeji hloubka a aby byla nasledtakto i vyjadena. Také toto vy-j@éni mizeme
chapat jako vynaseni toho, co je podstatné na ppwascsteni od toho, co je spiSe nahodilé,
zbytné, co se nijak bytostmepodili na tom, co je uvii® Takovym zgisobem postupujeme
nagiklad i v ramci tzv. eidetické variace, tedy metpdyejiz pomoci v myslenkachémime
razné vlastnosti fgdnmétu a zkousime, zda je takto stale sdm sebou. Aéprdomto ohledu
muzeme jednozrmé piijmout stanovisko, Ze bezike, bez vnitni svobody, bez pro-zitku
samého, tedy bez okolnosti, k nimz &mné historické ady nenachazeji ifstup, nejsou
déjiny poznavany adekvan protoze jejich vnini kvalita Zistdva nezohledma, djiny

neZistavaji sami seboll.

Vznika jakési dilema: Wili jsme, Ze vnitni ohled je pro &innou udalost jejim vlastnim

pramenem, tedy tim, &ho vznikd a zarowemusime dodat, Ze jadro jakékolijidné

% Také totorecké slovo sifuje ve svém vyznamuredevsim k jadrukairos znamena pravias,cas k réemu.
Takovycas v ffipact lidského jednani nelze it zverti, ale jen tak, Ze jsme jaksi s@sti takového prozitku.
Tuto dramatickou povahtasu dobe vystihuji verSe z knihy Kazatel, na které v @tovislosti upozaiuje Jan
Sokol: ,...Jecas plakat tas smat se&as truchlit icas poskakovat; jgas kameny rozhazovatas kameny
sbirat,¢as objimat &as objimani zanechat...“ Kniha Kazatel, 3,1-8, citmvaodle: Jan Soko(as a rytmus, s.
26.

% Walter Brugger, Filosoficky slovnik, s. 466, podshaké napiklad v: Jan Sokol, Slovnik filosofickych
pojmi, heslo ,ungni.

% Walter Brugger, op. cit. s. 245.

% 7dertk Neubauer, Smysl a &y's. 151.

370 této nedostupnosti vititho hovai Jan Horsky, kdy#ika: ,...Pii veskeré snaze studovat zakladni Zivotni
zkuSenosti lidi ufitého mista a doby,ipsnaze teoreticky konstruovat jakési ,uzlové boghto zkuSenosti,
moznosti historického badani p$inou kori — a €2ko tomu nfize byt jinak — u rozboru kulturnich kategorii,
tzn. u rozboru aktérovych nastiiqprozivani, nikoli prozitk samotnych.” Bjepisectvi mezi &dou a
vyprawnim, s. 27.
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udélosti je nedostupné jinak nez titpmnosti, tedy jehogvodni (originalni) podoba zanika
s plynoucim ¢asem. Pokud se budeme zabyvat jakoukoliv situagiinulosti, musime
pripustit, Ze prameny jejiho vzniRlivzhledem k fednitu nasSeho zajmu prasheexistuiji.
Praw proto znamenaddecky vyklad vzdy heteronomni vy&ieni. Slovy Zdéka Neubauera
.prevadi dany jev (ndp Zivot) na ®&co, ¢im on sam neni, popiraje tak specificitu toho, co
popisuje.®® De factovynechavameii obchazime to, co je nAm nedostupné a tyto mezery
nahrazujeme zdroji ffomnymi. Kazda &inna udalost podoba se tak ve vyslediarnée
skiince, o jejimz obsahu nevime t&mic a jen zprosedkovar uvazujeme o vztazich mezi
LVstupy” a ,vystupy“, tedy o okolnostech, mezi Keri tyto ,skiinky“ kdysi zily. Mezi
udélosti vkladame vlastni zapletky, jeZz koresponslgiochovanymi prameny &ivme, Ze tim
prispivame k poznani minuléhoigstoze pivodni vazby byly zcela tité jiné. Resré to ma
se prost pokousi vymezitcinitele, ktery, kdybychom jej odstranili, bytgastavoval
rozhodujici rozdil v dané posloupnosti udalosti.) (Jeho nevyhnutelnd omezeni &paji
piirozere v jeho subjektivnim fvodu, neb6é hovait o daném historickém faktoru jako
rozhodujicim, znamena povaZovat jej za takovy whta jednoho zvlastniho hledisk®*
Ztoho plyne, Ze subjektivita je i vramci¢deckého fstupu ,dodavana“ do jinak
objektivniho zpracovani zaimé a ma zdecisté funkeni roli, ktera spéiva v jakémsi
vypliovani mezer &asto je tedy motivovana touhou po zodxmeni kauzalnich otazek
dgjinné latky.

Abychom se tomuto nezadoucimu ,heteronomnimev@du” vyhnuli, existuje v podstat
jedind moznost. Musimetipnat kazdé udalosti jeji niternost. Tim ji poneutleaautonomii a
zarover dojdeme zjidini, Ze tato v minulosti vzdalena autonomie je prs mavzdy
nedostupna. Tedy Ze jedinou moznosti zachovanhogé je ta, kdy k ni budemeigtupovat
hodnoto¥ zauja& z pifitomnosti** Timto zpmisobem si podrZzimeieswdieni, Ze ve své
obecnosti je povaha &ihné skuténosti napic casem a prostorem stefha(druhova
sprizrénost) a Ze jeji konkrétni smysl (jeji jedémest) pochopime jen ve vztahu k nyni.

Tento gistup je narény z hlediska hodnotového, protoZze od nas vyZadige nové a nové

% \/yznam slova ,pramen*“ je na tomto négtouZit netrading, jako zdroj vzniku kazdého jsoucna.

%9 7Zdertk Neubauer, Smys| a &y s. 153.

“0H. Stuart Hughes, Historie jako &ni a jako ¥da, s. 124-125.

“! Pristupovat k udalosti ,hodnotéwzaujat” z piitomnosti de facto znamena, Ze ji znovu, podletrlah
subjektivnich nifitek zkonstruujeme, vdechneme ji novy smysl. \fZdyodnota se stava skteu zvnitnénou
hodnotou az poté, co chapeme jeji smysl.

42 B. Chudoba byekl, Ze existuji obecna témata jakdhB mesias, stueni, povod# apod., kterymi se musi
zabyvat kazda tradhi spol€nost (i kazda osobnost) a Z. Neubauer by pfpedobré nalezl k €émto tradénim
témafim jejich sodasnou podobu typugda, pokrok,evoléni teorie apod.

49



vyjadfovani smyslu, jenz pro nas dana udalost ma. Takaiistup je podobny postoji
¢lovéka, ktery v fiznych okamzicich svého Zivotafildada rozdilnou hodnotu Zivotnim
udalostem, jimiz proSel. V takovéntipact je pochopitelné, Ze jehaiptup je subjektivni a
Ze k tomu, aby prod&p byla néjakd udalost momentardulezita vice nez ostatni, musi nejprve
n&jakym zpisobem interpretovat jeji smy3l— to vde na pozadi momentalnich ipbt a
Zivotnich hodnot, které se také sat@pme v pribéhu Zivota néni. Na pozadtasu jsme tak
neustale nuceni reinterpretovaiidné udalosti, jez namimasi panit’ ¢i tradice, vyzdvihovat
¢i naopak oslabovat jejich hodnotu, navazovat a paspak ,odezavat”, to vSe na zaklad
piitomrg prozivanych pdeb. Timto zgsobem se nezabyvame objektivitotispupu, pray
naopak, veSkeré poznani jgdems subjektivni a jedinym gfitkem opodstatnosti naSich
nazoi je smysl pro porozusmi sok i dobs.** Citime, Ze takto chapanéjidy a jednotlivé
udalosti v nich obsazené slouzégevsim jako zdroj inspirace.

Jde o intuici (z latin-tueor, nahlizim dovnit), o vhled do udalosti, ktery k tomu aby byl
vhledem, musi byt osobni. Navic vzhledem k tomupyo feceno vySe, nahlizet ,doviiitje
mozné jen zaigdpokladu, Ze tento vtk rejak mame ,ped sebou”. Prayvproto Zdewk
Neubauer v této souvislosti upo#aje, Ze: ,Vnitni prostor poznavaného lze sdilet nikoliv
jako mistnosti Gzemi, nybrZ jako nazory, hodnoty, vzpominRy.Jde tedy spiSe o prostor
virtuélni, ovSem v kazdémiipact prozivany v pitomnosti a svou povahou, pokud mame
Znovu pouzit podobenstéerné skinky, odkazujici tentokrat skute¢ k jejimu nitru. Neni
mozné pouzit slovniho spojeni ,objektivni vhled, jen ,objektivni pohled* a ten jiz zase
poukazuje na povrchnost poznani, na redukailpetu svého zjmu. Stejrtak pouzijeme jen
spojeni ,letmy (tedy zk¥ny, nezaujaty) pohled®, nikoli ,letmy vhled“. Z pice zaujatéhgi
nezaujatého divakaiechazime do pozice herceuké byt herec jiny nez zaujaty? Herec je
zaujaty jiz tim, Ze je uvrit Nema na vyér a ukité, byt i pokleslé hodnoty musi v ramci sve
Zivotni role gijmout. Tou nejpirozergjSi sowkasti Zivota je prav neustalé zvnitiovani.
Pokud je tento zisob vztahovani se k hodnotam (a tedy i sdileni onatitiniho prostoru)
upiimneé veden starosti offfomnost, nerizeme pochybovat, Ze by se zdjeméprahou latku

nestal jeho Prozenou soeésti*®

“3Toto odpovida Chudobovu stanovisku: Néje musi pijit interpretace mé (nasi) udalosti v nyni, kteedi
néjakym izolovanym ,nyni“, ale jde offitomnost plnou zkusenosti; tyto zkuSenosti majit&xiste praw

v d&jinach.

44 Coz je opt velmi subjektivni pozice, ale diskuze o smyshoslaniclovéka ve s¥té je naprosto firozena,
tedy ani v tomto ohledu bychom se ji ngirbranit.

> Zdertk Neubauer, Smysl a&v s. 154.

5 Podobg jako se i ten nejtsi sobec zajima minimairo svou biografickou minulost, tak je podebjisté,ze
kulturni ¢lovék chape smysldin a tradice.
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Postupk tedy ffechazime jaksi ze subjektivity ,t&pé“t’ do subjektivity Zadané. V tomto
druhém pojeti subjektivity je ffstup k ni samé jaksi zodp&ngjSi. Skrze subjektivitu
pristupujeme k sab Pokud sebe samé chapeme jakoc¢dsu univerza, jako osobnosti
zodpowdné sami za sebe i za ostatni, musi byt subjekiihosem.

Shimime si tedy, co bylo v této kapitoleceno. 1. Absolutni objektivita neexistuj@pvek
muze zajistit pouze jeji relativni podoby, které bgdy mohly byt nazvany stejntak
subjektivni. 2. Kazdé skuirosti nalezi nitro. Toto nitro neni mozné poznajektivne,
protoZe poznavajici subjekt hraje figpupu k gmu roli nezastupitelnéinné slozky a je tak
plnohodnotnou komponentou ,vhitho prostoru“® Jinymi slovy, nitro bez subjektu
neexistuje, protoZe je ze své povahy budovano igaisictvim hodnot, nazom vzpominek?

3. Tim, Ze ¥decky postoj od hodnot a naioodstupuje, dokaze tak uhdjittgvstatut a
pros@snost, ovSem zbavuje se logicky ,\iniho“ a tim i moznosti zachovatipzeny postoj
k reali€. Z toho pro nés vyplyva, Ze @mi je ze své povahy tintigtupem, ktery skutmost
takto nereduktivé chape a fesré v tomto smyslu se k ni vztahuje. Pokud vznika alé
umeleckeé dilo, potom nuthse svym vninim prostorem, vémz se setkava intuice autora s

objekteni® jeho tvorby.

IV.2.2.2. Uneni jako vysledek setkani vhledu se vzhletem

Ponechme i zde stranou konkrétnidlecké sndry ¢i druhy. To co nas na ui zajima je
zpasob, jakym vypovida o realitZodpowzeni této otazky nam potom paae obhajit hlavni
tezi této prace, Ze sice @ni dokaze v jistém smyslu zachytit povatyjirdiépe.

Zatimco ¥decky zfisob vyjadovani vyuziva jako €y hlavni prostedek pojem, uiecky

zpasob vyjadovani tihne k podab Recka varianta ,podoby* jeeidos. Jako takova je
odvozena octidenaia toto slovo je moznérglozit jako vidt i veédét. V antické filosofii ma

toto slovo podobny vyznam jakodea. Zatimco vSak idea navozuje spiSéedstavu

" Tedy vzhledem k tomu, Ze anidecky postoj neni nikdy zcela objektivni.

“8 Proto Zdettk Neubauer hovid o ,sdileni“ vnitniho prostoru.

“9 Tuto skuténost si dobe uwdomime pi zamysleni nad ginnou udalosti. Jeji nitro (prozitky apod.) je tdy
ztracené v tokdasu. Tedy subjekt tak, jak byl, jiz neexistuje.ided cestou, jak tento subjekt v udalosti znovu
odkryt, sp@iva v tom, Ze ho de facto nahradime subjektemnilastTedy pray tak, ze k udalosti, respektive

k vytvoraim a myslenkam z udélosti pochazejicich, zaujmerae viastni, satasné stanovisko. Tim si sice
neponiizeme z hlediska poznani darginhé udalosti v jeji jedinaosti, ale pochopime povahu poznani. Ta
spaiiva na subjektivit, ovsem subjektivit zaujaté (ne ve smyslu egocentrickém), alérem ven, tedy
egoexcentricky. Bco ve smyslu: Skrze své vlastni hodnoty- intuieizdjmem a starosti poznavam vSe kolem
sebe.

Y O porozunini pojmu ,objekt* se pokusime v nasledujici kapgtdide ho budeme spchapat pedevsim jako
kvalitu vnittni — vnitni tvar.

*1 Myslenky v této kapitole jsou inspirovanfepevsim Zdikem Neubauerem, ktery se timto tématem zabyva
v knize Smysl a sit, s. 149-165.
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Platénovych od f&dmétu oddtlenych ideji,eidosje spiSe podoba nahlizena jakoby zdola,
pies gedmét poznani. Podoba nebo také vzhled jésgb, jakym umndlec nahlizi realitu.
Urcitd podoba ztvarma v ungéni spiSe probouzi fantazii, je jakoby atewa a vyzaduje
vzajemnou tirci spolupraci uréice s gijemcem, pojem siigje byt pokud mozno uzgeny,
aby mohl vyvolat jednozraou gedstavu. Také zaklad latinskéhmaginatio (imago
znamena jednak zpodobeninu oke¢nag. malbu), ale Mzeme ho chapat také jako vzor,
vzhled, podobu a kotigg i jako jakykoliv obsah mysf?

Zapom@&me tel’ na konvenni ¢i bézngjSi vymezeni, kterd se nam pokouseji definovat
podstatu urdleckého dila ajedstavme si, Ze dané dilo (pokud je skoteiménim) je mozné
metaforou firovnat k jakémusi ,nebiologickému organismmi“.

Kazdy untlec (tedy twirce naseho ,organismu”) ¥sta postup& do s¥ta mimo jiné tim, Ze

si odmalEka jako kazdy jiny zvnitiuje ugité hodnoty. Jde o hodnoty moralni, uzitné apod.
Tyto hodnoty postugnformuji umelcovu dusi, ktera si na vSechna mozna jsoucna ifytva
vlastni nazory, poktaje ve zvnitiovani novych hodnot a ziskava zkuSenosti. Pokutb ten
clovék chape a uznava, zejmna latka ma sy smysl gedevSim v tom, aby inspirovala
piitomnost wweSeni sokasnych problérny je potom pravébodobné, Ze ji budeéakym
zpisobem do své tvorby vnaSétD4 se pedpokladat, Ze pokud je @inova duse skuted
umeéleckd, navykne si poznavat realitu odliSnymisggbem, nez jak toéth nagiklad wdec,
jenZ s ni pracujeipdevsim pojma¥ a k ecem se oproti ému za@ne vztahovat eideticky.
Mohli bychomtici, Ze podstatnou podminkou jeho tvorby budead na zachyceni viiitiho
charakteru reality, na zachyceni podstaty taktarntbwaného pedmetu. Bude vyZadovat, aby
jeho unglecky vytvor obsahoval to, co je prasjnz hlediska vlastni existence bytostfié.

V idealnim pgipadt se bude jeho schopnost takto porozusvé tvorks neustéle zlepSovat,

°2 7dertk Neubauer, Smys| a &y s. 56.

>3 Tento nebiologicky organismus je zde chapan tkkiiseny uilec (tedy organismus Zivy) je schopen do
svého dila fenést vnitni ideu (vnitni tvaréi f¥ad), ktera je vlastni vSentippzenym jsoucam.. Proto gkdy
tikdme, Zze k nam dilo promlouva. Je tegi¥ to ,nevyjaditelné“ v uneni, co nizeme popsat maximalfako
genialni techniku apod., ale pochopit tézmme jen vhledem, zagqupokladu, Ze jsme ochotni tyto \nit
piedpoklady vnimat.

> Jde tedy o fedstavu historika-utice, kterou svym myslenim zosalje pra¥ Bohdan Chudoba. Samemms
s tim, Ze jeho ,vnini prostor” je tvarovan vieg'anském hodnotovém ramci. Role historika ho zavazuje

v souladu s mySlenkami B. Chudoby kpeé piitomnost s vyuzitim mysSlenek &ldninulosti; ungélcem je z toho
divodu, Ze se vzdy pokousi o zachyceniiwiilito, hlubokého, kradsného — tedy raype svou roli unsice.

%5 Jinymi slovy, vhled umozmy zku$enosti probudi uficovu imaginaci a ta vyt (nag. jen v myslenkach)
néjaky konkrétni vzhled. Tento proces se neustalé&uypaa je vlastnim zakladem jakékoliv tvorby. Z.uldauer
upozonuje, Ze tato teze koresponduje s mysSlenkou R. Riyyermysleni sgéva ve stidani dvou akt (takti):
uvédoneni (tematizaci) a uskuwteeni (realizaci).

* Podob# se postupuje idhem tzv. eidetické variace, kdy v my3lenkacinfme vlastnosti fednitu a
zjistujeme, zda je je&tsdm sebou. Srov. Jan Sokol, op. cit., heslo kgt
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bude ziskavat zkuSenosti a vhlédnout jaksi do nitndleckého zareru bude pro & snazski

se mu to podas WtSi virtuozitou nez za jeho mladych let. Tento gsdak jak ho popisuje
Zderzk Neubauet, kdy se setka intuice (vhled) s konkrétni podopomnavanéhoigdmitu

je pro nas velmi zajimavy, a proto ho zdiblzime:

Rekli jsme, Ze pro naSeho historika-tloe bude smysl dila spivat v zachyceni jeho
vnitiniho tvaru neboli idey. Ktomu, aby bylaegmé, Ze jde o dilo historické, bude
pravdspodobré muset vyuZit historické latky (c. hylé).>® Ta miZze v dile figurovat jako
zakladni témai namet, ovSem sama o sélspisSe ,milka"“, neobsahujici nic, co by (samo o
sok¥) zaujalo. Tim podstatnym, co éhac vlozi do svého dila ze sebe, tim bude grahled,
chapany ve svém hlubinném vyznamu. ZdeNeubauer v tomto smyslu tréfupozotiuje
na ustalené slovni spojeni ,celkovy vzhled”. Pokikhme, Ze jsme &o poznali ,podle
vzhledu®, nemyslime tim, Ze vzhled byl vlastniiegmétem poznani, ale je tife¢eno, Ze
vzhled nase poznanidil a orientovaP Aristotelova filosofie to chapala tak, Ze fep
mnohotvarnost projdv a prongnlivost, se kterymi se nam takto davaji, jsme safama
zaklad ziskané zkuSenosti dano&cvpoznat, ufit ¢im je, a to i v jejim jedineném projevu.
Praw proto si mohou dvblizké osobyict: ,Ja do tebe vidim®, ,nehraj to naéh Teémito
zakzhnutymi konverzénimi frazemi upozatujeme na #co velmi podstatného. Sice, Ze
nehle¢ na jednotlivé znaky v naSem ,celkovém vzhledu‘er&t by nezkuSeny, neznaly
lovek interpretoval po svém, my vimeao vice®® Ze vzhledu dok&Zeme se vcitit, dokédZzeme
vhlédnout pod povrchéthto znak a vyloZzit si jejich niterny obsah. Vhled je to, oelze
vyjadrit ,vy ¢tem konstatovatelnych znakani hodnotami ®fitelnych parametr, co vsak je
piistupné bezprostdnimu nahledu, ktery se opira o praktickou zkusenaikoliv o
objektivni znalosti.** Naprosto analogicka situace nastava i véeskélturni. V gipads nami
sledovaného historika-ufite zde vznika neustaly dialdgstretavani podoby (jeho tvorba) a
vhledu (zkuSenost, vSeobecna gramotnostil buglce nebo vSech moznych recipignt
kterym unglec své dilo odhaluje. Zargdpokladu, Ze historikovy niterné hodnoty, podcieji
vlivem samorejm¢ své dilo uskut@uje, pekryvaji se alespp v r¢jaké mie s obci

recipienti, da se pedpokladat, Ze i oni budou schopni do dila vhlétindostat se pod

> 7dergk Neubauer, Smys| a &y s. 149-165.

%8 Zajimavé je poukézat na pojmovou dvojici Aristotsl ontologie — latku a tvar (hylé a eidos). Kazda
skut&nost se sklada préz nich. V naSemijipact je latka dodana k dilu jako historicky fakt, zatorkonkrétni
podoba je fipojena (znovu sti@na) az v dobtvorby. Srov. Jan Sokol, Slovnik filosofickych pui, heslo
Jatka a tvar”.,

%9 7dertk Neubauer, Smys| a &y s. 156.

%9 N&co vice znamenad, ZeditA konstelace udélosti nas na zaklalduSenosti vede k naprosto jinému 2jist
nez k jakému by do3eélovek, ktery by se pokouSel situaci objasnit na zaklaljektivre zjistitelnych giznakd.
®1 7dergk Neubauer, Smys| a &y s. 159.
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povrch, k jadru dila, takto ho poznat dpadré se ho pokusi dale interpretoYaPraw timto
zpisobem niZe i ve sfée uneni dochazet k tomu, Ze vybrané (pro naeiité) djinné
udalosti (vytvory a myslenky) ipdstavujeme ve stle poteb sodasnych a tim zarowe
neustale udrzujeme-obnovujeme jejich aktualni hadno které vSak chapeme, Ze médmy
hluboko v minulosti. Neniiezité v jaké forn, dilezité je jen to, abychom chapali pely
doby a aby naSe odp&l byla ,itelna“ i pro ostatni. Toho je mozné dosahnout jen
spole&nym sdilenim hodnot a tradicetifomeime, Ze jen timto Zisobem Ize sdilet vriiti
prostor, ktery vytvB jakousi platformu pro plnohodnotné poznani ddbkute&nost, Ze jsme
schopni tento vnihi tvar rozpoznat, to podle Zika Neubauera neni v Zadnémipad
otazkou objektivnihoifistupu, ale jde naopak o poznani subjekti¥ifoznavame na zakkad
intuice, tedy tak, Zze se na$ vhled, jenz jedpvSim nastrojem zkuSenostifeste se
vzhledem, ktery v naSenripact predstavuje urdlecké dilo, pro 8z predstavuje historicka
latka stavebni material aifomna zkuSenost nastroj, jimz tento material agesme. Pro

jsme se vSak vykladem tvorby v tomto smyslu zak{val

1. PFredevSim jsme chli oswtlit zpasob, jakym k real& (zejména k té ginné) pistupuje
umglec. 2. Na zaklatl danych zji&ni nasledn vyslovit tezi, Ze zodpavna role subjektu,
zaobirajici se &innou latkou, ,eklada” jeji vyznam z minulého dofitpomného, kde ji
propijcuje novy smysl. Tento vysledny ,obraz“ je motivoyanahou inspirovat s¢asnost a
proto si neklade narok podat jedno&gmau [Fedstavu ,jak to je“, ale nabizi spiSe konkrétni
piedstavu hodnotového pole, jez vybizi k dalSi tyoeb konfrontaci s nim. 3. Timto
.prekladem” se zvySuje role subjektu jakairti osoby a zarowve piiznavame alesppv
moznosti zodpoddnost sob samym za to, co ozdajeme pojmem giny, respektive co je

nasim vyslednym obrazendjoh a jaky vztah k &jinné latce mame.

VySe byloteceno, Ze hlavnim iedpokladem vhledu je zkuSenost a nyni v saméndrzdv
dodavame, Ze zkuSenost jéegevSim urnim oprostit se od odbornosti. Jinymi slovy
uménim vztahnout se k realibez hodnot itelnych paramet”, tedy takovych konstruit
které je sice mozné sledovat objektiyovSsem o povaze objekv jejich jedin€nosti nam nic

podstatného rfeknou. Pra¥ to je tou pravou zkuSenosti: zjistit, Zestsvjenz Festaneme

%2 Znovu tedy poukazujeme na Ruyerovu tezi (§zi%5), ktera si drzi svou platnost nejen na drgetinotlivce,
ale toto ,taktovani“ mze probihat na arovni celosptéémskeé.

83 7dertk Neubauer, Smysl| a &y s. 160.

84\ pripads historickych ¥d nagr. bez abstraktnich konstrukei typu: struktura, peog@icina (chapana

z hlediska badatele-divaka) apod.
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vnimat skrze tyto abstraktni konstruktye vzdy jen jedinénosti (také autonomii), kterou
pokud zobettujeme, zarove také ochuzujeme o to nejpodstgéi. Nechceme hlasovat pro
zruSeni abstraktniho uvazovani, ale chceme updzamiv gipad dgjin je nutné si tento
krok ze s¥ta do ,zas¥eti" neustadle uvdomovat a vyvazovat ho zodp@re pristupem

nereduktivnim, jenZ ndm umozni vrétit se v kazdéamwiku zst.

IV.2.2.3. Za¥¢recneé teze

1. Pokud pistupujeme k &inam v souladu sddeckym gistupem, zachovavame sice
Vv poznani ufity stupei objektivity, ovSem zbavujeme je zardgvechopnosti inspirovat
piitomnost, protoZe takové interpretaci schazi videgoteb sodasnych. Jinymi slovy:
dgjiny nejsou interpretovany v kontextu nyni.

2. Prestoze tur¢i ¢innost lidské vle je zakladnim stavebnim kamener§ird v ramci
védeckého fistupu je jeji role de facto ¥gzena z provozu, protoZzéstava wdeckou
metodou neuchopitelna. Wmi vraci vili do &jin tim, Ze smysl je ginnym udalostem
piifazovan znovu a znovuuN tvotici, tedy Zzijici. Takovy fistup musi fjmout
subjektivitu jako neoddiskutovatelnou sést gistupu k djinam a zarovi musi smysl|
dgjin vidét v ,nyni* — tedy v souladu s Chudobovou tezi.

3. Umélecky mistup k @&jindm chape okamzik vhledéi kairos jako zdsadni momentii p
kterem vznika hodnota novdéi je reinterpretovan smysl hodnoty starSi. Jednim
Z nejdilezit¢jSich &jinnych dkoli je pra¥ p&e o hodnoty, a proto je vt kvalitu
udalosti nutné neustaletwdziovat.

4. Umeéni dokaze vyjatt dramaticky charakter &in. Ten je z ¥tSi c¢asti pro du

nedostupny, protoZze drama jako takové je moznépitcjem v kontextu vniniho.

IV.3. Zaver

Prace nila za cil poukazat na niterny charakteéjird jehoz role byva v dneSnintgrevsim
védeckém pistupu k @djindm podcéovana. Hlavnim cilem bylo ve stopach myslenek
Bohdana Chudoby ostlit pozitivni smysl subjektivniho zpracovandjiiné latky, ktery stoji
jako protipol k objektivnimu odstupu, jenZz je zastnym pgedpokladem na meted
zalozeného poznani. Pokud jsme se zde zabyvaihinm potom pedevsim z tohoivodu,
abychom upozornili na skuteost, Ze fes jeho zaujatosti praw pro ni, mize zapojit

dgjinnou latku zgt ve své naléhavosti do otazek naprosto¢asimych. V tomto ohledu je

% zdergk Neubauer by tento svngjakého konkrétnihoadniho oboru oznil jako ,zaswti“. Takto nagiklad v:
Do swta na zkuSenotili o cestach tam a zase zpatky, s. 21.
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nutné pijmout v jistém smyslu provokativni tezi, Zze sestugkjinam predpoklada nejprve
dukladné porozuni sowasnosti a vtomto smyslu jefipnad casova ,parcelace”
spole&enskych ¥d k neprosgchu \&ci. Prace si v Zzadnéntipadt nedava za cilipdkladané
téma rozesit ¢i nalézt ®jaké jednoznéné stanovisko, ale spiSe nastinit jednu z altarnati
k ptistupu k djinam, protoze se domnivame, Ze k probihajicim nazmm je vzdy uzitné

sledovat i odliSné a spiSe okrajové nazorové proudy

56



Pouzité prameny

CHUDOBA, Bohdan. 19390 djinach a pokroku: pt nacrtii. Brno: Moravan, spolek
katolickych akademik

CHUDOBA, Bohdan. 19455parlé na Bilé hee: t7i kapitoly z evropskych politickyctjih.
Praha. VySehrad.

CHUDOBA, Bohdan. 1946lindy a nyni: djiny ceského naroda&raha: VySehrad.
CHUDOBA, Bohdan. 1947. ,Kdo a kdy ma podnikat“@ibzory: tydenik pro politiku a
kulturu.Rag. 3,¢. 19, s. 256.

CHUDOBA, Bohdan. 1951IThe Meaning of civilizatioNew York: P.J. Kenedy.
CHUDOBA, Bohdan. 196%arly history& Christ: a prophetic history of ancient times.
Staten Island, N.Y: Alba House.

CHUDOBA, Bohdan. 19740f time, light and hell: essays in interpretatiditioe Christian
message-dague: Mouton.

CHUDOBA, Bohdan. 197%mrt velkého boha Pana: legen®dm: Kres’anska akademie.
CHUDOBA, Bohdan. 2009vim, v koho jsem il a jiné esejeBrno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.

57



Sekundarni literatura

BACHOUD, Andrée. 2000-ranco.Praha: Themis.

BENES, Zdenk. — DRAPALA, Milan. 2000. ,Na kZové vypra¢ dvacatym stoletim.“ Pp.
415-436 in Milan Drapala, Zdék BeneSNa ztracené vagtZapadu: antologieeské
nesocialistické publicistiky z let 1945-19#8aha: Prostor.

BRUGGER, Walter. 2006-ilosoficky slovnikPraha: Nase vojsko.

ELIADE, Mircea. 2009Mytus o ¥cném navratu: archetypy a opakovaRfaha:
OIKOYMENH.

HAVELKA, Milo$. 2004. ,Uvod do filosofie djin: tradice, moZnosti, koncepty.“ Pp. 29-69
in lvana Holzbachova (ed.) a kolektiilozofie d&jin: Problémy a perspektivrno:
Masarykova univerzita v Bin

HORSKY, Jan. 200Déjepisectvi meziddou a vypra¥nim: Gvahy o povaze, postupech a
mezich historickéeady. Praha: Argo.

HUGHES, Stuart H. 197®istorie jako ungni a jako ¥da. Praha: Svoboda.

JUNG, Carl Gustav. 199Archetypy a neidomi.Brno: Nakladatelstvi Tomase Jéka.
KUTNAR, FrantiSek. — MAREK, Jaroslav. 200®:ehledné djiny ceského a slovenského
déjepisectvi: od péatki narodni kultury az do sklonkeidatych let 20. stoletPraha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

LOEWENSTEIN, Bediich. 2009.Vira v pokrok: djiny jedné evropskeé idejeraha:
OIKOYMENH.

NEUBAUER, Zderk. 1992.Do swta na zkuSenodili o cestach tam a zase zpatky: Mala
rukowt k trilogii J. R. R. Tolkiena Hobit — Pan prsies Silmarillion.Praha: Michal §za&
Eva Jizova.

NEUBAUER, Zderk. 2001.Smysl a sit: hermeneuticky pohled nadgyvPraha:
Moraviapress.

NEUBAUER, Zderk. 2007.0 paratku, cest a znamendasi: Uvahy o ¥de a wdeni. Praha:
Malvern.

PUTNA, Martin C. 2009. ,Bohdan Chudob@esko-Spatisky katolicky historiosof proti
vSem."” Pp. 127-156 in Bohdan Chudol&n v koho jsem il a jiné esejeBrno: Centrum
pro studium demokracie a kultury.

PUTNA, Martin C. 2010Ceska katolicka literatura v kontextech: 1918-1988aha: Torst.
RASKA, Francis D. 20090puseni bojovnici: historie Rady svobodnétieskoslovenska:
1949-1961Praha: Academia.

SOKOL, Jan. 2004Cas a rytmusPraha: OIKOYMENH.

SOKOL, Jan. 200Mala filosofiecloveka a slovnik filosofickych pojmPraha: VySehrad.

58



