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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Neubergová Lucie  
Název práce: Ralaunch značky Radegast Birell v roce 2009 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Köppl Daniel 

Pracoviště: FSV - Institut komunikačních studií a žurnalistiky, Katedra marketingové komuniace a PR 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se v drží schválených tezí, které jsou místy v samotném obsahu možná narušené, nicméně vždy je to 
k prospěchu samotné práce. Autorka v průběhu práce dokázala schopnost systematické práce se zdroji. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná práce obsahuje celou řadu tvrzení, která pak nejsou nikde podložená a nebo jsou podložená jen velmi 
"měkkými" daty. O určité svobodomyslnosti autorky svědčí již samotný začátek, kde se pod kapitolou Český 
pivní trh skrývá jen velmi povrchně načrtnutá analýza danného segementu. I při vědomí složitosti tématu a 
obtížnosti dostupnosti některých dat si myslím, že právě v této kapitole mohla autorka přijít s hlubším pohledem.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 
2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka v práci dodržuje jazykovou úroveň, i když v některých pasážích jsou některé její termny mírně na hraně 
(např. str. 22 - produkt se stal "dojnou krávou".) Práce je však přehledná a je napsána čtivě.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Autorka zpracovala relativně pečlivě téma, které si vybrala a prokázala schopnost samostatné analytické práce. 
Jistým nedostatkem z mého pohledu je využití současné odborné literatury, což dokazuje i fakt, že některé 
kapitoly jsou postavené na marketingových modelech z 19. století. Využití modelu AIDA samozřejmě nemusí být 
špatně, pouze v práci chybí vysvětlení, proč si autorka zvolila zrovna tento. Určité připomínky mám i k využívání 
výzkumů a dat v práci, které autorka přejímá často nekriticky a bez snahy o jejich konfrontaci s dalšími zdroji. I 
přest uvedené výtky je však práce pro obor přínosná. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Ve své práci jste k analýze marketingových cílů využila starší marketingové modely (AIDA, 4P) a ne 

některé z novějších? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


