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Abstrakt 

Tato bakalářská práce si klade za cíl především prozkoumat úroveň spokojenosti se životem 

v České republice, zjistit vysvětlující proměnné, na kterých je spokojenost se životem závislá 

s důrazem na ekonomické ukazatele, a porovnat Českou republiku se státy Evropské Unie, 

v souvislosti s hlavními makroekonomickými ukazateli. Některé vysvětlující proměnné jsou 

rozebrány detailněji v Kapitole 4 a v Kapitole 5 je modelovaná spokojenost se životem s 

použitím dvou datových souborů. Výsledky modelů jsou srovnávány podle typu dat a také 

v závislosti na použité ekonometrické metodě. Jednou z klíčových otázek je, do jaké míry peníze 

„kupují“ štěstí (resp. v našem případě spokojenost se životem).  
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Abstract 

Main goal of my bachelor thesis is to investigate life satisfaction in the Czech republic and find 

explanatory variables influencing it with emphasis on economic indicators. It strives to compare 

Czech Republic with other states of the European Union, especially in relationship to main 

macroeconomic indicators. Some of the explanatory variables are discussed in detail in Chapter 

4. Chapter 5 uses econometric methods and estimates model sof life satisfaction using two 

different datasets and compare thein results. One of the key questions I face is to what extend 

money „buys“ happiness (or in our case life satisfaction). 
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1. Úvod 

„Those who say that money can't buy happiness don't know where to shop“. 

Anon1 

V posledních několika desetiletích, již od první stati zabývající se tímto tématem (Easterlin 

1974), se zvýšil zájem nejen psychologů, ale také sociologů a ekonomů o lidské štěstí. Postupně 

tak vznikla interdisciplinární věda nazývající se ekonomie štěstí, kterou se zabývají právě 

zmíněné tři obory. V 19. století se ekonomie postupně začala vzdalovat2 od do té doby více nebo 

méně psychologicky chápaného konceptu štěstí nebo potěšení. Jeremy Bentham našel bolest a 

potěšení jako jediné hodnoty na světě a odvodil pravidlo užitku: je to statek, jež má být 

maximalizován a je to cokoliv, co přináší štěstí co největšímu počtu lidí. Motivace člověka byly 

zjednodušeny na maximalizaci užitku a minimalizaci bolesti. Prostředkem pro dosažení užitku 

se postupem času stalo bohatství. Ekonomie je nově definována jako věda o užitku. Až Easterlin 

v roce 1974 rozvířil vody článkem „Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some 

Empirical Evidence“, kde podává empirickou evidenci o tom, že nejen bohatství vede člověka ke 

štěstí. Od té doby vzniklo mnoho prací ukazujících, jaké všechny veličiny mají vliv na lidské 

štěstí. Především to je sociální dimenze lidského života, jejímž reprezentantem, proxy 

proměnnou Easterlin (2005) ve své práci zvolil rodinný život. Ekonomie se tak propojuje se 

sociologií a psychologií k pochopení lidského štěstí.  

V celém vyspělém světě od 19. století nepřetržitě roste hrubý domácí produkt, což je na národní 

úrovni bohatství. Zvýšilo se lidské štěstí za tu dobu? Easterlin upozornil na to, že souvislost mezi 

HDP a subjektivně vnímaným blahem (angl. subjective well-being) je zavádějící. Pokud by ale 

maximalizace HDP nebyla tím, co nás dokáže dělat více šťastným, nabízí se otázka, co to má být. 

Bhútánský král Jigme Singye Wangchuck v roce 1972 zavedl v Bhútánu koncept tzv. hrubého 

národního štěstí, což byl indikátor kvality života založený na „dosahování méně 

kvantifikovatelných cílech jako je zajištění blaha populace, ochrana bhútánských přírodních 

zdrojů a unikátní kulturní tradice“ (Davaadorj 2009). Podle Davaadorj, která se ve své 

bakalářské práci věnovala bhútánskému případu, se tento koncept osvědčil.  

                                                             

1 Volný překlad tohoto citátu: Ti, kdo říkají, že štěstí si nemůžete koupit za peníze, nevědí, kde nakupovat. 
  Převzato z: Oswald (1997). 
2 V tomto odstavci vycházím hlavně z paperu: Štika, P.: Ekonomie a štěstí, IES working paper (nedatováno). 
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Nebudeme se v této práci dále zabývat historií přístupu k lidskému štěstí, ani popisem výsledků 

autorů zabývajících se štěstím. Ukázali jsme, že toto téma je živé, stále přinášející nové pohledy a 

hlavně aktuální. Jistě i hospodářská politika může vyvést z výsledků této vědy jistá opatření a 

možná se dokonce nabízí změna konceptu celého mechanismu působení státu. Úkolem této 

bakalářské práce bude nechat čtenáře nahlédnout do spokojenosti českého národa se životem. 

Nejprve vymezíme pojmy jako štěstí a spokojenost se životem, a ukážeme, proč jsme vybrali 

druhou veličinu. Ve třetí kapitole představíme použité datové soubory a jejich případná 

omezení, budeme diskutovat vhodnost různých modelů. Čtvrtá část se zaměří na některé 

potenciální proměnné v modelu závislosti spokojenosti se životem, kdy průběžně budeme 

srovnávat s výsledky jiných autorů, a v páté části na dvou typech dat uděláme modely a budeme 

je srovnávat podle použitého datového souboru a ekonometrických metod. Nakonec porovnáme 

CŘ se státy Evropské Unie.  
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2. Definice 

Jak bylo řečeno, ekonomie štěstí pracuje s konceptem životní spokojenosti a štěstí. Pokusíme se 

najít některé definice obou pojmů, abychom je dokázali od sebe rozlišit a věděli, proč se v této 

bakalářské práci zabýváme prvním z nich.  

Spokojenost se životem dle Beutella (2006) je „celkové hodnocení pocitů a postojů v životě 

člověka s hodnotící škálou od negativního k pozitivnímu. Je jedním ze tří hlavních indikátorů 

well-being“ (o ostatních indikátorech well-being se nehovoří). Diener, Suh, Lucas a Smith (1999) 

zahrnují do definice kromě výše řečeného i následující: spokojenost s minulostí, budoucností a 

názory ostatních, těch, kteří jsou důležití pro daného jedince. Oproti tomu štěstí dle Hartla 

(2009) je „(1) pocit tělesného i duševního blaha, bez tlaku neuspokojené potřeby (2), plnost bytí, 

vědomí, seberealizace“. Stručně řečeno, rozdíl těchto dvou veličin je v tom, že štěstí je více 

emocionální než spokojenost se životem, kde je zdůrazněna rozumová složka. Jemný rozdíl je i 

v aspektu času, kdy štěstí je hodnocením omezeně blízkého časového intervalu, zatímco 

spokojenost může hodnotit i minulost a budoucnost. Někteří autoři považují spokojenost se 

životem jako zjednodušující proměnnou nahrazující štěstí, které je velmi těžko uchopitelné.  

Dalším v tomto oboru užívaným pojmem je tzv. well-being, které si dovolím nepřekládat. Well-

being je někdy dáváno do rovnosti s kvalitou života, nebo je definováno jako stav, kdy se člověk 

cítí šťastný, zdravý a úspěšný. V tomto termínu je zdůrazněna fyzická stránka – zdraví, a proto se 

vyskytuje poměrně hojně i v medicínské terminologii. Obvykle se s well-being pojí slovo 

subjektivní. Důvodem je, že je takzvaně self-reported, neboli hodnoceno sebou samým, a není 

tedy objektivně měřitelné.  

Všechny tyto pojmy jsou předmětem diskuze už od Aristotela, a přitom dosud nebyla nalezena 

opravdová shoda v tom, co znamenají.  V této práci se budeme řídit chápáním Amado Peira, 

které je blízké i dalším ekonomům. Peiró ve své stati „Happiness, satisfaction and socioeconomic 

conditions: some international evidence“ (2002) zastává názor, že štěstí je relativně nezávislé na 

ekonomických veličinách, zatímco životní spokojenost je na nich silně závislá. Dokládá to 

empiricky na patnácti zemích světa3.  

                                                             

3 Peiró zkoumal patnáct států světa: Argentina, Austrálie, Chile, Čína, Dominikánská republika, Finsko, Japonsko, Nigérie, 
Španělsko, Rusko, Peru, Švédsko, Taiwan, USA, Venezuela 
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2.1 Vztah štěstí, spokojenosti se životem a finanční spokojenosti 

Peiró (2002) ve své studii o socioekonomických podmínkách porovnává tři veličiny. Zahrnuje 

jednak štěstí, životní spokojenost, a pak také finanční spokojenost. První koncept – štěstí, je 

měřen od jedné do čtyř od negativního hodnocení k pozitivnímu a ostatní dva jsou hodnoceny na 

škále od jedné do deseti, přičemž jedna znamená úplně nespokojen, deset úplně spokojen. Snažil 

se vypozorovat, jak jsou jednotlivé veličiny navzájem korelované (viz Příloha 1). Mezi všemi 

veličinami nachází pozitivní, signifikantní korelaci. Nejméně korelované je ve všech státech štěstí 

s finanční spokojeností, přičemž hodnota se většinou pohybuje kolem 0,3. Obvykle je vyšší 

korelace finanční spokojenosti a spokojenosti se životem než štěstí a spokojenosti se životem. To 

potvrzuje hypotézu o vyšší korelovanosti ekonomických faktorů (v tomto případě 

reprezentovaných spokojeností s finanční situací domácnosti) se spokojeností než se štěstím. To 

je hlavní důvod, proč jsem pro tuto práci zvolila první koncept.  

Střední hodnota spokojenosti se životem vyšla ve všech zkoumaných státech vyšší než finanční 

spokojenost.  

2.2 Měření 

Všechny výše popsané koncepty – pocit štěstí, životní spokojenosti i SWB jsou subjektivní. 

Nastává problém, pokud jsme odkázáni pouze na vyjádření zkoumané osoby, jak efektivně měřit 

jejich hodnoty. Existují metody používající fyziologické projevy emocí jako EEG, EKG, měření 

napětí kůže nebo dokonce mrkání, ze kterých se dá něco vyvodit, jejich použití je ale velmi 

omezené. Některé práce používají k ohodnocení pocitu well-being psychiatrická měření 

mentální úzkosti. Například Britská panelová studie domácností (British Household Panel 

Study) používá skóre z Obecného dotazníku o zdraví (General Health Questionnaire), který se 

ukázal jako důvěryhodný indikátor úzkosti. Dotazník je složen z dvanácti otázek na různé pocity 

a aktivity respondenta v poslední době.  

V této práci se nebudu zabývat všemi problémy měření. Zmíním pouze ještě otázku nutnosti 

definice pojmů. Jak bylo zmíněno výše, dosud neexistuje shoda v definicích jednotlivých pojmů. 

Potřebujeme opravdu přesně vědět, co znamená pro jednotlivé zkoumané osoby štěstí a životní 

spokojenost? Každý ví, zda je šťasten, nebo nikoliv. Nevíme sice, co přesně to pro něj znamená, 

ale víme, zda je šťasten. Pro potřeby výzkumů na toto téma se v praxi většinou ukazuje tato 

informace jako dostačující. Další z řady problémů, kterým můžeme čelit, je různé vnímání 

spokojenosti napříč národy a etniky. Dle Bořuty (2009) si například Afroameričané mají 

tendenci vybírat extrémní hodnoty (pokud je škála od jedné do sedmi, pravděpodobněji budou 
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volit krajní hodnoty), k čemuž příslušníci jiných etnik neinklinují. V části bakalářské práce, kde 

modeluji spokojenost se životem, se tímto problémem zabývat nebudu, budu porovnávat úroveň 

spokojenosti v ČR s úrovní v jiných státech EU bez ohledu na jejich možné různé vnímání, 

protože neexistují podklady, které by to umožnily (a pokud ano, byly by z oblasti psychologie, 

což je disciplína, ve které nechci zabíhat do detailů).  

Nejčastějším způsobem zjišťování úrovně spokojenosti se životem nebo štěstí je kladení otázek 

v průzkumech. Nalezneme dvě základní formulace: 

1) „Taken all together, how would you say things are these days – would you say that you 

are very happy, pretty happy, or not too happy?“4 

Odpovědi mohou být rozděleny:  

� very happy, pretty happy, not too happy 

� od nuly do desíti: very unhappy - extremely happy  

� od jedné do čtyř, apod. 

2) „On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all 

satisfied with the life you lead?“ 

 

Česky: „Řekl(a) byste, že jste celkově se svým životem velmi spokojen(a), spíše 

spokojen(a), spíše nespokojen(a) nebo velmi nespokojen(a)?“ 

Odpovědi mohou být rozděleny:     

� od jedné do čtyř 

� od jedné do deseti,  

� od jedné do jedenácti, apod. (otázka je vždy lehce pozměněna). 

Jak uvidíme, některé práce používají jednu otázku, jiné druhou, a některé, jako například Peiró, 

porovnávají oba koncepty. 

                                                             

4 Vzhledem k nepřesnosti jakéhokoliv překladu ponecháváme v originále. 
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3. Používaná data a modely 

3.1  Data 

Prvním zdrojem dat, která použijeme k modelování spokojenosti se životem, jsou série 

průzkumů Eurobarometer5 (EB). Jedná se o projekt Evropské komise, která tímto nechává už od 

sedmdesátých let minimálně dvakrát ročně zjistit veřejné mínění ve všech státech Evropské 

Unie. Ve všech vlnách se zjišťují demografické aspekty respondentova života a vztah k Evropské 

unii, jejím institucím, znalost politik EU, doplněné politickou orientací respondentů. Každá vlna 

se pak soustředí na aktuální témata jako biotechnologie, energie, životní prostředí, věda a 

technologie, informační společnost, zdraví, genderové problémy, pracovní podmínky, atd. 

Respondenti jsou náhodně vybíráni v každé části státu a interview se odehrává v národním 

jazyce u respondenta doma. Věk respondentů musí být minimálně patnáct let. Budeme používat 

vlnu 71.3, pocházející z června a července 2009, která obsahuje 1094 pozorování, tedy 

respondentů, a obsahuje naši základní otázku na spokojenost se životem v této formě: 

Řekl(a) byste, že jste celkově se svým životem 

� velmi spokojen(a) 

� spíše spokojen(a),  

� spíše nespokojen(a), nebo  

� velmi nespokojen(a)?  

Dále se soustředí na problém lidských práv, vztah k menšinám a imigrantům, zjištění znalosti 

evropských institucí a důvěru v ně, globalizaci a evropské volby 2009. Některé vlny (poslední 

z podzimu 2009 a první z roku 2010) obsahují stejnou otázku, ale s odpověďmi na škále 1-10, 

což by umožňovalo přesnější hodnocení. Vlnu 72.1 z podzimu 2009 použijeme pro srovnávání 

ČR s Evropskou Unií v sedmé kapitole, ale její další využití nebylo možné, protože v době psaní 

této bakalářské práce nebyly k dispozici doprovodné materiály jako například dotazník.  

Druhým zdrojem dat je Sociologický datový archiv6 (SDA). Kontinuální měsíční výzkum provádí 

výzkumný tým CVVM Sociologického ústavu AV ČR. Jsou při něm zjišťovány postoje a názory 

občanů. Průzkum je formou standardizovaného rozhovoru v domácnosti. Respondenti jsou 

                                                             

5 Veškerá data z průzkumů Eurobarometer jsou ke stažení na adrese:  http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp . 

6 Veškerá data z průzkumů Sociologického datového archivu jsou ke stažení na adrese: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ . 
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vybíráni náhodně, kvótními znaky jsou velikost místa bydliště a region. Věk respondentů musí 

být minimálně patnáct let. V datovém souboru pocházejícím z května 2003, který použijeme 

k regresi, je 1048 respondentů a soustředí se na práci, migraci, práci v zahraničí, jazykové 

vybavení, spokojenost v zaměstnání, vztah k EU a dodržování tradic. Základní otázka na 

spokojenost se vyskytuje v této formulaci:  

Jak jste celkově spokojen(a) se svým životem? 

� Jste velmi spokojen(a) 

� poměrně spokojen(a),  

� ani spokojen(a), ani nespokojen(a), 

� poměrně nespokojen(a), nebo  

� velmi nespokojen(a)?  

V obou datových souborech, jak Eurobarometer 71.3, tak z května 2003 ze Sociologického 

datového archivu, chybí přímá otázka zjišťující příjem respondentů. Na druhou stranu se 

vyskytují otázky na subjektivní vnímání respondenta o jeho zařazení ve společnosti, problémy 

s placením účtů nebo životní úroveň, kterými do jisté míry můžeme informaci o příjmu nahradit. 

3.2 Modely 

V Kapitole 4 a 5 bude provedeno několik odhadů. V jednom případě bude závislou proměnnou 

příslušnost k pravici nebo levici na politickém spektru, která nabývá deseti různých hodnot od 

levice k pravici, v ostatních to bude spokojenost se životem, která nabývá čtyř hodnot. V obou 

případech jde o ordinální, diskrétní proměnné. V takových případech, kdy veličina nabývá jen 

několik málo diskrétních hodnot, se používají modely logit a probit, a v případě, že jsou veličiny 

ordinální (resp. jde je seřadit podle velikosti), pak pořádkový logit nebo pořádkový probit. Další 

varianty modelů jsou z různých důvodů nevhodné - jednoduchý logit (probit) používá jen dvě 

hodnoty závislé proměnné, a multinomiální logit používá sice více hodnot, ale ignoruje jejich 

ordinalitu. Odhad pomocí OLS v takových případech zapříčiňuje, že disturbance jsou 

heteroskedastické, což způsobuje podhodnocení odhadu rozptylu koeficientů, tedy 

podhodnocení p-hodnoty. V modelu bychom pak měli proměnné, které ve skutečnosti nejsou 

signifikantní. Další problém OLS tkví v tom, že vyrovnané hodnoty by mohly padnout mimo naši 

škálu (tedy v případě spokojenosti se životem, která nabývá čtyř hodnot, byl OLS odhad mohl 

některým případům přisoudit hodnotu například nula nebo třeba šest). 
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Abychom mohli používat modely logit a probit, musíme předpokládat logistické (v případě 

logit), nebo normální (v případě probit) rozdělení disturbancí. Vzhledem k obtížnosti testování 

to budeme pouze předpokládat, nikoliv ověřovat. V Kapitole 4 i 5 budeme porovnávat tři metody 

odhadu – pořádkový logit, pořádkový probit a robustní OLS odhad.  

Ve většině případů v Kapitole 4 a 5 nacházíme ze všech tří metod jako nejlepší pořádkový logit, i 

když většinou velmi těsně. Proto popíšeme mechanismus právě pořádkového logitu a 

pořádkovým probitem se zabývat nebudeme s odkazem na relevantní literaturu7, mj. také z toho 

důvodu, že popis probitu by byl velmi podobný. 

Popis pořádkového logitu 

Pořádkový logit8 počítá kumulativní pravděpodobnost, že daná vysvětlovaná veličina nabývá 

dané hodnoty nebo nižší. Veličinou � budiž označena proměnná, která je měřitelná a je funkcí 

nějaké spojité neměřitelné proměnné �∗. 

��
∗ vypadá takto:                                   ��

∗ = ∑ ��	�� + ��
�
�
� = �� + ��        (1) 

 

Ale model odhaduje formu:        �� = ∑ ��	��
�
�
� = �(��

∗)                  (2) 

kde � značí počet nezávisle proměnných, � značí pozorování, 	 je matice proměnných. 

Připomeňme, že předpokládáme, že ��  je logisticky rozdělené. Všimněme si, že v modelu není 

intercept. 

��
∗ má prahové body, označme je ��, ��, … ����, jichž je vždy o jeden méně než hodnot, kterých 

může nabývat vysvětlující proměnná (ozn. �), a hodnota � závisí na tom, jestli protneme daný 

prahový bod. Ukážeme si příklad, který se nám nejvíce hodí, a to, kdy vysvětlující proměnná 

nabývá čtyř hodnot, tedy � = 4. Máme tři prahové body. Potom: 

�� = 1, �� !��ž�  ��
∗ ≤ �� 

�� = 2, �� !��ž�  �� < ��
∗ ≤ �� 

                                                             

7 např. Aitchison, J.; Silvey, S.D.: The generalization of probit analysis to the case of multiple responses (1957) 

8 reference: Menard, Scott: Applied Logistic Regression analysis (2002) 
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�� = 3, �� !��ž�  �� < ��
∗ ≤ �' 

�� = 4, �� !��ž�  ��
∗ > �'.         (3) 

Ze (3) nám vyjde jedna hodnota, buď �� = 1, 2, 3 nebo 4. Tato hodnota je nejlepším odhadem 

modelu, to znamená nejpravděpodobnější odpověď respondenta na zadanou otázku. Můžeme 

také dopočíst pravděpodobnosti všech jednotlivých hodnot, jichž může vysvětlovaná veličina 

nabývat. Pro čtyři hodnoty vysvětlované proměnné ( � = 4) můžeme spočíst pravděpodobnosti:  

-(�� = 1) = -(�� < ��) =
1

1 + exp(�� − ��)
 

-(�� = 2) = -(�� < �� < ��) =
1

1 + exp(�� − ��)
−

1

1 + exp(�� − ��)
 

-(�� = 3) = -(�� < �� < �') =  
1

1 + exp(�� − �')
−

1

1 + exp(�� − ��)
+

1

1 + exp(�� − ��)
 

-(�� = 4) = -(�� > �') = 1 −
1

1 + exp(�� − �')
 

V modelech v Kapitolách 4 a 5 se spokojíme pouze s nejlepším odhadem, tedy hodnotou, jež 

bude vysvětlovaná veličina nabývat s nejvyšší pravděpodobností, a tedy nebudeme dopočítávat 

pravděpodobnosti nabytí ostatních hodnot. 
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4. Diskuze o některých proměnných modelu

Dříve než rozebereme některé veličiny, jež by mohly mít vliv na spokojenost se životem, 

ukážeme její základní charakteristiky. Pokud

jinak, budou všechny výpočty dopočt

2009. 

Vzpomeňme si, že počet respondentů v

otázku o spokojenosti jsou seřazeny od 1

statistikách platí, že čím nižší hodnota, tím spokojenější

spokojenosti se životem. Velmi spokojených je 13% dotazovaných, spíše spokojených 67%, a 

spíše nespokojených a zcela nespokojených 16% a 4%.

blížící se „zprava“ ke stanovisku 

připomíná normální rozdělení, je ale zešikmené doleva a má větší než jednotkovou špičatost. 

Ze všech respondentů nikdo neodmítl odpověď na tuto otázku a jeden člověk odpověděl 

4.1 Spokojenost a politická příslušnost

Prvním z atributů, které budeme rozebírat nejvíc

mít vliv na míru spokojenosti

jednotlivých křídel může vypovídat něco jednak o politických stranách, a jednak o stavu 

společnosti obecně. Můžeme s 

13%

67%

16%
4%

Graf 1. Koláč reportované životní spokojenosti
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Diskuze o některých proměnných modelu

Dříve než rozebereme některé veličiny, jež by mohly mít vliv na spokojenost se životem, 

dní charakteristiky. Pokud v následující kapitole nebude řečeno výslovně 

jinak, budou všechny výpočty dopočteny použitím dat z Eurobarometer 71.3 z

počet respondentů v tomto průzkumu Eurobarometer je 1094 a 

jsou seřazeny od 1-velmi spokojen po 4-zcela nespokojen, tudíž ve všech 

ch platí, že čím nižší hodnota, tím spokojenější respondent je. Na Grafu 1 vidíme koláč 

spokojenosti se životem. Velmi spokojených je 13% dotazovaných, spíše spokojených 67%, a 

spíše nespokojených a zcela nespokojených 16% a 4%. Střední hodnota je 2,10, co

blížící se „zprava“ ke stanovisku spíše spokojen. Medián je hodnocení spíše spokojen. 

připomíná normální rozdělení, je ale zešikmené doleva a má větší než jednotkovou špičatost. 

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3

ikdo neodmítl odpověď na tuto otázku a jeden člověk odpověděl 

politická příslušnost 

které budeme rozebírat nejvíce ze všech, o němž se domníváme, že by mohl 

spokojenosti, je politická příslušnost. Spokojenost či nespokojenost voličů 

jednotlivých křídel může vypovídat něco jednak o politických stranách, a jednak o stavu 

 trochou nadsázky spekulovat, zda levicové nebo pravicové strany 

13%

láč reportované životní spokojenosti

1-velmi spokojen

2-spíše spokojen

3-spíše nespokojen

4-zcela nespokojen

2010 

Diskuze o některých proměnných modelu 

Dříve než rozebereme některé veličiny, jež by mohly mít vliv na spokojenost se životem, 

následující kapitole nebude řečeno výslovně 

Eurobarometer 71.3 z června a července 

tomto průzkumu Eurobarometer je 1094 a odpovědi na 

zcela nespokojen, tudíž ve všech 

Na Grafu 1 vidíme koláč 

spokojenosti se životem. Velmi spokojených je 13% dotazovaných, spíše spokojených 67%, a 

je 2,10, což je hodnota 

Medián je hodnocení spíše spokojen. Rozdělení 

připomíná normální rozdělení, je ale zešikmené doleva a má větší než jednotkovou špičatost.  

 

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3 

ikdo neodmítl odpověď na tuto otázku a jeden člověk odpověděl nevím. 

o němž se domníváme, že by mohl 

Spokojenost či nespokojenost voličů 

jednotlivých křídel může vypovídat něco jednak o politických stranách, a jednak o stavu 

trochou nadsázky spekulovat, zda levicové nebo pravicové strany 
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dělají lidi „šťastnějšími“ nebo naopak, zda se lidé sdružují právě podle kritéria míry životní 

spokojenosti do politických stran. Pokud by to fungovalo podle prvního případu, měli bychom v 

politice následovat tu, jejíž voliči jsou více spokojeni. Tato myšlenka by se pak dala zahrnout i do 

hospodářských opatření, která by se měla provést, pokud by se mělo místo hrubého domácího 

produktu maximalizovat cosi jako hrubé národní štěstí, jako v případě Bhútánu. Ale jaké bychom 

našli vysvětlení toho, že politické křídlo dělá lidi spokojenější? Lze vůbec najít takovou 

argumentaci? Jak si představit, že má politická strana vliv na náš osobní pocit spokojenosti? 

Pojďme na to trochu filozoficky. Mohli bychom udělat analýzu o spokojenosti v ČR v různých 

volebních obdobích a zhodnotit, zda jsme byli spokojenější za vlády jednoho nebo druhého 

křídla. Ale pokud porovnáváme křídla (resp. strany) v jednom období, za předpokladu dokonalé 

informovanosti o politikách všech politických stran nás žádná strana nemá jak udělat 

spokojenějšími, což je implikováno tím, že možnost být voličem oné potenciálně „prospěšné“ 

strany má každý, ale ne každý té možnosti využívá. Pokud by byla opravdu „prospěšná“, všichni 

by volili jednu stranu. Implikace mezi závislostí spokojenosti voliče a politického křídla je tedy 

opačná. Do politických křídel se sdružují lidé podle míry spokojenosti. Tedy za předpokladu, že 

se nám tato závislost podaří ukázat. 

4.1.1 Závislost spokojenosti se životem na politické orientaci 

V našem dotazníku byla položena otázka, kam se respondenti řadí v politickém spektru od jedné 

do desíti, přičemž nejnižší hodnoty znamenají příklon k levici a nejvyšší k pravici. Na tuto otázku 

odmítlo odpovědět celých 21 % všech dotázaných. Toto procento je nejvyšší ze všech 

odmítnutých otázek. Střední hodnota spokojenosti těch, kteří odmítli, byla 2,16, a těch, kteří 

odpověděli, 2,08 (pamatujme, čím nižší hodnota, tím lepší). Rozdělení odpovědí je následující: 

odpověď jedna nebo dva zvolilo asi 13% respondentů, tři a čtyři 17%, pět a šest 38%, sedm a 

osm 17% a devět a deset 15% respondentů. Střední hodnota je přibližně 5,5, což je přesně 

uprostřed škály. 
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Graf 2 ukazuje, že pokud zobrazíme 

politické příslušnosti proti průměrné spokojenosti

se blíží levici na politickém spektru. 

První skupina se tedy pohybuje mezi „spíše nespokojen“ a „spíše spokojen“, blíže k

stanovisku, zatímco poslední 

k prvnímu stanovisku. Na čtyřstupňové škále 

odstavcích se pokusíme odpovědět na to, jaká je charakteristika voličů levice a pravice, abychom 

si lépe dokázali představit, co snižuje nebo zvyšuje prostřednictvím politických preferencí naši 

spokojenost se životem. Na konci kapitoly o politických preferencích uděláme regresní model

politických preferencí. 

4.1.2 Na čem závisí politická orientace

Věk 

Jako důležitou proměnnou modelu závislosti politické preference očekáváme věk.

průzkumů vyplývá, že na české politické scéně je větši

nějž vytvářejí politické strany svoji volební kampaň. 

Už jsme viděli, že spíše levicoví voliči js

politickou orientaci v závislosti na věku

rozdělili do věkových kategorií

směrem k levici.  

0
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Zdroj dat: Eurobarometer 71.3

, že pokud zobrazíme pět skupin po dvou hodnotách od jedné do desíti 

proti průměrné spokojenosti ve skupinách, spokojenost 

se blíží levici na politickém spektru. První skupina má průměrnou hodnotu 2,3 a poslední 1,8. 

pohybuje mezi „spíše nespokojen“ a „spíše spokojen“, blíže k

 skupina je mezi „spíše spokojen“ a „velmi spokojen“

čtyřstupňové škále je to pak poměrně velký rozdíl.

odstavcích se pokusíme odpovědět na to, jaká je charakteristika voličů levice a pravice, abychom 

dokázali představit, co snižuje nebo zvyšuje prostřednictvím politických preferencí naši 

Na konci kapitoly o politických preferencích uděláme regresní model

čem závisí politická orientace? 

důležitou proměnnou modelu závislosti politické preference očekáváme věk.

a české politické scéně je většinou věk nejdůležitějším kritériem

nějž vytvářejí politické strany svoji volební kampaň.  

píše levicoví voliči jsou méně spokojeni než pravicoví

závislosti na věku, proloženou regresní přímkou. Respondenty jsme 

i do věkových kategorií. Vidíme, že s rostoucím věkem se posouvá průměrné zařazení 
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pravice

Graf 2. Průměrná spokojenost a politické preference

2010 

 

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3 

skupin po dvou hodnotách od jedné do desíti podle 

, spokojenost lidí klesá s tím, jak 

První skupina má průměrnou hodnotu 2,3 a poslední 1,8. 

pohybuje mezi „spíše nespokojen“ a „spíše spokojen“, blíže k druhému 

„velmi spokojen“, blíže 

poměrně velký rozdíl. V následujících 

odstavcích se pokusíme odpovědět na to, jaká je charakteristika voličů levice a pravice, abychom 

dokázali představit, co snižuje nebo zvyšuje prostřednictvím politických preferencí naši 

Na konci kapitoly o politických preferencích uděláme regresní model 

důležitou proměnnou modelu závislosti politické preference očekáváme věk. Z volebních 

nou věk nejdůležitějším kritériem, podle 

ou méně spokojeni než pravicoví. Graf 3 zobrazuje 

. Respondenty jsme 

posouvá průměrné zařazení 
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Zdroj dat: Eurobarometer 71.3 

Vztah k EU 

V našem průzkumu byla položena celá série otázek, které zjišťovaly znalosti a vztah k EU. 

Tážeme se, zda jsou politické preference, a potažmo spokojenost, nějak ovlivněny i tím, jaký 

vztah zaujímá respondent k Evropské Unii. Jedna z položených otázek zjišťovala, jak respondenti 

zcela obecně vidí EU – zda pozitivně, nebo negativně, měřeno od jedné do pěti, přičemž 1-velmi 

pozitivně, 5-velmi negativně. Tuto otázku jsme vybrali jako reprezentující, vyjadřující vztah 

respondenta k EU. 

Vzdělání 

Průzkumy volebních preferencí dokazují, že levicové strany mají voličskou základnu v lidech 

s nízkým vzděláním. Také většina autorů zabývajících se politickými preferencemi nachází 

souvislost mezi vzděláním a výběrem na politickém spektru v tom smyslu, že čím nižší vzdělání, 

tím pravděpodobněji bude respondent volič levice.  

Otázka směřující na vzdělání je v datech, která použijeme pro model (Eurobarometer 71.3), pro 

naše účely špatně použitelná. Zjišťuje, v kolika letech respondent dokončil aktivní denní 

studium, přičemž respondenti, kteří odpověděli, že ještě studují, jsou vyřazeni. Měří tedy pouze 

tzv. school years. a navíc přicházíme o velkou část lidí ve věku od 15 do 28 let. Proto jsme 

provedli korekci, kdy předpokládáme, že každý studující bude studovat ještě další tři roky. Tyto 

hodnoty pak využíváme. 

 

 

4
4,5

5
5,5

6
6,5

7

Graf 3.  Politické spektrum podle věkových skupin
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Sociální postavení 

Předpokládáme vliv sociálního postavení na politické preference. Nižší sociální vrstvy budou 

pravděpodobně reportovat příklon k levici, vyšší naopak. Očekávání opět vyplývá z obecně 

známých průzkumů veřejného mínění zaměřených na politiku. Otázka v našem dotazníku, která 

je použitelná pro naše účely, je založena na sebehodnocení, na jakou úroveň ve společnosti se 

respondent zařadí na škále 1-10, přičemž 1 znamená nejnižší, 10 nejvyšší. V tomto případě nám 

částečně nahrazuje proměnnou příjem, která v dotazníku chybí. 

4.1.3 Model 

Tabulka 1 zobrazuje model závislosti politických preferencí na výše zmíněných veličinách třemi 

metodami. Metodu robustního OLS odhadu používáme přes nesplnění předpokladů modelu, 

stejně jako v další kapitole. Závislá proměnná se pohybuje v hodnotách od 1-levice po 10-

pravice, nezávislé proměnné – vztah k EU je od 1-pozitivní po 5-negativní, vzdělání je věk 

dokončení denního studia a společnost je od 1-nejnižší po 10-nejvyšší. 

Tabulka 1. Pořádkový logit, pořádkový probit a OLS odhad pro politické preference 

 Pořádkový 
logit 

  Pořádkový 
probit 

  robustní OLS 
odhad 

  

 Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  

konstanta       6,96941 <0,00001 *** 

věk -0,0120292 0,00218 *** -0,00761797 0,00084 *** -0,0175145 0,00151 *** 

vztah k EU -0,472344 <0,00001 *** -0,263605 <0,00001 *** -0,622461 <0,00001 *** 

vzdělání -0,00309823 0,41410  -0,00167039 0,44974  -0,00444867 0,39519  

společnost 0,198444 <0,00001 *** 0,0964459 0,00001 *** 0,226147 0,00023 *** 

n 904   904   904   

Akaikeovo 
kritérium 

3560,801   3572,595   4011,667   

počet „správně“ 
předpovězených 

případů 

30,2%   29,8%   1� = 0,14   

 

Vidíme, že z těch veličin, o nichž bylo psáno výše, jsou všechny, až na vzdělání, vysoce 

signifikantní – ve všech modelech na 1% hladině významnosti. K hodnocení kvalitiy modelů 

mezi sebou jsme zvolili Akaikeovo informační kritérium (AIK). Pro toto kritérium platí, že čím 
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menší, tím lepší. Porovnávat se dají ale pouze různé metody odhadu na stejných datech. Na 

různých datech není srovnání možné. AIK naznačuje, že nejlepším modelem je logit, o něco vyšší 

AIK má probit, a OLS odhad nejvyšší. Počet „správně“ předpovězených případů je u obou modelů 

logit a probit víceméně stejný. Koeficient determinace u OLS je poměrně nízký, což může značit, 

že v modelu by mělo být více proměnných. Interpretace koeficientů v logitu a probitu obecně 

není jednoznačná. Lze ale vidět, že jejich znaménka jsou stejná jako u modelu OLS, a protože 

koeficienty u OLS lze interpretovat tradičním způsobem, můžeme říci, že čím vyšší věk, tím více 

levicově zaměřený respondent, čím lepší představu o EU má, tím více je zaměřen „doprava“, 

vzdělání, ač nesignifikantní, by mělo vliv opačný, než jsme předpokládali – čím vyšší počet school 

years, tím více doleva, a nakonec vysoké sebehodnocení ve společnosti má výrazný vliv na 

politické preference – směřuje respondenta „doprava“. Vše samozřejmě platí ceteris paribus.   

Pro ukázku dopočteme odhadované hodnoty politických preferencí pro tři konkrétní 

respondenty, a porovnáme je se skutečnou reportovanou hodnotou. 

 

dosadíme hodnoty do modelu a spočteme odhadovanou hodnotu: 

*zaokrouhleno na jedno desetinné místo 

Hodnoty, které nám vyšly u logit a probit modelů jsou nejpravděpodobnější odpovědi daných 

respondentů. To, že tyto modely dopočetly hodnotu závislé proměnné stejně, je známka, že jsou 

dobře nastavené. OLS odhad se od předchozích liší u prvního a druhého respondenta. Srovnání 

 Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3 

věk 60 47 70 

vztah k EU 3 1 5 

vzdělání 26 18 24 

společnost 4 8 3 

politické preference 5 8 2 

 Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3 

Pořádkový logit 5 8 3 

Pořádkový probit 5 8 3 

Robustní OLS 4,3* 7,2* 2,9* 
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se skutečnou odpovědí na otázku o politických preferencích je spíše orientační. Vidíme, že 

odpovědi dvou ze tří respondentů byly modely předpovězeny správně u probit a logit, a pouze u 

jednoho u OLS.  

4.2 Pohlaví 

Jsou spokojenější muži, nebo ženy? Další možnou proměnnou v modelu závislosti životní 

spokojenosti je pohlaví. Většina výzkumů nachází signifikantní vliv pohlaví na lidské štěstí i 

spokojenost se životem. Jedním z nich je studie autorů Blanchflower a Oswald (2004), která 

ukazuje, že být ženou má pozitivní vliv na štěstí (zde se tedy jedná o štěstí, ne přímo o 

spokojenost - tento koncept se začal používat později než štěstí). Ke stejnému závěru dospěli i 

například Stevenson a Wolfers (2009), kteří ukazují, že spokojenost9 žen, ač standardně vyšší 

než mužů, se relativně i absolutně snížilo v průběhu třiceti let od 1970 do 2000. Jejich data 

pocházejí jednak z USA z průzkumu Virginia Slims Survey of American Women a jednak z General 

Social Survey, které zahrnuje většinu industrializovaných zemí. Ve všech těchto státech, až na 

tehdejší Západní Německo, lze nalézt trend snižujícího se štěstí žen. 

V Příloze 2 můžeme vidět, jak od roku 1970 klesá životní spokojenost obou pohlaví. Na pravém 

měřítku vidíme poměr těch, kteří odpověděli „velmi spokojen“ na čtyřstupňové škále. Plná čára 

ukazuje skutečné naměřené hodnoty, čárkovaná pak výsledek pořádkového probit modelu. 

Růžové čáry označují ženy, modré pak muže. Vidíme, že od sedmdesátých let, kdy pro obě 

pohlaví procento velmi spokojených dosahovalo maxima, u obou téměř 60 % respondentů, 

postupně docházelo k poklesu, a až od poloviny 90. let vidíme opět mírný nárůst. Křivka žen 

přitom byla až do začátku 90. let vyšší než křivka pro muže. Spokojenost žen tedy klesala 

podstatně rychleji, a od 90. let až do roku 2000 je nižší než spokojenost mužů. Šedivý proužek 

označuje diference křivek modelu. Vidíme, že postupně klesá, a zhruba od roku 1992 je 

v záporných hodnotách. Stevenson a Wolfers našli tento vztah ve větší či menší míře pro všechny 

zmiňované země, kromě tehdejšího Západního Německa.  

Toto jsou výsledky pro časové řady. Pokud jde o průřezová data, jimiž disponujeme my, na rozdíl 

například od průzkumu Peiró (2002), který nachází dummy proměnnou pohlaví jako 

signifikantní pro spokojenost v polovině testovaných států, v ČR tuto proměnnou signifikantní 

nenacházíme. Přesto můžeme na Grafu 5 vidět lehké rozdíly mezi oběma pohlavími. Vidíme, že 

                                                             

9 Autoři Stevenson a Wolfers zacházejí s pojmy subjective well-being, spokojenost se životem a štěstí jinak, než v této práci. 
Poslední dva koncepty jsou vnímány ekvivalentně a jako součást širšího pocitu well-being. 
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poměr „velmi spokojených“ a „spíše spokojených“ mužů je vyšší než u žen. Naopak „spíše 

nespokojených“ je procentuálně více žen než mužů. 

ČR, není závislost spokojenosti na pohlaví signifikantní 

Turecko a Makedonii. Zajímavé je, že trend je v obou zemích opačný. Zatímco v

snižuje reportovanou spokojenost, v Makedonii je tomu naopak. 

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3
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pracovních ambicích. Na druhou stranu, pokud rodinu má, má vlastně dvě zaměstnání. Ženy 

mohou být méně spokojeny než muži proto, že jsou příliš zaměstnané.  

4.2.2 Referenční skupina 

V empirických výzkumech o životní spokojenosti se ukazuje signifikantní referenční skupina, 

tedy okruh lidí, se kterým se nejčastěji srovnáváme. Můžou to být sousedi, věkoví vrstevníci, 

kolegové, rodina, regionální či celostátní průměr. Pokud v oblasti s vysokou nezaměstnaností 

nebo na malém městě hodnotíme svůj příjem vysoko, tedy jsme s ním spokojeni, v Praze nebo 

jiném velkém městě, kde je nižší nezaměstnanost a vyšší průměrná mzda, bychom ho 

pravděpodobně hodnotili níž. Pokud se ženy na začátku 20. století srovnávaly spíše se ženami, 

protože jejich úspěchy byly nepoměřitelné s muži, nyní do referenční skupiny žen určitě patří 

muži stejně jako ženy. Ženy mohou být méně spokojené, protože ve srovnání s muži se přes 

emancipaci v 20. století mohou cítit nedostatečně ohodnoceny.  

4.3 Sociální vazby 

Sociální vazby jsou v posledních letech středem zájmů prací o spokojenosti (např. Oswald, 

1997). Navazují tak na nejnovější poznatky z psychologie a sociologie. Někteří autoři je dokonce 

považují za nejdůležitější proměnné, ovlivňující spokojenost. Když se podíváme na chudé národy 

jako třeba Nigerijce, Mexičany nebo Venezuelany, které se tradičně umisťují na prvních místech 

světového žebříčku v průzkumech o spokojenosti, vidíme, že ekonomické aspekty v jejich 

spokojenosti nemůžou hrát velkou roli. Jednou z příčin mohou být právě sociální vazby. Je 

prokázáno, že ve vyspělých státech je nižší průměr osob na domácnost, a tedy v těchto státech 

žijí lidé častěji ve velkých skupinách pohromadě, což může to mít pozitivní vliv na jejich 

spokojenost se životem. Na následujících řádcích se budeme zabývat spokojeností lidí 

v závislosti na rodinném stavu a na přítomnosti dětí v domácnosti. 

4.3.1 Rodinný stav 

Ženatí lidé vykazují vyšší hodnoty štěstí než rozvedení nebo ovdovělí. To je důkaz, že obecně je 

člověku lépe, když není sám. Navíc, pokud došlo k úmrtí manžela nebo rozvodu, negativní 

vzpomínky na doprovodné události mohou mít dlouhotrvající dopad na naše prožívání 

spokojenosti. Peiró (2002) ve svém průzkumu přišel s tím, že rodinný stav, resp. jestli člověk je, 

nebo není ženatý/vdaná, je ve více než polovině zkoumaných států signifikantní na 1% nebo 5% 

hladině významnosti. Naopak nenašel evidenci o tom, že by nějak ovlivňovalo životní 

spokojenost být rozvedený nebo ovdovělý. To se zdá signifikantní pouze ve Švédsku, kde se ale 
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obecně na manželství dbá a je tam nízká rozvodovost. Životní spokojenost podle Peira člověku 

v průměru ceteris paribus klesne asi o 0,8 bodu na desetistupňové škále. V žádném jiném 

z těchto patnácti států se to neukázalo nijak důležité. Frey a Stutzer (2005) ukázali na datech 

z Německa z let 1984-2000, jak se cítí lidé spokojeni v období kolem svatby. Přišli na to (viz 

Příloha 3), že několik let před svatbou reportovaná spokojenost roste, kdy se na škále 1-10 se 

během sedmi let před svatbou zvýší z hodnoty 7,4 na 7,75, těsně po svatbě dosahuje vrcholu – 

asi 7,8, a od druhého roku po svatbě strmě klesá. K dalšímu relativnímu vrcholu dochází kolem 

pátého roku po svatbě 7,6, ale poté opět klesá bez větších maxim. Pozorování končí desátým 

rokem po svatbě. V té době je spokojenost na nižší úrovni než deset let před svatbou. 

Podíváme-li se na data z Eurobarometeru 71.3, spočtením průměru spokojenosti skupin dle 

rodinného stavu dojdeme k tomu, že nejspokojenější se zdají svobodní (tvořící 21 % 

respondentů), poté ženatí/vdané (které tvoří 56 % respondentů), ovdovělí a nakonec rozvedení 

(oboje kolem 12 %). 

4.3.2 Přítomnost dětí v domácnosti 

Ukazuje se, že mít děti v domácnosti může mít vliv na spokojenost. Největší vliv připouštějí staří 

lidé, kteří se těší ze svých vnoučat. Na druhou stranu děti mohou snižovat naši finanční 

spokojenost, a to v důsledku nižšího příjmu na hlavu domácnosti, což je částka tím nižší, čím více 

dětí v domácnosti je. Peiró ve svém průzkumu našel poměrně malou evidenci o vlivu počtu dětí 

v domácnosti na spokojenost se životem, ale o něco vyšší byla u finanční spokojenosti. Struktura 

dat z Eurobarometer podle dětí je následující: respondentů, kteří žijí v domácnosti s dítětem 

(nebo dětmi), je 44 %. Dětí žijících v domácnosti manželů je 75 %. Ostatní děti žijí s rozvedeným 

nebo ovdovělým rodičem nebo s rodiči v partnerském vztahu.  

TABULKA 2. Průměrná spokojenost se životem dle rodinného stavu a dětí 

ženatí/vdané 

 

svobodní/é, 

s partnerem  

svobodní/é, 

bez partnera  

rozvedení/é 

 

ovdovělí/é 

 

2,07 

 

2,04 

 

2,01 

 

2,32 

 

2,14 

 

bez dětí s dětmi bez dětí s dětmi bez dětí s dětmi bez dětí s dětmi bez dětí s dětmi 

2,11 2,03 1,98 2,14 1,98 2,19 2,22 2,46 2,13 2,19 
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Tabulka 2 ukazuje průměrné hodnoty podle rodinného stavu a dětí v domácnosti. Celkově jsou 

lidé s dětmi stejně spokojení jako bez dětí. Vidíme, že mít děti zvyšuje spokojenost pouze 

u ženatých a vdaných, kde rozdíl činí 0,08. Naopak u všech ostatních skupin to snižuje 

spokojenost. Velkou část si vysvětlujeme zvýšenými finančními nároky na rodiče. U první 

skupiny ženatých a vdaných nepředpokládáme, že děti jsou vlastní obou manželů, proto není 

zjevného důvodu, proč by svobodní s partnerem měli být méně spokojení. Přesto je asi 

pravděpodobnější právě v této skupině než v manželství, že je tím partnerem někdo jiný než 

rodič dítěte. Můžeme tedy vyvozovat, že i když někdo žije v partnerství, tak fakt, že žije s někým 

jiným než rodičem svých dětí, snižuje jeho spokojenost a naopak žít s rodičem svých dětí ji 

zvyšuje. Celkově nejnespokojenější skupinou jsou rozvedení/é s dětmi a nejspokojenější 

svobodní/é bez dětí. 

4.4 Vzdělání 

Pokud jde o vliv vzdělání na životní spokojenost, nepanuje mezi odborníky shoda. Někteří 

v datech nacházejí závislost, někteří ne. Například Stutzer (2004) na datech z let 1992-1994 ze 

Švýcarska zjistil, že lidé se středním vzděláním reportují vyšší spokojenost než obě krajní 

skupiny, tedy lidé se základním a lidé s vysokoškolským vzděláním. Vysvětluji si to tím, že lidé se 

základním vzděláním jsou častěji v nižších příjmových skupinách, což snižuje jejich spokojenost, 

a lidé s vysokým vzděláním zase mají vysoké aspirace (zejména co se týče příjmů) a proto nejsou 

s aktuálním stavem spokojeni. Snaží se dosahovat stále vyšších met. Frey a Stutzer (2002) zase 

zjistili, že nezaměstnanost snižuje spokojenost člověka tím víc, čím vzdělanější člověk je. Pokud 

tedy vysokoškolsky vzdělaný člověk přijde o zaměstnání, má to na něj větší negativní dopad než 

na málo vzdělaného člověka. V následující, páté kapitole otestujeme, které z výše diskutovaných 

proměnných (a některých nediskutovaných), skutečně je signifikantní pro spokojenost se 

životem. 
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5. Celkový model spokojenosti 

5.1 Model na datech z Eurobarometer 

5.1.1 Data a očekávání 

Jako první použijeme data Eurobarometer, vlny 71.3, která byla pořízena v červnu a červenci 

2009. Počet respondentů v ČR je 1094 ve věku od 15 let. Byli náhodně vybíráni ve všech částech 

republiky a rozhovor se odehrával u respondenta doma v češtině. Naše základní otázka na 

spokojenost se životem obsahuje odpovědi 1-velmi spokojen až 4-zcela nespokojen, a pak se 

soustředí na EU, znalost institucí, očekávání a přání do budoucna EU, vztah k imigrantům, vztah 

k EU – co znamená být Čechem, Evropanem, zda má EU pro ČR velké přínosy a případně jaké atd. 

Bohužel chybí přesnější otázky na zjištění příjmů nebo majetkových poměrů respondenta, až na 

dvě, a tou jsou obecné sebehodnocení na žebříčku ve společnosti od jedné do desíti a otázka 

zjišťující, zda-li měl respondent v posledním roce problémy s placením účtů, s odpověďmi: často, 

zřídka, téměř vůbec. Tyto dvě budeme používat jako proxy proměnné pro ekonomické zajištění 

respondenta. Některé otázky zjišťují, jestli respondent vlastní mobilní telefon a používá internet, 

ale mobilní telefon obzvláště v ČR, kde je v nich velká obliba, není signifikantním měřítkem 

majetnosti. Internet do jisté míry ano, ale spíše svědčí o vzdělanosti a typu zaměstnání.  

Naše očekávání jsou asi taková: nejdůležitější vysvětlující proměnné čekáme rodinný stav a děti, 

dále politické preference, sebehodnocení na společenském žebříčku a problémy s placením účtů. 

Myslíme si, že ženatí lidé s dětmi by obecně měli být spokojenější než rozvedení a ovdovělí. 

Svobodní bývají většinou mladí, a mladí a svobodní reportují obvykle vysokou spokojenost se 

životem. Veličinu děti (resp. jestli jsou v domácnosti respondenta děti nebo ne) naše data 

umožňují rozdělit na dvě skupiny – děti do deseti let a děti od deseti do čtrnácti let. Uvidíme, 

která z těchto kategorií bude mít větší vliv, tedy jestli bude signifikantní mít v domácnosti malé 

nebo starší děti. První skupina by mohla mít více pozitivní vliv, protože u druhé může být tento 

vliv snížen o vyšší finanční nároky starších dětí oproti mladším. Očekáváme signifikantní 

vzdělání. Předpokládáme totiž, že lidé více vzdělaní mají průměrně vyšší příjmy. Čekáme 

signifikantní věk a jeho druhou mocninu.  

5.1.2 Interpretace výsledků 

Tabulka 3 stejně jako v Kapitole 4 o politických preferencích shrnuje závislost spokojenosti se 

životem na různých proměnných pomocí modelů pořádkový logit, pořádkový probit a robustní 
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OLS. Nejdůležitějšími z těchto proměnných jsme se zabývali v Kapitole 4, ostatní budou 

okomentovány při interpretování modelů. Všechny proměnné jsou podrobně popsány v Příloze 

4. Tento model budeme nazývat širší. V užším modelu budou pouze proměnné, které jsou 

signifikantní. Nebudou ale vybírány pouze podle signifikance v Tabulce 3, ale také intuitivně, 

proto se nemusí v užším modelu vyskytovat všechny signifikantní proměnné ze širšího modelu, 

a naopak, můžou v nich být i jiné. 

Tabulka 3. Pořádkový logit, pořádkový probit a robustní OLS pro spokojenost se životem, širší model 

 Pořádkový 

logit 

  Pořádkový 

probit 

  Robustní OLS   

 Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  

konstanta       1,93752 <0,00001 *** 

rozvedení nebo 
ovdovělí 

-0,166069 0,65440  -0,0189527 0,92419  -0,0114409 0,89372  

ženatí -0,250754 0,43569  -0,088209 0,60410  -0,0421565 0,58231  

děti do 10 -0,261478 0,31202  -0,138777 0,32147  -0,066284 0,27560  

děti 10 až14 -0,425492 0,12149  -0,248442 0,09987 * -0,0873985 0,15899  

žena 0,117153 0,55485  0,0768011 0,47084  0,0315304 0,47989  

věk 0,142242 0,00101 *** 0,0716826 0,00188 *** 0,0323208 0,00201 *** 

věk� -0,00141184 0,00157 *** -0,000711675 0,00283 *** -0,000324569 0,00287 *** 

vzdělání -0,00592741 0,17602  -0,00367424 0,13082  -0,00139019 0,13748  

ek. neaktivni 0,56467 0,02384 ** 0,286905 0,03164 ** 0,143099 0,01783 ** 

účty -0,741853 <0,00001 *** -0,405832 <0,00001 *** -0,178908 <0,00001 *** 

společnost -0,127706 0,09107 * -0,0651161 0,10177  -0,0290817 0,11664  

politické 
preference 

-0,141 0,00034 *** -0,0745266 0,00028 *** -0,0317797 0,00068 *** 

podpora EU 0,262089 0,10639  0,156476 0,06434 * 0,0578391 0,13701  

optimismus 
budoucnost 

0,119032 0,53383  0,0629158 0,54085  0,0319261 0,46753  

          

n 726   726   726   

Akaikeovo 

kritérium  

917,9470   920,2578   945,7072   

Míra „správně 

předpovězenýc

h“ případů 

73,7%   73,7%   1� = 0,19   

 

Nejprve obecně k porovnání všech modelů: Podle AIK v tomto případě nelze jednoznačně určit, 

který model je lepší, oba nelineární, logit i probit, mají přibližně stejnou hodnotu, OLS pak o něco 

vyšší. Také míra „správně předpovězených“ případů je stejná. Vidíme, že až na pár výjimek 

všechny modely označily jako signifikantní stejné proměnné. Pokud se někde liší, jde pouze o 

malé rozdíly, kdy proměnná je signifikantní pouze na 10% hladině významnosti a u ostatních 
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dvou modelů k tomu není daleko. U všech modelů mají jednotlivé odhady koeficientů stejné 

znaménko. 

Proměnné, které jsou signifikantní na 1% hladině významnosti, jsou věk a jeho druhá mocnina, 

problémy s placením účtů (které mají očekávaný vliv – snižují spokojenost) a politické 

preference (které ukazují na to, že čím více pravicově zaměřený respondent, tím spokojenější). 

Všimněme si, že věk má negativní znaménko a jeho druhá mocnina pozitivní. Tento výsledek je 

shodný s většinou regresí různých autorů. Například Peiró (jemuž vyšla znaménka opačně, a to 

z toho důvodu, že zde máme závislou proměnnou číslovanou opačně: od 1- velmi spokojen po 4- 

zcela nespokojen) píše, že tento jev ukazuje na konvexní tvar vztahu spokojenosti s věkem. 

Spokojenost klesá s věkem, dokud nedosáhne maxima, a poté stoupá.  

Další proměnnou, signifikantní na 5% hladině, je ekonomická aktivita respondenta, kdy 

ekonomicky neaktivní člověk (v penzi, student, dlouhodobě nemocný, nezaměstnaný, 

v domácnosti) je ceteris paribus méně spokojen než ostatní. Na hranici 10% signifikance se 

objevuje soužití s dětmi mezi deseti a čtrnácti lety, které zvyšuje spokojenost. Nepotvrdila se 

představa o pozitivním vlivu spíše malých dětí. Sebehodnocení ve společnosti překvapivě také 

pouze bilancuje na 10% hladině, ale směr působení je dle očekávání, tedy lidé hodnotící se ve 

společnosti vysoko jsou ceteris paribus spokojenější. V modelu pořádkový probit se objevuje 

ještě podpora Evropské unie, kdy respondenti kritičtí vůči EU jsou více spokojeni.  

Ostatní proměnné, tedy rodinný stav, optimismus ohledně budoucnosti, pohlaví (na rozdíl např. 

od Peira (2002), který našel závislost téměř v polovině zkoumaných států) ani vzdělání se 

neukázaly signifikantní.  

Tabulka 4 zobrazuje užší model. V něm se nakonec objevily pouze veličiny věk a jeho druhá 

mocnina, problémy s placením účtů, sebehodnocení ve společnosti a politické preference, které 

jsou všechny signifikantní na 1% hladině významnosti. Postup byl víceméně takový, že 

z původních proměnných byla vyřazena ta s nejvyšší p-hodnotou, poté udělán nový model a 

znovu vyřazena proměnná atd. Oproti původnímu širšímu modelu je zde proměnná společnost! 

Její p-hodnota ihned po vyjmutí první nesignifikantní proměnné klesla tak, že je signifikantní na 

1% hladině. Co se týče porovnání metod, opět pořádkový logit a probit podle AIK a míry 

„správně předpovězených“ případů vycházejí víceméně stejně dobře, o něco vyšší AIK má OLS 

odhad, kdy je tento rozdíl větší než v širším modelu. 
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Tabulka 4. Pořádkový logit, pořádkový probit a robustní OLS pro spokojenost se životem, užší model 

 Pořádkový 

logit 

  Pořádkový 

probit 

  Robustní OLS   

 Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  

konstanta       2,67539 <0,00001 *** 

věk 0,0905165 0,00063 *** 0,0495117 0,00078 *** 0,0234934 0,00068 *** 

věk� -0,00076787 0,00485 *** -0,000415353 0,00587 *** -0,000196976 0,00707 *** 

účty -0,72783 <0,00001 *** -0,402443 <0,00001 *** -0,214655 <0,00001 *** 

společnost -0,324271 <0,00001 *** -0,169955 <0,00001 *** -0,0892643 <0,00001 *** 

politické 
preference 

-0,130303 0,00002 *** -0,0721798 0,00001 *** -0,0352486 0,00004 *** 

          

n 726   726   726   

Akaikeovo 

kritérium  

1431,512   1430,510   1494,750   

Míra „správně 

předpovězený

ch“ případů 

68,0%   67,7%   1� = 0,19   

 

Pro lepší představu o spokojenosti dopočteme hodnoty pro dva různé respondenty a porovnáme 

se skutečnou odpovědí. 

 

 

 

 

 

Opět dosadíme do všech tří modelů užšího výběru respondentů a dopočteme jednotlivé odhady 

spokojenosti se životem:  

 

 

 

*zaokrouhleno na jedno desetinné místo 

 Respondent 1 Respondent 2 

věk 57 20 

věk� 3025 400 

účty 2 3 

společnost 4 6 

politické preference 2 8 

spokojenost se životem 2 1 

 Respondent 1 Respondent 2 

Pořádkový logit 3 1 

Pořádkový probit 3 1 

Robustní OLS 2,6* 1,6* 
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Pokud porovnáme odhady se skutečnou odpovědí respondenta, ani jeden ze tří se netrefil u 

prvního respondenta, který reportoval hodnotu 2-spíše spokojen, zatímco nelineární modely 

odhadly 3-spíše nespokojen, a OLS mezi oběma hodnoceními 2 a 3. Logit a probit jsou 

konzistentní v obou případech, OLS se od nich liší. 

5.2 Model na datech ze Sociologického datového archivu 

5.2.1 Data a očekávání 

Pro jiný úhel pohledu jsme zvolili data z průzkumu veřejného mínění Sociologického datového 

archivu z května 2003. Najdeme v něm jiné proměnné než v datech z EB. Průzkum se soustředil 

na tyto oblasti: stranické preference, nezaměstnanost, práci, imigraci, dodržování tradic a vaření 

v domácnosti, náboženství. Počet respondentů byl 1048 ze všech oblastí ČR. Data mají velké 

omezení v tom, že velká část otázek byla položena méně než polovině respondentů, proto jsme 

některé proměnné museli z modelování vynechat, neboť průnik existujících dat, byť jen pro 

několik proměnných v modelu, byl velmi malý – kolem 100-200 pozorování, což není mnoho. 

Naše otázka na spokojenost se životem je v těchto datech ohodnocena od 1-velmi spokojen po 5-

velmi nespokojen (všechny proměnné jsou popsány v Příloze 5). Stejně jako u EB tedy méně 

znamená lépe. Očekávali jsme, že mezi signifikantní proměnné mohou patřit demografické jako 

počet dětí, rodinný stav, věk apod., politické preference, samozřejmě ekonomické proměnné, 

které zde máme zastoupeny jednak proměnnou životní úroveň, která je na škále 1-velmi dobrá 

až 5-velmi špatná, a to, jak domácnost vychází s příjmy od 1-velmi obtížně do 6-velmi snadno 

(znaménka odhadů koeficientů čekáme stejná jako u předchozích modelů na datech z EB), 

z nových proměnných by to mohlo být dodržování tradic (vycházíme z intuitivní představy, že 

lidé, kteří ctí tradice, mají harmonický – tedy spokojený – život) a zajímá nás také, zda má na 

naši spokojenost vliv vyznání (resp. zda jsme věřící či nikoliv).  
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5.2.2 Interpretace výsledků 

Tabulka 5. Pořádkový logit, pořádkový probit a robustní OLS pro spokojenost se životem, širší model 

 Pořádkový 

logit 

  Pořádkový 

probit 

  Robustní OLS   

 Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  

konstanta       2,36861 <0,00001 *** 

rozvedení nebo 
ovdovělí 

-0,140969 0,75642  -0,1009527 0,96219  -0,013409 0,94372  

ženatí -0,320554 0,48569  -0,12209 0,58410  -0,056577 0,78231  

počet dětí -0,0030987 0,07560 * -0,00166786 0,08987 * -0,00140723 0,05752 * 

žena -0,128883 0,35920  -0,0456681 0,56348  -0,0307344 0,59712  

věk 0,00823982 0,10125  0,00399481 0,15280  0,00163114 0,46479  

vzdělání (4.sk.) -0,0607341 0,44356  -0,0400726 0,37239  -0,0470647 0,13296  

vychází s příjmy -0,308785 0,00143 *** -0,141272 0,00821 *** -0,0888207 0,05224 * 

živ. úroveň 0,926408 <0,00001 *** 0,498987 <0,00001 *** 0,356792 <0,00001 *** 

politické 
preference 

-0,140091 0,00002 *** -0,083023 <0,00001 *** -0,0542727 0,00014 *** 

členové dom. -0,14865 0,05310 * -0,069702 0,10582  -0,0662973 0,03097 ** 

nevěřící 0,0186194 0,89670  -0,021533 0,78966  -0,0260904 0,68314  

tradice 0,125542 0,01556 ** 0,0705578 0,01856 ** 0,0570131 0,00715 *** 

          

n 836   836   836   

Akaikeovo 

kritérium  

1827,814   1846,699   2069,267   

Míra „správně 

předpovězených“ 

případů 

57,7%   54,5%   1� = 0,21   

 

Tabulka 5 opět shrnuje výsledky pomocí tří metod. Opět srovnáme metody mezi sebou. Dle AIK 

se více jednoznačně než dosud dá usoudit, že pořádkový logit vychází nejlépe. O 3% se také liší 

jeho míra „správně předpovězených“ případů oproti pořádkovému probitu. AIK je nejvyšší u OLS 

odhadu. Dále vidíme, že OLS odhaduje některé koeficienty rozdílně než ostatní dvě metody.   

Jako signifikantní na 1% hladině se zdá být (kromě právě OLS), jak domácnost vychází s příjmy 

(zde od 1-velmi obtížně do 6-velmi snadno), kdy čím snadněji vychází s příjmy, tím 

pravděpodobněji bude spokojenost vyšší. Totéž platí u životní úrovně, zde je ale znaménko 

opačné, protože data jsou srovnána opačně (od 1-velmi dobrá po 5-velmi špatná). Dále politické 

preference jsou velmi signifikantní a mají stejný vliv jako na datech z EB - příklon k levici snižuje 

spokojenost. Na 5% (u OLS 1%) hladině signifikantní je i názor respondenta, zda je důležité 
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dodržovat tradice od 1-rozhodně ano po 4-rozhodně ne. Ti, co si myslí, že je to důležité, jsou dle 

očekávání spokojenější v životě.  

Mezi nesignifikantní patří, jsme-li věřící, či nikoliv, vzdělání, pohlaví, rodinný stav, a ani věk 

(jeho p-hodnota se liší jednotlivými metodami poměrně o dost – zatímco u logit a probit je blízko 

hranici 10% signifikance, u OLS je p-value kolem 0,46). Počet členů v domácnosti také nabývá 

různých signifikancí, kdy nejvyšší je u OLS, a protože v tomto případě OLS vyšlo dle AIK jako 

horší model, věřili bychom spíše logitu či probitu, že se pohybuje na hranici 10 % signifikance. 

Například Peiró (až na jediný stát Peru) také nenachází žádnou souvislost spokojenosti s počtem 

dětí. 

Tabulka 6. Pořádkový logit, pořádkový probit a robustní OLS pro spokojenost se životem, užší model 

 Pořádkový 

logit 

  Pořádkový 

probit 

  Robustní OLS   

 Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  Koeficient p-hodnota  

konstanta       1,87862 <0,00001 *** 

věk 0,0106665 0,00773 *** 0,00509759 0,02270 ** 0,00271801 0,10815  

vychází s příjmy -0,318653 0,00035 *** -0,144077 0,00357 *** -0,0930757 0,02505 ** 

živ. úroveň 0,968977 <0,00001 *** 0,523134 <0,00001 *** 0,38221 <0,00001 *** 

politické 
preference 

-0,149072 <0,00001 *** -0,089525 <0,00001 *** -0,0597395 0,00001 *** 

tradice 0,141426 0,00460 *** 0,0808109 0,00507 *** 0,0644503 0,00181 *** 

          

n 836   836   836   

Akaikeovo 

kritérium  

2050,599   2068,973   2312,090   

Míra „správně 

předpovězených“ 

případů 

53,7%   53,3%   1� = 0,22   

 

Tabulka 6 ukazuje užší model. Proměnné byly vybírány stejným způsobem jako v případě užšího 

modelu na datech EB. Tedy byla vyjmuta proměnná s nejvyšší p-hodnotou a udělána nová 

regrese. Tento postup se opakoval, dokud nezůstaly všechny proměnné signifikantní. Po 

zkušenostech z minulého modelu, kdy oba nelineární modely byly lepší než OLS (a to se 

potvrdilo i zde – všimněme si AIK modelů), bylo to nejprve počítáno metodou pořádkového 

logitu. V užším modelu zůstaly proměnné věk, která, ač původně nesignifikantní se po vyjmutí 

dvou proměnných přesunula k signifikantním, dále to, jak vychází domácnost s příjmy, životní 

úroveň, politické preference a tradice.  
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Opět pro představu dopočteme odhad závislé proměnné pro dva respondenty: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vidíme, že OLS v případě prvního respondenta odhadl jeho spokojenost ještě horší, než 4-zcela 

nespokojen. To je ten důvod, proč OLS nebývá vhodnou metodou, protože hodnoty nemusí 

padnout do naší škály. Dále vidíme, že tentokrát se od sebe liší v jednom případě i odhady 

nelineárních modelů. Víceméně se do skutečných odpovědí respondentů modely příliš dobře 

netrefily.  

5.3 Srovnání výsledků obou typů dat – EB a SDA 

Pokud srovnáme oboje výsledky podle použitých dat, najdeme shody i rozdíly. Shodné momenty 

jsou: 

1) V obou užších modelech naprosto jednoznačně zůstávají dvě ekonomické proměnné, 

které jsme používali jako proxy místo informace o příjmu: 

� EB: problémy s placením účtů, sebehodnocení ve společnosti 

� SDA: jak respondent vychází s příjmy, životní úroveň. 

Už v širších modelech byly vysoce signifikantní. 

2) Společně se zdá důležitou proměnnou politická preference respondenta, stejně jako věk, 

přestože ten nebyl v širším modelu na datech z SDA signifikantní – pouze se pohyboval 

kolem 10% hranice. 

 

 Respondent 1 Respondent 2 

věk 57 20 
vychází s příjmy 5 2 

živ. úroveň 8 3 

politické preference 5 5 

tradice 1 0 

spokojenost se životem 3 2 

 Respondent 1 Respondent 2 

Pořádkový logit 4 2 

Pořádkový probit 4 3 

Robustní OLS 4,7* 2,6* 
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A naopak rozdílnosti můžeme vidět v: 

1) tom, že při použití dat z SDA se robustní OLS zdá výrazně horší metodou než obě 

nelineární metody, 

2) a míra „správně předpovězených“ případů jak v širším, tak v užším modelu pro data 

z Eurobarometer je vyšší než pro data ze Sociologického datového archivu, kdy rozdíl 

v širších modelech dosahuje přibližně 19 % u probitu a 16 % u logitu. 
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6. Srovnání ČR se státy EU 

Jsou obyvatelé České republiky ve srovnání s ostatními evropskými státy spokojenější nebo 

naopak? Česká republika od sametové revoluce snižuje náskok západní Evropy ve všech 

ekonomických aspektech, a tak nás napadne, zda se to projeví také v naší spokojenosti, protože 

to je jistě to, co si od ekonomického růstu slibujeme.  

Pokusíme se porovnat státy Evropské unie podle některých kritérií jako třeba HDP nebo třeba 

zdraví a najít nějaké souvislosti se spokojeností se životem. Každý jednotlivý národ může mít 

různé chápání konceptů spokojenost, štěstí. Záleží také na výchově – jsme-li naučení spíše 

kriticky hodnotit, nebo naopak šířit spíše svoje pozitivní než negativní pocity, zda-li se stydíme, 

nebo naopak zveličujeme – a dalších podmínkách, třeba podnebí, což potvrzují statistiky o 

sebevraždách, kdy nejvyšší míra je v chladných státech jako Finsko a pobaltské republiky, 

zatímco v přímořských oblastech je tato míra nižší. 

Budeme se chvíli také zabývat rozdílnostmi, pokud měříme na různých škálách, konkrétně na 

čtyřstupňové a desetistupňové.  

6.1 Porovnání spokojenosti měřené ve čtyřstupňové a desetistupňové škále 

Nyní použijeme dvoje data z Eurobarometer. Jednak stejně jako doposud EB verzi 71.3, a jednak 

data z téhož podzimu (2009), EB verzi 72.1. V prvních je odpověď na naši otázku o spokojenosti 

ve čtyřstupňové škále, v druhých v desetistupňové. Při měření pomocí čtyřstupňové škály 

dochází k určitému „zaokrouhlování“, kdy je respondent nucen se rozhodnout mezi dvěma 

možnostmi, zatímco desetistupňová škála mu umožní spíše odpovědět podle svého názoru. 

Nejfrekventovanější odpovědí na čtyřstupňové je 2-spíše spokojen (viz Graf 1 v Kapitole 4). 

Otázka je, „odkud“ se k této odpovědi respondenti nejčastěji blíží? Zvolil by na desetistupňové 

škále 3, 4 nebo 5 (pokud by 1-velmi spokojen a 10-zcela nespokojen)? 
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6.1.1 Základní statistiky 

Graf 6 ukazuje hustotu rozdělení jednotlivých odpovědí

ve čtyřstupňové škále, EU v

v desetistupňové škále.  

Graf 6. Hustota výskytu jednotlivých odpovědí na otázku životní spokojenosti
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6 ukazuje hustotu rozdělení jednotlivých odpovědí. Jsou v něm znázorněny hodnoty pro EU 

ve čtyřstupňové škále, EU v desetistupňové škále, ČR ve čtyřstupňové škále a ČR 

výskytu jednotlivých odpovědí na otázku životní spokojenosti 

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3, Eurobarometer 72.1
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2010 
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Jsou v něm znázorněny hodnoty pro EU 

, ČR ve čtyřstupňové škále a ČR 

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3, Eurobarometer 72.1 

(d) ČR, desetistupňová škála
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Nejčetnější odpověď od jedné do čtyř je v

hodnota celé EU je 2,13 a České republiky 

průměrný Evropan. V EU je rozdělení rovnoměrnější

čtyřstupňové škále je střední hodnota EU 4,31, zatímco ČR má 4,47. Tady jsou spokojenější 

průměrní Evropané než Češi. M

Na dalším grafu jsou zobrazeny státy Evropské unie a střední hodnoty jejich spokojenosti

zkratek jednotlivých států najdete 

zjistili účinek restrikce na čtyři hodnoty. 

transformací (10-[10st.škála])/3 + 1 tak, aby 1 odpovídala 

Státy jsou seřazeny podle čtyřstupňové škály

Hodnoty se pohybují od 1,7, což odpovídá hodnocení mezi 

blíže k druhému, do 2,8, což odpovídá hodnocení mezi 

také blíže k druhému stanovisku. 

Na druhou stranu, mezi novými členskými státy EU má 

hodnot. Nejspokojenějšími členskými státy jsou po

Lucembursko, jeden z nejbohatších států EU, Finsko a Velká Británie. Naopak 

nejnespokojenější národy se tradičně zařadilo Bulharsko s

a Portugalce. Evropská patnáctka má spokojenost 

Na začátku řady států lze vidět lehký trend, že státy s

mají červený proužek vyšší a naopak, na pravé části grafu je to spíše obráceně. Můžeme si to 

vysvětlit tím, že lidé, kteří od jedné do čtyř zvolí dva, by od jedné do deseti zvolili niko

Graf 7. Porovnání čtyřstupňové a desetistupňové škály, EU

4stupňová škála

10stupňová škála
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Nejčetnější odpověď od jedné do čtyř je v celé Evropě stejně jako v ČR 2-spíše spokojen

hodnota celé EU je 2,13 a České republiky 2,10, jsme tedy o něco málo spokojenější než 

rozdělení rovnoměrnější, Češi častěji reportují 2

čtyřstupňové škále je střední hodnota EU 4,31, zatímco ČR má 4,47. Tady jsou spokojenější 

průměrní Evropané než Češi. Medián je v obou případech hodnota 4. 

Na dalším grafu jsou zobrazeny státy Evropské unie a střední hodnoty jejich spokojenosti

zkratek jednotlivých států najdete v Příloze 6). Používáme obě škály, abychom je porovnali a 

tyři hodnoty. Čtyřstupňová škála je převedena na desetistupňovou 

)/3 + 1 tak, aby 1 odpovídala jedné a 4 desítce. 

Zdroj dat: průzkum Eurobarometer 71.3, Eurobarometer 72.1

podle čtyřstupňové škály od nejspokojenějších po nejméně spokojené. 

Hodnoty se pohybují od 1,7, což odpovídá hodnocení mezi 1-velmi spokojen a 

druhému, do 2,8, což odpovídá hodnocení mezi 2-spíše spokojen a 

druhému stanovisku. Česká republika podle toho je přesně v evropském průměru. 

Na druhou stranu, mezi novými členskými státy EU má Česká republika 

hodnot. Nejspokojenějšími členskými státy jsou podle očekávání Dánsko a Nizozemí,

bohatších států EU, Finsko a Velká Británie. Naopak 

nejnespokojenější národy se tradičně zařadilo Bulharsko s Řeckem. Ke konci najdeme také Italy 

Evropská patnáctka má spokojenost na začátku druhé třetiny pole. 

vidět lehký trend, že státy s vysokou spokojeností v

a naopak, na pravé části grafu je to spíše obráceně. Můžeme si to 

, kteří od jedné do čtyř zvolí dva, by od jedné do deseti zvolili niko

Graf 7. Porovnání čtyřstupňové a desetistupňové škály, EU

2010 

spíše spokojen. Střední 

0, jsme tedy o něco málo spokojenější než 

, Češi častěji reportují 2-spíše spokojen. Na 

čtyřstupňové škále je střední hodnota EU 4,31, zatímco ČR má 4,47. Tady jsou spokojenější 

Na dalším grafu jsou zobrazeny státy Evropské unie a střední hodnoty jejich spokojenosti (popis 

. Používáme obě škály, abychom je porovnali a 

Čtyřstupňová škála je převedena na desetistupňovou 

 

Zdroj dat: průzkum Eurobarometer 71.3, Eurobarometer 72.1 

po nejméně spokojené. 

velmi spokojen a 2-spíše spokojen, 

spíše spokojen a 3-spíše nespokojen, 

evropském průměru. 

Česká republika jednu z nejlepších 

dle očekávání Dánsko a Nizozemí, Švédsko, 

bohatších států EU, Finsko a Velká Británie. Naopak mezi 

Ke konci najdeme také Italy 

třetiny pole.  

vysokou spokojeností v levé části grafu 

a naopak, na pravé části grafu je to spíše obráceně. Můžeme si to 

, kteří od jedné do čtyř zvolí dva, by od jedné do deseti zvolili nikoliv nutně 
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Graf 7. Porovnání čtyřstupňové a desetistupňové škály, EU
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čtyři, což by odpovídalo transformaci, ale třeba dva nebo tři. Největší „pnutí“ logicky nastává 

právě mezi hodnocením jedna a dvě, která byla nejčastější

další mezihodnoty. 

Průměrná hodnota všech odpovědí v

bychom se mohli ptát, kolik lidí v

80% lidí spokojených (reportují 1

(3-spíše nespokojen nebo 4-zcela nespokojen)

23%. Jsme tedy nad evropským průměrem. Některé státy ale vyčnívají výrazněji, a to Dánsko 

s celými 98% spokojených, Lucembursko, Finsko nebo Velká Británie, a na druhém konci jsou 

s pouhými 52% Rumunsko, 56% Maďarsko a Řecko a 58% Bulharsko

6.1.2 Spokojenost v EU v čase

Oproti minulým létům, jak ukazuje Graf 8

spokojených lidí. Vrcholu dosáhla se 62% velmi spokojených v

ukázala krize mimo jiné snížením na minimum

stranu se zvýšil počet spíše spokojených, kdy oproti roku předchozímu se zvedl o tři procenta 

z 18% na 21%. Součet prvních dvou kategorií je ale 

Poměr zcela nespokojených se v
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čtyři, což by odpovídalo transformaci, ale třeba dva nebo tři. Největší „pnutí“ logicky nastává 

právě mezi hodnocením jedna a dvě, která byla nejčastější, a tedy by se tam uplatnily nějaké 

Průměrná hodnota všech odpovědí v daném státě není jediným důležitým měřítkem. Stejně tak 

bychom se mohli ptát, kolik lidí v zemi je tedy obecně spokojeno? V České republice je celkem

(reportují 1-velmi spokojen nebo 2-spíše spokojen) a 2

zcela nespokojen). V Evropské unii celkem je tento poměr 77% 

. Jsme tedy nad evropským průměrem. Některé státy ale vyčnívají výrazněji, a to Dánsko 

Lucembursko, Finsko nebo Velká Británie, a na druhém konci jsou 

pouhými 52% Rumunsko, 56% Maďarsko a Řecko a 58% Bulharsko. 

EU v čase 

jak ukazuje Graf 8, si Evropa trochu pohoršila, alespoň co se týče velmi 

spokojených lidí. Vrcholu dosáhla se 62% velmi spokojených v roce 1999, naopak v

ukázala krize mimo jiné snížením na minimum za posledních 14 let, což je 56%. Na druhou 

stranu se zvýšil počet spíše spokojených, kdy oproti roku předchozímu se zvedl o tři procenta 

18% na 21%. Součet prvních dvou kategorií je ale stále o jedno procento vyšší než v

zcela nespokojených se v průběhu let nijak výrazně nemění, dosahuje stále od 3% do 5%

Zdroj dat: Eurobarometer 71 – Public opinion in the E

Rozložení spokojenosti v Evropské unii v letech 1995-2009

velmi spokojen
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, si Evropa trochu pohoršila, alespoň co se týče velmi 

naopak v roce 2009 se 

, což je 56%. Na druhou 

stranu se zvýšil počet spíše spokojených, kdy oproti roku předchozímu se zvedl o tři procenta 

vyšší než v roce 2008. 

nijak výrazně nemění, dosahuje stále od 3% do 5%. 
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6.2 Zdraví 

Je intuitivní, že zdravotní stav by 

výzkumy, například autorů Veenhoven (

signifikantní pro spokojenost se životem 

z patnácti zkoumaných států. Existují ale i práce dokazující opačné závěry. 

Lyubomirsky (2006) dělali výzkum, zdali jsou 

lidé, přičemž to se jim prokázat

člověk se přizpůsobí téměř. Pokud nastane příčina snižující pocit štěstí (úraz s

apod.), po nějaké době se začne zase zvyšovat

V datech používaných k dosavadnímu modelování nejsou potřebné otázky na zdra

tedy data z EB, vlny 72.1, kde tato otázka je, a porovnáme ji s

Obě spokojenosti – se zdravím, i se životem, jsou na škále od jedné do deseti, přičemž 1

spokojen a 10-velmi nespokojen.

jsou seřazeny od nejvíce spokojených se životem po nejméně spokojené se životem.

Spokojenost se životem v souvislosti s

nejspokojenější se svým zdravím se řadí Irsko, země Beneluxu,

Naopak na konci řady je Bulharsko, Portugalsko a Maďarsko, Česká replika je na začátku třetí 

třetiny. Spokojenost se zdravím nemá tak velký rozptyl jako spokojeno

můžeme graficky vyčíst z obrázku. Dopočtením korelovanosti obou veličin dojdeme k číslu
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intuitivní, že zdravotní stav by měl mít vliv na spokojenost člověka se životem

například autorů Veenhoven (1991) nebo Peiró (2002). Peiró našel zdraví 

pro spokojenost se životem na 1% nebo 5% hladině významnosti ve třinácti 

. Existují ale i práce dokazující opačné závěry. Například 

dělali výzkum, zdali jsou pacienti na hemodialýze méně šťastni než zdraví 

lidé, přičemž to se jim prokázat nepodařilo. Přisuzují to tzv. hédonické adaptaci, 

člověk se přizpůsobí téměř. Pokud nastane příčina snižující pocit štěstí (úraz s

apod.), po nějaké době se začne zase zvyšovat až téměř k původní hodnotě. 

dosavadnímu modelování nejsou potřebné otázky na zdra

EB, vlny 72.1, kde tato otázka je, a porovnáme ji s pocitem spokojenosti se životem. 

se zdravím, i se životem, jsou na škále od jedné do deseti, přičemž 1

velmi nespokojen. Graf 9 ukazuje průměrné hodnoty napříč státy, přičemž státy 

jsou seřazeny od nejvíce spokojených se životem po nejméně spokojené se životem.

Zdroj dat: průzkum Eurobarometer 72.1

souvislosti s pořadím státu jsme řešili v minulých odstavcích.

nejspokojenější se svým zdravím se řadí Irsko, země Beneluxu, Malta, Kypr, Finsko nebo Řecko. 

Naopak na konci řady je Bulharsko, Portugalsko a Maďarsko, Česká replika je na začátku třetí 

třetiny. Spokojenost se zdravím nemá tak velký rozptyl jako spokojeno

obrázku. Dopočtením korelovanosti obou veličin dojdeme k číslu

Graf 9. Spokojenost se zdravím a se životem
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na 1% nebo 5% hladině významnosti ve třinácti 

Například Sheldon a 

pacienti na hemodialýze méně šťastni než zdraví 

. Přisuzují to tzv. hédonické adaptaci, což znamená, že 

člověk se přizpůsobí téměř. Pokud nastane příčina snižující pocit štěstí (úraz s trvalými následky 

dosavadnímu modelování nejsou potřebné otázky na zdraví. Použijeme 

pocitem spokojenosti se životem. 

se zdravím, i se životem, jsou na škále od jedné do deseti, přičemž 1-velmi 

měrné hodnoty napříč státy, přičemž státy 

jsou seřazeny od nejvíce spokojených se životem po nejméně spokojené se životem. 

 

Zdroj dat: průzkum Eurobarometer 72.1 

minulých odstavcích. Mezi 

Malta, Kypr, Finsko nebo Řecko. 

Naopak na konci řady je Bulharsko, Portugalsko a Maďarsko, Česká replika je na začátku třetí 

třetiny. Spokojenost se zdravím nemá tak velký rozptyl jako spokojenost se životem, což 

obrázku. Dopočtením korelovanosti obou veličin dojdeme k číslu 0,72.  
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6.3 Hrubý domácí produkt

Na Grafu 10. můžeme vidět, jak

vyjádřený ve standardech kupní síly
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Graf 11. Paprskové grafy s pěti veličinami pro ČR, EU 27, Lucembursko a Řecko
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7. Závěr 

Na tomto místě zmíníme otázku, která je jedním z hlavních žhavých kamenů ve vědě o štěstí, a 

na niž se snaží vždy zejména ekonomové najít odpověď. Je to fráze: „How much money buys 

happiness?“, tedy obrazně řečeno jak moc si za peníze můžeme koupit štěstí (nebo 

spokojenost)? Jistě ne všechny aspekty našeho života, které jsou signifikantní pro naše vnímání 

spokojenosti jsou kvantifikovatelné nebo jsou obsaženy v běžně dostupných datech, kterými 

jsou EB a SDA. Přestože nám chyběla otázka na příjmy respondenta, které nejsou subjektivní 

jako proxy proměnné, které jsme používali, měli jsme poměrně velký výběr proměnných, ve 

všech oblastech života. Jak jsme viděli v Kapitole 5, nakonec nám v užších modelech, kde jsou jen 

signifikantní proměnné, zůstaly vždy všechny (respektive dvě) ekonomické proměnné jako 

vysoce signifikantní. Tedy dva z pěti nejdůležitějších aspektů (v každém užším modelu bylo pět 

proměnných) souvisely s ekonomickým zařazením respondenta ve společnosti. Ať to byly 

problémy s placením účtů, nebo pouze jinak formulovaná otázka jak respondent vychází 

s příjmy, nebo sebehodnocená životní úroveň, resp. úroveň ve společnosti v druhém datovém 

souboru. Podle nalezených výsledků o nezávislých proměnných modelů se tedy můžeme 

přiklonit spíše k hodnocení, že peníze do jisté míry určují spokojenost se životem, resp. to, co si 

pod tímto pojmem představí každý jednotlivý respondent. 

Ve čtvrté a páté kapitole jsme prověřili všechny tři typy odhadů, v jednom případě jsme dokonce 

narazili na základní problém OLS, a to je, kdy odhadovaná hodnota spokojenosti nepadala do 

našeho rozpětí 1-4. Vesměs se ukazovaly oba probit a logit víceméně stejně dobrými modely, i 

když v některých případech se logit podle AIK nebo míry“ správně předpovězených“ případů 

zdál lepší.  

V šesté kapitole jsme si udělali obrázek o tom, jak je na tom Evropská unie co se týče 

spokojenosti a Česká republika v kontrastu s EU. Zjistili jsme, že se ČR pohybuje většinou na 

konci druhé nebo na začátku třetí třetiny na evropském poli, přičemž z nových států EU jsou její 

hodnoty jedny z nejlepších. Dále jsme se snažili dát do souvislosti zdraví s evropskou 

spokojeností a také jsme porovnávali dvě různé škály, abychom zjistili, zda při hodnocení na 

čtyřstupňové škále dochází ke zkreslení, či nikoliv. 
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8. Přílohy 

Příloha 1. Tabulka. Štěstí, finanční spokojenost a spokojenost se životem pro patnáct států světa  

 

Zdroj: Peiró (2002) 

Příloha 2. Graf. Trend klesající životní spokojenosti žen ve Spojených Státech, Virginia Slims 

Survey 

 

Zdroj: Stevensons a Wolfers (2009) 
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Příloha 3. Graf. Vývoj spokojenosti kolem svatby na škále od jedné do deseti 

 

Zdroj: Frey a Stutzer (2005) 

Příloha 4. Tabulka. Proměnné k modelům na datech z EB. 

Proměnná Popis 

rozvedení nebo 
ovdovělí 

1-ANO, 0-NE 

ženatí 1-ANO, 0-NE 
děti do 10 děti do 10 let v domácnosti 1-ANO, 0-NE 
děti 10 až14 děti od 10 do 14 let v domácnosti 1-ANO, 0-NE 1-ANO, 0-NE 
žena 1-ANO, 0-NE 
věk věk v letech 
věk� druhá mocnina věku 
vzdělání konec vzdělávání (denního studia). Byla provedena úprava: u 

respondentů, kteří stále studují, předpokládáme, že další 3 roky 
budou studovat. 

ek. neaktivni 1-ANO, 0-NE (tzn. student, dlouhodobě nemocný, nezaměstnaný, 
v domácnosti, v penzi) 

účty problémy s placením účtů: 1-většinou, 2-jen někdy, 3-téměř 
nikdy/nikdy 

společnost sebehodnocení ve společnosti od 1-nejnižší do 10-nejvyšší 
politické preference příklon k 1-levice až 10-pravice 
podpora EU obecné hodnocení EU od 1-velmi pozitivní do 5-velmi negativní 
optimismus 
budoucnost 

pokud tři z následujících čtyř otázek byly zodpovězeny pozitivně, 
označili jsme respondenta jako optimistického, tedy 1, pokud 
méně než tři, 0 

1) A myslíte si, že lidé budou (v EU roku 2030) žít ve společnosti, 
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Příloha 5. Tabulka. Proměnné k modelům na datech z SDA. 

 

Příloha 6. Tabulka. Zkratky států v Kapitole 6. 

Zkratka Stát 

Den  Dánsko 

Neth  Nizozemí 

Swe  Švédsko 

Ire  Irsko 

Lux  Lucembursko 

Fin  Finsko 

UK  Velká Británie 

Be  Belgie 

Cy  Kypr 

Ger  Německo 

Sloven  Slovensko 

Mal  Malta 

Aust  Rakousko 

kde bude důležitější roli hrát volný čas než práce? 
2) Očekáváte, že v následujících 12 měsících bude váš život lepší? 
3) Očekáváte, že v následujících 12 měsících bude lepší možnost 

zaměstnanosti v ČR? 
4) A myslíte si, že v roce 2030 v Evropské unii budou lidé žít ve 

společnosti, která bude tolerantnější vůči etnickým a 
náboženským menšinám? 

Proměnná Popis 

rozvedení nebo 
ovdovělí 

1-ANO, 0-NE 

ženatí 1-ANO, 0-NE 

počet dětí počet nezaopatřených dětí v domácnosti 

žena 1-ANO, 0-NE 

věk věk respondenta 

vzdělání (4.sk.) 1-základní, 2-střední bez maturity, 3-střední s maturitou 4-vyšší a 
vysoké vzdělání 

vychází s příjmy od 1-velmi obtížně do 6-velmi snadno 

živ. úroveň od 1-velmi dobrá do 5-velmi špatná 

politické preference od 1-levice do 11-pravice 

členové dom. počet členů v domácnosti 

nevěřící 1-ANO, 0-NE 

tradice od 1-rozhodně ano do 4-rozhodně ne 
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Fr  Francie 

CZ  Česká republika 

Pol  Polsko 

Sp  Španělsko 

Lith  Litva 

Est  Estonsko 

Slovak  Slovensko 

It   Itálie 

Latvia   Lotyšsko 

Port   Portugalsko 

Rom   Rumunsko 

Hun   Maďarsko 

Gr   Řecko 

Bul   Bulharsko 
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