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Abstrakt

Tato bakalarska prace si klade za cil predevsim prozkoumat Uroven spokojenosti se Zivotem
v Ceské republice, zjistit vysvétlujici proménné, na kterych je spokojenost se Zivotem zavisla
s dirazem na ekonomické ukazatele, a porovnat Ceskou republiku se stity Evropské Unie,
v souvislosti s hlavnimi makroekonomickymi ukazateli. Nékteré vysvétlujici proménné jsou
rozebrany detailnéji v Kapitole 4 a v Kapitole 5 je modelovana spokojenost se zivotem s
pouzitim dvou datovych souborid. Vysledky modeld jsou srovnavany podle typu dat a také
v zavislosti na pouzité ekonometrické metodé. Jednou z klicovych otazek je, do jaké miry penize

JKupuji“ Stésti (resp. v naSem pripadé spokojenost se zivotem).

Klic¢ova slova:

spokojenost se Zivotem, spokojenost v CR



Abstract

Main goal of my bachelor thesis is to investigate life satisfaction in the Czech republic and find
explanatory variables influencing it with emphasis on economic indicators. It strives to compare
Czech Republic with other states of the European Union, especially in relationship to main
macroeconomic indicators. Some of the explanatory variables are discussed in detail in Chapter
4. Chapter 5 uses econometric methods and estimates model sof life satisfaction using two
different datasets and compare thein results. One of the key questions I face is to what extend

money ,buys“ happiness (or in our case life satisfaction).

Keywords:

life satisfaction, satisfaction in the Czech Republic
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1. Uvod

»Those who say that money can't buy happiness don't know where to shop*.

1
Anon

V poslednich nékolika desetiletich, jiz od prvni stati zabyvajici se timto tématem (Easterlin
1974), se zvysil zajem nejen psycholog, ale také sociologti a ekonomi o lidské stésti. Postupné
tak vznikla interdisciplinarni véda nazyvajici se ekonomie S$tésti, kterou se zabyvaji prave
zminéné tii obory. V 19. stoleti se ekonomie postupné zacala vzdalovat? od do té doby vice nebo
méné psychologicky chapaného konceptu Stésti nebo potéseni. Jeremy Bentham naSel bolest a
potéSeni jako jediné hodnoty na svété a odvodil pravidlo uZzitku: je to statek, jez ma byt
maximalizovan a je to cokoliv, co prinasi Stésti co nejvétsimu poctu lidi. Motivace ¢lovéka byly
zjednoduSeny na maximalizaci uzitku a minimalizaci bolesti. Prostfedkem pro dosazeni uzitku
se postupem casu stalo bohatstvi. Ekonomie je nové definovana jako véda o uzitku. Az Easterlin
vroce 1974 rozviril vody c¢lankem ,Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some
Empirical Evidence“, kde podava empirickou evidenci o tom, Ze nejen bohatstvi vede ¢lovéka ke
Stésti. Od té doby vzniklo mnoho praci ukazujicich, jaké vSechny veli¢iny maji vliv na lidské
Stésti. PredevSim to je socidlni dimenze lidského zivota, jejimZz reprezentantem, proxy
proménnou Easterlin (2005) ve své praci zvolil rodinny Zivot. Ekonomie se tak propojuje se

sociologii a psychologii k pochopeni lidského Stésti.

V celém vyspélém svété od 19. stoleti nepretrzité roste hruby domaci produkt, coz je na narodni
urovni bohatstvi. Zvysilo se lidské stésti za tu dobu? Easterlin upozornil na to, Ze souvislost mezi
HDP a subjektivné vnimanym blahem (angl. subjective well-being) je zavadéjici. Pokud by ale
maximalizace HDP nebyla tim, co nas dokaze délat vice Stastnym, nabizi se otazka, co to ma byt.
Bhutansky kral Jigme Singye Wangchuck v roce 1972 zavedl v Bhutanu koncept tzv. hrubého
narodniho Stésti, coz byl indikator kvality Zivota zalozeny na ,dosahovani méné
kvantifikovatelnych cilech jako je zajisténi blaha populace, ochrana bhutanskych prirodnich
zdrojii a unikatni kulturni tradice“ (Davaadorj 2009). Podle Davaadorj, ktera se ve své

bakalatské praci vénovala bhutanskému piipadu, se tento koncept osveédcil.

! Volny preklad tohoto citatu: Ti, kdo fikaji, Ze Stésti si nemUzete koupit za penize, nevédi, kde nakupovat.
Prevzato z: Oswald (1997).
2\ tomto odstavci vychazim hlavné z paperu: Stika, P.: Ekonomie a §tésti, IES working paper (nedatovdno).
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Nebudeme se v této praci dale zabyvat historii pristupu k lidskému stésti, ani popisem vysledki
autort zabyvajicich se Stéstim. Ukazali jsme, Ze toto téma je Zivé, stale prinasejici nové pohledy a
hlavné aktualni. Jisté i hospodarska politika mlze vyvést z vysledkl této védy jista opatieni a
mozna se dokonce nabizi zména konceptu celého mechanismu ptisobeni statu. Ukolem této
bakalarské prace bude nechat ¢tenaie nahlédnout do spokojenosti ceského naroda se Zivotem.
Nejprve vymezime pojmy jako Stésti a spokojenost se Zivotem, a ukazeme, proc¢ jsme vybrali
druhou veli¢inu. Ve treti kapitole predstavime pouzité datové soubory a jejich pripadna
omezeni, budeme diskutovat vhodnost rtznych modeld. Ctvrta Cast se zamé¥i na nékteré
potencialni proménné v modelu zavislosti spokojenosti se Zivotem, kdy pribézné budeme
srovnavat s vysledky jinych autort, a v paté ¢asti na dvou typech dat udélame modely a budeme
je srovnavat podle pouzitého datového souboru a ekonometrickych metod. Nakonec porovname

CR se staty Evropské Unie.



2. Definice

Jak bylo feCeno, ekonomie Stésti pracuje s konceptem Zivotni spokojenosti a Stésti. Pokusime se
najit nékteré definice obou pojmi, abychom je dokazali od sebe rozlisit a védéli, pro¢ se v této

bakalatské praci zabyvame prvnim z nich.

Spokojenost se zZivotem dle Beutella (2006) je ,celkové hodnoceni pocitli a postoji v Zivoté
clovéka s hodnotici skalou od negativniho k pozitivnimu. Je jednim ze tii hlavnich indikatori
well-being“ (o ostatnich indikatorech well-being se nehovofti). Diener, Suh, Lucas a Smith (1999)
zahrnuji do definice kromé vyse receného i nasledujici: spokojenost s minulosti, budoucnosti a
nazory ostatnich, téch, kteri jsou duleziti pro daného jedince. Oproti tomu Stésti dle Hartla
(2009) je ,(1) pocit télesného i dusevniho blaha, bez tlaku neuspokojené potreby (2), plnost byti,
védomi, seberealizace”. Stru¢né receno, rozdil téchto dvou velic¢in je vtom, Ze Stésti je vice
emocionalni nez spokojenost se Zivotem, kde je zdliraznéna rozumova slozka. Jemny rozdil je i
v aspektu cCasu, kdy Stésti je hodnocenim omezené blizkého cCasového intervalu, zatimco
spokojenost mize hodnotit i minulost a budoucnost. Nékteii autofi povazuji spokojenost se

zivotem jako zjednodusujici proménnou nahrazujici Stésti, které je velmi tézko uchopitelné.

Dal$im v tomto oboru uZivanym pojmem je tzv. well-being, které si dovolim neprekladat. Well-
being je nékdy davano do rovnosti s kvalitou Zivota, nebo je definovano jako stav, kdy se ¢lovék
citi $tastny, zdravy a aspésny. V tomto terminu je zdiraznéna fyzicka stranka - zdravi, a proto se
vyskytuje pomérné hojné i v medicinské terminologii. Obvykle se s well-being poji slovo
subjektivni. Dlivodem je, Ze je takzvané self-reported, neboli hodnoceno sebou samym, a neni

tedy objektivné méritelné.

Vsechny tyto pojmy jsou predmétem diskuze uz od Aristotela, a pritom dosud nebyla nalezena
opravdova shoda vtom, co znamenaji. V této praci se budeme ridit chapanim Amado Peira,
které je blizké i dalsim ekonomim. Peiré ve své stati ,Happiness, satisfaction and socioeconomic
conditions: some international evidence“ (2002) zastava nazor, Ze Stésti je relativné nezavislé na
ekonomickych veli¢inach, zatimco Zivotni spokojenost je na nich silné zavisla. Doklada to

empiricky na patnacti zemich svétas.

3 Peir6 zkoumal patnact stat(l svéta: Argentina, Australie, Chile, Cina, Dominikénska republika, Finsko, Japonsko, Nigérie,
Spanélsko, Rusko, Peru, Svédsko, Taiwan, USA, Venezuela
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2.1 Vztah stésti, spokojenosti se Zivotem a financni spokojenosti

Peiré (2002) ve své studii o socioekonomickych podminkach porovnava tri veli¢iny. Zahrnuje
jednak Stésti, zivotni spokojenost, a pak také finan¢ni spokojenost. Prvni koncept - Stésti, je
méren od jedné do ¢tyr od negativniho hodnoceni k pozitivnimu a ostatni dva jsou hodnoceny na
skale od jedné do deseti, pricemZ jedna znamena Uplné nespokojen, deset uplné spokojen. Snazil
se vypozorovat, jak jsou jednotlivé veliCiny navzajem korelované (viz Piiloha 1). Mezi vSemi
veli¢inami nachazi pozitivni, signifikantni korelaci. Nejméné korelované je ve vSech statech stésti
s finan¢ni spokojenosti, pricemz hodnota se vétSinou pohybuje kolem 0,3. Obvykle je vyssi
korelace financni spokojenosti a spokojenosti se Zivotem neZ Stésti a spokojenosti se Zivotem. To
potvrzuje hypotézu o vyssSi korelovanosti ekonomickych faktori (v tomto pripadé
reprezentovanych spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti) se spokojenosti nez se stéstim. To

je hlavni dlivod, proc jsem pro tuto praci zvolila prvni koncept.

Stiredni hodnota spokojenosti se Zivotem vysla ve vSech zkoumanych statech vyssi nez finan¢ni

spokojenost.

2.2 Meéreni

VSechny vySe popsané koncepty - pocit Stésti, Zivotni spokojenosti i SWB jsou subjektivni.
Nastava problém, pokud jsme odkazani pouze na vyjadieni zkoumané osoby, jak efektivné mérit
jejich hodnoty. Existuji metody pouzivajici fyziologické projevy emoci jako EEG, EKG, méreni
napéti kiize nebo dokonce mrkani, ze kterych se da néco vyvodit, jejich pouziti je ale velmi
omezené. Nékteré prace pouzivaji k ohodnoceni pocitu well-being psychiatrickd méreni
mentalni Uzkosti. Napriklad Britska panelova studie domdacnosti (British Household Panel
Study) pouziva skére z Obecného dotazniku o zdravi (General Health Questionnaire), ktery se
ukazal jako dliivéryhodny indikator tizkosti. Dotaznik je sloZen z dvanacti otazek na riizné pocity

a aktivity respondenta v posledni dobé.

V této praci se nebudu zabyvat vSemi problémy méieni. Zminim pouze jeSté otazku nutnosti
definice pojmi. Jak bylo zminéno vyse, dosud neexistuje shoda v definicich jednotlivych pojmu.
Potiebujeme opravdu piesné védeét, co znamena pro jednotlivé zkoumané osoby Stésti a Zivotni
spokojenost? Kazdy vi, zda je Stasten, nebo nikoliv. Nevime sice, co piesné to pro néj znamena,
ale vime, zda je $tasten. Pro potieby vyzkumi na toto téma se v praxi vétSinou ukazuje tato
informace jako dostacujici. Dals$i zrady problémi, kterym miZeme Ccelit, je rizné vnimani
spokojenosti napri¢ narody a etniky. Dle Boruty (2009) si napiiklad Afroamericané maji

tendenci vybirat extrémni hodnoty (pokud je skala od jedné do sedmi, pravdépodobnéji budou
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volit krajni hodnoty), k cemuz prislusnici jinych etnik neinklinuji. V ¢asti bakalarské prace, kde
modeluji spokojenost se zivotem, se timto problémem zabyvat nebudu, budu porovnavat tiroven
spokojenosti v CR s trovni vjinych stitech EU bez ohledu na jejich mozné riizné vnimani,
protoze neexistuji podklady, které by to umoznily (a pokud ano, byly by z oblasti psychologie,

coz je disciplina, ve které nechci zabihat do detailti).

NejCastéjsSim zpisobem zjistovani irovné spokojenosti se Zivotem nebo Stésti je kladeni otazek

v prizkumech. Nalezneme dvé zakladni formulace:

1) ,Taken all together, how would you say things are these days - would you say that you
are very happy, pretty happy, or not too happy?“4

Odpovédi mohou byt rozdéleny:

= very happy, pretty happy, not too happy
* od nuly do desiti: very unhappy - extremely happy
= odjedné do ctyt, apod.

2) ,0On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all
satisfied with the life you lead?“
Cesky: ,Rekl(a) byste, Ze jste celkové se svym Zivotem velmi spokojen(a), spise
spokojen(a), spiSe nespokojen(a) nebo velmi nespokojen(a)?“
Odpovédi mohou byt rozdéleny:

= odjedné do Ctyr
* odjedné do deseti,

* odjedné do jedenacti, apod. (otazka je vzdy lehce pozménéna).

Jak uvidime, nékteré prace pouzivaji jednu otazku, jiné druhou, a nékteré, jako napriklad Peiro,

porovnavaji oba koncepty.

*Vzhledem k nepfesnosti jakéhokoliv prekladu ponechdvame v origindle.
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3. Pouzivana data a modely

3.1 Data

Prvnim zdrojem dat, kterd pouzijeme k modelovani spokojenosti se zZivotem, jsou série
prizkumi Eurobarometer® (EB). Jedna se o projekt Evropské komise, ktera timto nechava uz od
sedmdesatych let minimalné dvakrat rocné zjistit verejné minéni ve vSech statech Evropské
Unie. Ve vSech vlnach se zjiStuji demografické aspekty respondentova Zivota a vztah k Evropské
unii, jejim institucim, znalost politik EU, doplnéné politickou orientaci respondentt. Kazda vina
se pak soustfedi na aktualni témata jako biotechnologie, energie, Zivotni prostredi, véda a
technologie, informac¢ni spole¢nost, zdravi, genderové problémy, pracovni podminky, atd.
Respondenti jsou ndhodné vybirani vkaZzdé ¢asti statu a interview se odehrava v narodnim
jazyce u respondenta doma. Vék respondentti musi byt minimalné patnact let. Budeme pouZzivat
vinu 71.3, pochazejici z Cervna a Cervence 2009, ktera obsahuje 1094 pozorovani, tedy

respondentti, a obsahuje nasi zakladni otazku na spokojenost se Zivotem v této formé:
Rekl(a) byste, Ze jste celkové se svym Zivotem

= velmi spokojen(a)
= spiSe spokojen(a),
= spiSe nespokojen(a), nebo

= velmi nespokojen(a)?

Dale se soustredi na problém lidskych prav, vztah k mensindm a imigrantiim, zjisténi znalosti
evropskych instituci a divéru v né, globalizaci a evropské volby 2009. Nékteré viny (posledni
z podzimu 2009 a prvni z roku 2010) obsahuji stejnou otazku, ale s odpovéd'mi na Skale 1-10,
coz by umoznovalo presnéjsi hodnoceni. Vinu 72.1 z podzimu 2009 pouZijeme pro srovnavani
CR s Evropskou Unif v sedmé Kkapitole, ale jeji dalsi vyuziti nebylo mozné, protoZe v dobé psani

této bakalarské prace nebyly k dispozici doprovodné materialy jako napiiklad dotaznik.

Druhym zdrojem dat je Sociologicky datovy archivé (SDA). Kontinualni mési¢ni vyzkum provadi
vyzkumny tym CVVM Sociologického tistavu AV CR. Jsou pii ném zjisfovany postoje a nazory

obcantl. Prizkum je formou standardizovaného rozhovoru v domacnosti. Respondenti jsou

> Vetkera data z prizkum( Eurobarometer jsou ke staeni na adrese: http://zacat.gesis.org/webview/index.isp .

® Vegkera data z prizkum Sociologického datového archivu jsou ke stazeni na adrese: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ .
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vybirani ndhodné, kvotnimi znaky jsou velikost mista bydlisté a region. Vék respondentii musi
byt minimalné patnact let. V datovém souboru pochazejicim z kvétna 2003, ktery pouZijeme
k regresi, je 1048 respondentd a soustfedi se na praci, migraci, praci v zahranici, jazykové
vybaveni, spokojenost vzaméstnani, vztah kEU a dodrzovani tradic. Zakladni otazka na

spokojenost se vyskytuje v této formulaci:
Jak jste celkové spokojen(a) se svym Zivotem?

= Jste velmi spokojen(a)

» pomeérneé spokojen(a),

» ani spokojen(a), ani nespokojen(a),
= pomérné nespokojen(a), nebo

= velmi nespokojen(a)?

V obou datovych souborech, jak Eurobarometer 71.3, tak z kvétna 2003 ze Sociologického
datového archivu, chybi prima otazka zjistujici prijem respondentii. Na druhou stranu se
vyskytuji otazky na subjektivni vnimani respondenta o jeho zarazeni ve spolecnosti, problémy

s placenim uctl nebo Zivotni troven, kterymi do jisté miry miizeme informaci o prijmu nahradit.

3.2 __Modely

V Kapitole 4 a 5 bude provedeno nékolik odhadi. V jednom piipadé bude zavislou proménnou
prislusnost k pravici nebo levici na politickém spektru, ktera nabyva deseti riiznych hodnot od
levice k pravici, v ostatnich to bude spokojenost se Zivotem, ktera nabyva ctyi hodnot. V obou
piipadech jde o ordinalni, diskrétni proménné. V takovych piipadech, kdy veli¢ina nabyva jen
nékolik malo diskrétnich hodnot, se pouzivaji modely logit a probit, a v pripadé, Ze jsou velic¢iny
ordinalni (resp. jde je seradit podle velikosti), pak poradkovy logit nebo poradkovy probit. Dalsi
varianty modeld jsou z riznych divodd nevhodné - jednoduchy logit (probit) pouziva jen dvé
hodnoty zavislé proménné, a multinomialni logit pouziva sice vice hodnot, ale ignoruje jejich
ordinalitu. Odhad pomoci OLS vtakovych pripadech =zapric¢inuje, ze disturbance jsou
heteroskedastické, coz zplisobuje podhodnoceni odhadu rozptylu koeficientli, tedy
podhodnoceni p-hodnoty. V modelu bychom pak méli proménné, které ve skutecnosti nejsou
signifikantni. Dalsi problém OLS tkvi v tom, Ze vyrovnané hodnoty by mohly padnout mimo nasi
skalu (tedy v piipadé spokojenosti se Zivotem, ktera nabyva ¢tyt hodnot, byl OLS odhad mohl

nékterym pripadiim piisoudit hodnotu napriklad nula nebo tieba Sest).
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Abychom mohli pouzivat modely logit a probit, musime predpokladat logistické (v pripadé
logit), nebo normalni (v ptipadé probit) rozdéleni disturbanci. Vzhledem k obtiZnosti testovani
to budeme pouze predpokladat, nikoliv ovérovat. V Kapitole 4 i 5 budeme porovnavat ti metody

odhadu - poradkovy logit, pofadkovy probit a robustni OLS odhad.

Ve vétsiné pripadi v Kapitole 4 a 5 nachazime ze vSech tfi metod jako nejlepsi poiadkovy logit, i
kdyz vétSinou velmi tésné. Proto popiSeme mechanismus pravé potradkového logitu a
porradkovym probitem se zabyvat nebudeme s odkazem na relevantni literaturu?, mj. také z toho

diivodu, Ze popis probitu by byl velmi podobny.
Popis poradkového logitu

Poradkovy logit® pocitd kumulativni pravdépodobnost, Ze dana vysvétlovana veli¢ina nabyva
dané hodnoty nebo nizsi. Veli¢inou Y budizZ oznaCena proménna, ktera je méritelna a je funkci

néjaké spojité neméritelné proménné Y*.

Y;" vypada takto: V' =Y BeXi t e =Zi + g (1)

Ale model odhaduje formu: Z; =YK _  BuXii = E(Y;) (2)

kde K znaCi pocet nezavisle proménnych, i znaci pozorovani, X je matice promeénnych.
Pripomenme, Ze predpokladame, Ze ¢; je logisticky rozdélené. VSimnéme si, Ze v modelu neni

intercept.

Y;" ma prahové body, oznatme je pq, p, ... p;—1, jichZ je vidy o jeden méné neZ hodnot, kterych
miZe nabyvat vysvétlujici proménna (ozn. !), a hodnota Y zavisi na tom, jestli protneme dany
prahovy bod. Ukazeme si priklad, ktery se nam nejvice hodi, a to, kdy vysvétlujici proménna

nabyva ¢tyt hodnot, tedy [ = 4. Mame tfi prahové body. Potom:
Y; = 1,jestlize Y;* < p;

Y, = 2,jestlize p; <Y;" < p,

’ napt. Aitchison, J.; Silvey, S.D.: The generalization of probit analysis to the case of multiple responses (1957)

8 reference: Menard, Scott: Applied Logistic Regression analysis (2002)
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Y; = 3,jestlize p, <Y;" < ps
Y; = 4, jestlize Y;" > ps. (3)

Ze (3) nam vyjde jedna hodnota, bud' Y; = 1, 2,3 nebo 4. Tato hodnota je nejlepsim odhadem
modelu, to znamena nejpravdépodobnéjsi odpovéd respondenta na zadanou otazku. Mizeme
také dopocist pravdépodobnosti vSech jednotlivych hodnot, jichz miZe vysvétlovana veli¢ina

nabyvat. Pro ¢tyii hodnoty vysvétlované proménné ( [ = 4) mizeme spocist pravdépodobnosti:

1

L

1 1
1+exp(Z; —pz) 1+exp(Z;—p1)

P(Y;=2)=P(p1 <Z;<py)=

1 1 1

P(Y;=3)=P Z;<p3)= -
(Y; =3)=P(p, < Z; <ps3) 1+ exp(Z; — p3) 1+exp(Zi—p2)+1+exp(Zi_Pl)

1

P(Y,=4)=P(Z, >ps) =1—
! (= Ps 1+ exp(Z; — ps)

V modelech v Kapitolach 4 a 5 se spokojime pouze s nejlepsim odhadem, tedy hodnotou, jez
bude vysvétlovana veli¢ina nabyvat s nejvyssi pravdépodobnosti, a tedy nebudeme dopocitavat

pravdépodobnosti nabyti ostatnich hodnot.
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4. Diskuze o nékterych proménnych modelu

Diive neZ rozebereme nékteré veli¢iny, jez by mohly mit vliv na spokojenost se zivotem,
ukazeme jeji zakladni charakteristiky. Pokud v nasledujici kapitole nebude receno vyslovné
jinak, budou vSechny vypocty dopocteny pouzitim dat z Eurobarometer 71.3 z Cervna a Cervence

20009.

Vzpomenme si, Ze pocet respondentli v tomto prizkumu Eurobarometer je 1094 a odpovédi na
otazku o spokojenosti jsou sefazeny od 1-velmi spokojen po 4-zcela nespokojen, tudiz ve vSech
statistikach plati, Ze ¢im nizsi hodnota, tim spokojené;jsi respondent je. Na Grafu 1 vidime kolac
spokojenosti se Zivotem. Velmi spokojenych je 13% dotazovanych, spiSe spokojenych 67%, a
spiSe nespokojenych a zcela nespokojenych 16% a 4%. Stfedni hodnota je 2,10, coZ je hodnota
blizici se ,zprava“ ke stanovisku spiSe spokojen. Median je hodnoceni spiSe spokojen. Rozdéleni

pripomina normalni rozdéleni, je ale zeSikmené doleva a ma vétsi nez jednotkovou Spicatost.

Graf 1. Kolac reportované Zivotni spokojenosti

M 1-velmi spokojen
M 2-spisSe spokojen
M 3-spiSe nespokojen

L4 4-zcela nespokojen

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3

Ze vSech respondentili nikdo neodmitl odpovéd na tuto otazku a jeden ¢lovék odpovédél nevim.

4.1 Spokojenost a politickd prislusnost

Prvnim z atributi, které budeme rozebirat nejvice ze vSech, o némz se domnivame, Ze by mohl
mit vliv na miru spokojenosti, je politicka prislusnost. Spokojenost ¢i nespokojenost volici
jednotlivych kiidel mize vypovidat néco jednak o politickych stranich, a jednak o stavu

spolecnosti obecné. MliZeme s trochou nadsazky spekulovat, zda levicové nebo pravicové strany
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délaji lidi ,Stastnéjsimi“ nebo naopak, zda se lidé sdruzuji pravé podle kritéria miry Zivotni
spokojenosti do politickych stran. Pokud by to fungovalo podle prvniho pfipadu, méli bychom v
politice nasledovat tu, jejiz volici jsou vice spokojeni. Tato myslenka by se pak dala zahrnout i do
hospodarskych opatreni, ktera by se méla provést, pokud by se mélo misto hrubého domaciho
produktu maximalizovat cosi jako hrubé narodni Stésti, jako v pripadé Bhutanu. Ale jaké bychom
nasli vysvétleni toho, Ze politické kiidlo déla lidi spokojenéjsi? Lze vilibec najit takovou

argumentaci? Jak si predstavit, Ze mé politicka strana vliv na nas osobni pocit spokojenosti?

Pojd'me na to trochu filozoficky. Mohli bychom udélat analyzu o spokojenosti v CR v riznych
volebnich obdobich a zhodnotit, zda jsme byli spokojenéjsi za vlady jednoho nebo druhého
kridla. Ale pokud porovnavame kridla (resp. strany) v jednom obdobi, za predpokladu dokonalé
informovanosti o politikdich vSech politickych stran nas zadna strana nema jak udélat
spokojenéjsimi, coz je implikovano tim, Ze moZnost byt volicem oné potencialné ,prospésné“
strany ma kazdy, ale ne kazdy té moznosti vyuziva. Pokud by byla opravdu ,prospésna‘“, vsichni
by volili jednu stranu. Implikace mezi zavislosti spokojenosti voliCe a politického kridla je tedy
opacna. Do politickych kridel se sdruzuji lidé podle miry spokojenosti. Tedy za ptredpokladu, Ze

se nam tato zavislost podari ukazat.
4.1.1 Zavislost spokojenosti se Zivotem na politické orientaci

V nasem dotazniku byla poloZena otazka, kam se respondenti radi v politickém spektru od jedné
odmitlo odpovédét celych 21 % vSech dotdzanych. Toto procento je nejvy$si ze vSech
odmitnutych otazek. Stredni hodnota spokojenosti téch, ktefi odmitli, byla 2,16, a téch, kteri
odpovédéli, 2,08 (pamatujme, ¢im nizsi hodnota, tim lepsi). Rozdéleni odpovédi je nasledujici:
odpovéd jedna nebo dva zvolilo asi 13% respondentd, tfi a ¢tyfi 17%, pét a Sest 38%, sedm a
osm 17% a devét a deset 15% respondentl. Stiedni hodnota je priblizné 5,5, coZ je presné

uprostied Skaly.
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Graf 2. Priimérna spokojenost a politické preference

. 2,304 4,283 2,083 1,96 + 80
2
1,5
1
0,5
0
levice 1-2 -4 -6 7-8 9-10
pravice

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3

Graf 2 ukazuje, Ze pokud zobrazime pét skupin po dvou hodnotach od jedné do desiti podle
politické prislusnosti proti primérné spokojenosti ve skupinach, spokojenost lidi klesa s tim, jak
se bliZ{ levici na politickém spektru. Prvni skupina ma priimérnou hodnotu 2,3 a posledni 1,8.
Prvni skupina se tedy pohybuje mezi ,spiSe nespokojen” a ,spiSe spokojen®, blize k druhému
stanovisku, zatimco posledni skupina je mezi ,spiSe spokojen“ a ,velmi spokojen®, blize
k prvnimu stanovisku. Na ctyistupnové skale je to pak pomérné velky rozdil. V nasledujicich
odstavcich se pokusime odpovédét na to, jaka je charakteristika voli¢i levice a pravice, abychom
si 1épe dokazali predstavit, co sniZuje nebo zvySuje prostiednictvim politickych preferenci nasi
spokojenost se zivotem. Na konci kapitoly o politickych preferencich udélame regresni model

politickych preferenci.
4.1.2 Na ¢em zavisi politickd orientace?
Vek

]ako dtlezitou proménnou modelu zavislosti politické preference ocekavame vék. Z volebnich

néjz vytvareji politické strany svoji volebni kampan.

Uz jsme vidéli, ze spiSe levicovi voli¢i jsou méné spokojeni nez pravicovi. Graf 3 zobrazuje
politickou orientaci v zavislosti na véku, prolozenou regresni pirimkou. Respondenty jsme
rozdélili do vékovych kategorii. Vidime, Ze s rostoucim vékem se posouva primérné zarazeni

smérem Kk levici.

-19 -



Graf 3. Politické spektrum podle vékovych skupin

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3

Vztah k EU

V nasem prizkumu byla poloZena cela série otazek, které zjistovaly znalosti a vztah k EU.
Tazeme se, zda jsou politické preference, a potazmo spokojenost, néjak ovlivnény i tim, jaky
vztah zaujima respondent k Evropské Unii. Jedna z poloZenych otazek zjistovala, jak respondenti
zcela obecné vidi EU - zda pozitivné, nebo negativné, méreno od jedné do péti, pricemz 1-velmi
pozitivné, 5-velmi negativné. Tuto otazku jsme vybrali jako reprezentujici, vyjadiujici vztah

respondenta k EU.
Vzdélani

Prizkumy volebnich preferenci dokazuji, Ze levicové strany maji voli¢skou zakladnu v lidech
s nizkym vzdélanim. Také vétSina autorl zabyvajicich se politickymi preferencemi nachazi
souvislost mezi vzdélanim a vybérem na politickém spektru v tom smyslu, Ze ¢im nizsi vzdélani,

tim pravdépodobnéji bude respondent volic levice.

Otazka smérujici na vzdélani je v datech, ktera pouzijeme pro model (Eurobarometer 71.3), pro
naSe Ucely Spatné pouzitelna. Zjistuje, v kolika letech respondent dokoncil aktivni denni
studium, pricemz respondenti, kteii odpovédéli, Ze jesté studuji, jsou vyrazeni. Méri tedy pouze
tzv. school years. a navic prichazime o velkou ¢ast lidi ve véku od 15 do 28 let. Proto jsme
provedli korekci, kdy predpokladame, Ze kazdy studujici bude studovat jesté dalsi tii roky. Tyto

hodnoty pak vyuZivame.
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Socidlni postaveni

Predpokladame vliv socidlniho postaveni na politické preference. Nizsi socialni vrstvy budou
pravdépodobné reportovat priklon k levici, vy$si naopak. Ocekavani opét vyplyva z obecné
znamych prizkumi verejného minéni zamérenych na politiku. Otdzka v naSem dotazniku, ktera
je pouzitelna pro nase ucely, je zalozena na sebehodnoceni, na jakou tiroven ve spolecnosti se
respondent zaradi na Skale 1-10, pficemZ 1 znamena nejnizsi, 10 nejvyssi. V tomto pripadé nadm

Castecné nahrazuje proménnou prijem, kterd v dotazniku chybi.

4.1.3 Model

Tabulka 1 zobrazuje model zavislosti politickych preferenci na vyse zminénych veli¢inach tremi
metodami. Metodu robustniho OLS odhadu pouZivime pres nesplnéni piedpokladi modeluy,
stejné jako v dalsi kapitole. Zavisla proménna se pohybuje v hodnotach od 1-levice po 10-
pravice, nezavislé proménné - vztah k EU je od 1-pozitivni po 5-negativni, vzdéldni je vék

dokonceni denniho studia a spole¢nost je od 1-nejnizsi po 10-nejvyssi.

Tabulka 1. Poradkovy logit, poradkovy probit a OLS odhad pro politické preference

Porddkovy Porddkovy robustni OLS
logit probit odhad
Koeficient | p-hodnota Koeficient | p-hodnota Koeficient | p-hodnota
konstanta 6,96941 <0,00001 |***
vék -0,0120292 | 0,00218 |***| -0,00761797 | 0,00084 |***| -0,0175145 | 0,00151 |***
vztah kK EU -0,472344 | <0,00001 | ***| -0,263605 <0,00001 | ***| -0,622461 <0,00001 |***
vzdélani -0,00309823 | 0,41410 -0,00167039 | 0,44974 -0,00444867 | 0,39519
spolecnost 0,198444 | <0,00001 [ ***| 0,0964459 0,00001 |***| 0,226147 0,00023 | ***
n 904 904 904
Akaikeovo 3560,801 3572,595 4011,667
kritérium
pocet ,spravné“ 30,2% 29,8% R?>=0,14
predpovézenych
pripadi

Vidime, Ze ztéch veli¢in, o nichZz bylo psano vySe, jsou vSechny, az na vzdélani, vysoce
signifikantni - ve vSech modelech na 1% hladiné vyznamnosti. K hodnoceni kvalitiy modeli

mezi sebou jsme zvolili Akaikeovo informacni kritérium (AIK). Pro toto kritérium plati, Ze ¢im
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mensi, tim lep$i. Porovnavat se daji ale pouze rtizné metody odhadu na stejnych datech. Na
riznych datech neni srovnani mozné. AIK naznacuje, Ze nejlepSim modelem je logit, o néco vyssi
AIK ma probit, a OLS odhad nejvyssi. Pocet ,spravné“ predpovézenych pripadi je u obou modeli
logit a probit viceméné stejny. Koeficient determinace u OLS je pomérné nizKky, coz mlze znacit,
Ze vmodelu by mélo byt vice proménnych. Interpretace koeficientli vlogitu a probitu obecné
neni jednoznacna. Lze ale vidét, Ze jejich znaménka jsou stejna jako u modelu OLS, a protoze

v

koeficienty u OLS lze interpretovat tradi¢nim zplisobem, miZeme Fici, Ze ¢im vyssi vék, tim vice

vV

levicové zaméreny respondent, ¢im lepsi predstavu o EU m43, tim vice je zaméren ,doprava“,

vzdélani, a¢ nesignifikantni, by mélo vliv opacny, neZ jsme predpokladali - ¢im vyssi pocet school
years, tim vice doleva, a nakonec vysoké sebehodnoceni ve spole¢nosti ma vyrazny vliv na

politické preference — sméruje respondenta ,doprava“. VSe samozirejmé plati ceteris paribus.

Pro ukazku dopocteme odhadované hodnoty politickych preferenci pro tifi konkrétni

respondenty, a porovname je se skute¢nou reportovanou hodnotou.

Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3
vék 60 47 70
vztah k EU 3 1 5
vzdélani 26 18 24
spolecnost 4 8 3
politické preference 5 8 2
dosadime hodnoty do modelu a spo¢teme odhadovanou hodnotu:
Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3
Poradkovy logit 5 8 3
Poradkovy probit 5 8 3
Robustni OLS 4,3* 7,2* 2,9*

*zaokrouhleno na jedno desetinné misto

Hodnoty, které nam vysly u logit a probit modeli jsou nejpravdépodobnéjsi odpovédi danych
respondentt. To, Ze tyto modely dopocetly hodnotu zavislé proménné stejné, je znamka, Ze jsou

dobie nastavené. OLS odhad se od predchozich lisi u prvniho a druhého respondenta. Srovnani
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se skutecnou odpovédi na otazku o politickych preferencich je spiSe orientacni. Vidime, Ze
odpovédi dvou ze tii respondentti byly modely predpovézeny spravné u probit a logit, a pouze u

jednoho u OLS.

4.2 Pohlavi

Jsou spokojenéjsi muzi, nebo Zeny? Dal$i moznou proménnou v modelu zavislosti Zivotni
spokojenosti je pohlavi. VétSina vyzkumi nachazi signifikantni vliv pohlavi na lidské sStésti i
spokojenost se Zivotem. Jednim z nich je studie autord Blanchflower a Oswald (2004), ktera
ukazuje, Ze byt Zenou ma pozitivni vliv na Stésti (zde se tedy jedna o Stésti, ne piimo o
spokojenost - tento koncept se zacal pouzivat pozdéji nez Stésti). Ke stejnému zavéru dospéli i
napiiklad Stevenson a Wolfers (2009), ktefi ukazuji, Ze spokojenost® Zen, a¢ standardné vyssi
nez muzi, se relativné i absolutné snizilo v pribéhu triceti let od 1970 do 2000. Jejich data
pochazeji jednak z USA z prazkumu Virginia Slims Survey of American Women a jednak z General
Social Survey, které zahrnuje vétSinu industrializovanych zemi. Ve vSech téchto statech, az na

tehdejsi Zapadni Némecko, Ize nalézt trend snizujiciho se Stésti zen.

V Priloze 2 mlzeme vidét, jak od roku 1970 klesa zivotni spokojenost obou pohlavi. Na pravém
meéritku vidime pomeér téch, kteii odpovédéli ,velmi spokojen” na ctyi'stupnové skale. PIna ¢ara
ukazuje skutecné naméiené hodnoty, ¢arkovana pak vysledek poradkového probit modelu.
Razové cary oznacuji zeny, modré pak muze. Vidime, Ze od sedmdesatych let, kdy pro obé
pohlavi procento velmi spokojenych dosahovalo maxima, u obou témér 60 % respondentd,
postupné dochazelo k poklesu, a aZ od poloviny 90. let vidime opét mirny nartst. Kiivka Zen
pritom byla az do zacatku 90. let vyssi nez krivka pro muze. Spokojenost Zen tedy Kklesala
podstatné rychleji, a od 90. let aZ do roku 2000 je niZs$i neZ spokojenost muzi. Sedivy prouzek
oznacuje diference krivek modelu. Vidime, Ze postupné klesa, a zhruba od roku 1992 je

v zapornych hodnotach. Stevenson a Wolfers nasli tento vztah ve vétsi ¢i mensi mire pro vSechny

zminované zemé, kromé tehdejSiho Zapadniho Némecka.

Toto jsou vysledky pro ¢asové iady. Pokud jde o priiezova data, jimiZ disponujeme my, na rozdil
napriklad od prazkumu Peiré (2002), ktery nachdzi dummy proménnou pohlavi jako
signifikantni pro spokojenost v poloviné testovanych statti, v CR tuto proménnou signifikantni

nenachazime. Presto miiZeme na Grafu 5 vidét lehké rozdily mezi obéma pohlavimi. Vidime, Ze

® Autofi Stevenson a Wolfers zachdazeji s pojmy subjective well-being, spokojenost se Zivotem a $tésti jinak, neZ v této praci.
Posledni dva koncepty jsou vnimany ekvivalentné a jako soucast SirSiho pocitu well-being.
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pomér ,velmi spokojenych“ a ,spiSe spokojenych” muzi je vyssi nez u Zen. Naopak ,spiSe
nespokojenych” a ,zcela nespokojenych” je procentualné vice Zen nez muzi. Z nasich dat z EB
71.3, vcelé Evropé, nejen CR, neni zavislost spokojenosti na pohlavi signifikantni - aZ na
Turecko a Makedonii. Zajimavé je, Ze trend je v obou zemich opacny. Zatimco v Turecku byt

Zenou sniZuje reportovanou spokojenost, v Makedonii je tomu naopak.

Graf 5. Proporce jednotlivych odpovédi u muzi a Zen
vCR
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40% L1
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velmi spokojen spiSe spokojen  spiSe nespokojen zcela nespokojen

Zdroj dat: Eurobarometer 71.3

Ptame-li se po pricinach snizujici se spokojenosti Zen v poslednich desetiletich, zminime nékolik
podil pracujicich Zen na ukor Zen v domacnosti, nebo pocet pozic a zaméstnani, jeZ byly jesté
nedavno vyhradni doménou muzi a jez dnes Zeny zastavaji. Také pomér vzdélanych Zen oproti
muzim se zvysil. Stim souvisi zmény v seberealizaci Zen a jejich Zivotnich cili. Splnéni ci

nesplnéni cili ma potom dopad na jejich spokojenost.

4.2.1 Aspirace, zaméstnanost Zen, domdcnost

snazit, v pracovnim Zivoté se nabizi jedna meta za druhou, jez ma byt prekonana. At jiz to je
dosazeni pozice svého $éfa - ktomu jeSté muze, ziskat stejny plat jako kolega - muz, nebo
postoupit na spolecenské pricce. Drive status Zeny viceméné urcovalo muzovo postaveni, nyni se
0 néj pere sama. VSechny tyto véci, které jsou novymi moZnostmi, umoZnénymi Zenskou
emancipaci 20. stoleti, zvySuji aspiraci Zen. Jak bylo prokdzano mnoha prizkumy, obecné

aspirace, jimiz lidé ,trpi“, snizuji jejich schopnost byt spokojen.

Domaci zivot. Pokud drive nebyly dostupné ucinné metody zabranéni poceti, dnes je pouze

zalezitosti Zeny, kdy a zda bude mit déti, a rodinny Zivot ji tedy nemusi ,brzdit“ v jejich
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pracovnich ambicich. Na druhou stranu, pokud rodinu ma, ma vlastné dvé zameéstnani. Zeny

mohou byt méné spokojeny nez muzi proto, Ze jsou prilis zaméstnané.
4.2.2 Referencni skupina

V empirickych vyzkumech o Zivotni spokojenosti se ukazuje signifikantni referencni skupina,
tedy okruh lidi, se kterym se nejCastéji srovnavame. MiZou to byt sousedi, vékovi vrstevnici,
kolegové, rodina, regionalni ¢i celostatni primér. Pokud v oblasti s vysokou nezaméstnanosti
nebo na malém mésté hodnotime sviij prijem vysoko, tedy jsme s nim spokojeni, v Praze nebo
jiném velkém mésté, kde je niz$i nezaméstnanost a vys$s$i primérna mzda, bychom ho
pravdépodobné hodnotili niz. Pokud se Zeny na zacatku 20. stoleti srovnavaly spiSe se Zenami,
protoZe jejich uspéchy byly nepoméritelné s muzi, nyni do referen¢ni skupiny Zen urcité patii
muZi stejné jako Zeny. Zeny mohou byt méné spokojené, protoZe ve srovnani s muZi se pies

emancipaci v 20. stoleti mohou citit nedostatecné ohodnoceny.

4.3 Socialni vazby

Sociadlni vazby jsou v poslednich letech stfedem zajmi praci o spokojenosti (naptr. Oswald,
1997). Navazuji tak na nejnovéjsi poznatky z psychologie a sociologie. Néktefi autoii je dokonce

vvvvvv

jako tfeba Nigerijce, Mexi¢any nebo Venezuelany, které se tradi¢né umistuji na prvnich mistech
svétového zebricku v prlizkumech o spokojenosti, vidime, Ze ekonomické aspekty v jejich
spokojenosti nemizou hrat velkou roli. Jednou z pfi¢in mohou byt pravé socidlni vazby. Je
prokazano, ze ve vyspélych statech je nizsi primér osob na domacnost, a tedy v téchto statech
ziji lidé castéji ve velkych skupindch pohromadé, coZ mize to mit pozitivni vliv na jejich
spokojenost se Zivotem. Na nasledujicich tadcich se budeme zabyvat spokojenosti lidi

v zavislosti na rodinném stavu a na pritomnosti déti v domacnosti.
4.3.1 Rodinny stav

Zenati lidé vykazuji vy$$i hodnoty §tésti neZ rozvedeni nebo ovdovéli. To je diikaz, Ze obecné je
Clovéku lépe, kdyZ neni sam. Navic, pokud doSlo k imrti manzela nebo rozvodu, negativni
vzpominky na doprovodné udalosti mohou mit dlouhotrvajici dopad na nasSe prozivani
spokojenosti. Peir6 (2002) ve svém prizkumu prisel s tim, Ze rodinny stav, resp. jestli ¢lovéKk je,
nebo neni Zenaty/vdang, je ve vice nez poloviné zkoumanych statd signifikantni na 1% nebo 5%
hladiné vyznamnosti. Naopak nenaSel evidenci o tom, Ze by néjak ovliviiovalo Zivotni

spokojenost byt rozvedeny nebo ovdovély. To se zd4 signifikantni pouze ve Svédsku, kde se ale
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obecné na manzelstvi dba a je tam nizka rozvodovost. Zivotni spokojenost podle Peira ¢lovéku
v priméru ceteris paribus klesne asi o 0,8 bodu na desetistupniové skale. V zadném jiném
z téchto patnacti statl se to neukazalo nijak dilezité. Frey a Stutzer (2005) ukazali na datech
z Némecka zlet 1984-2000, jak se citi lidé spokojeni v obdobi kolem svatby. Prisli na to (viz
Priloha 3), Ze nékolik let pied svatbou reportovana spokojenost roste, kdy se na skale 1-10 se
béhem sedmi let pred svatbou zvysi z hodnoty 7,4 na 7,75, tésné po svatbé dosahuje vrcholu -
asi 7,8, a od druhého roku po svatbé strmé klesa. K dalsimu relativnimu vrcholu dochazi kolem

patého roku po svatbé 7,6, ale poté opét klesa bez vétSich maxim. Pozorovani kon¢i desatym

rokem po svatbé. V té dobé je spokojenost na nizsi irovni nez deset let pired svatbou.

Podivame-li se na data z Eurobarometeru 71.3, spo¢tenim priméru spokojenosti skupin dle
rodinného stavu dojdeme ktomu, Ze nejspokojené€jsi se zdaji svobodni (tvorici 21 %
respondentt), poté Zenati/vdané (které tvoif 56 % respondentti), ovdovéli a nakonec rozvedeni

(oboje kolem 12 %).
4.3.2 Pritomnost déti vdomadcnosti

Ukazuje se, Zze mit déti v domacnosti mize mit vliv na spokojenost. Nejvétsi vliv pripoustéji stari

Vv

lidé, kteii se tési ze svych vnoucat. Na druhou stranu déti mohou snizovat nasi finan¢ni
spokojenost, a to v disledku nizsiho prijmu na hlavu domacnosti, coZ je ¢astka tim nizsi, ¢im vice
déti v domacnosti je. Peird ve svém prizkumu nasel pomérné malou evidenci o vlivu poctu déti
v domacnosti na spokojenost se zivotem, ale o néco vyssi byla u finan¢ni spokojenosti. Struktura
dat z Eurobarometer podle déti je nasledujici: respondentd, ktefi Ziji v domacnosti s ditétem
(nebo détmi), je 44 %. Déti zijicich v domacnosti manzell je 75 %. Ostatni déti Ziji s rozvedenym

nebo ovdovélym rodicem nebo s rodici v partnerském vztahu.

TABULKA 2. Primérna spokojenost se Zivotem dle rodinného stavu a déti

svobodni/é, svobodni/é,
Zenati/vdané rozvedeni/é ovdovéli/é
S partnerem bez partnera
2,07 2,04 2,01 2,32 2,14
bez déti s détmi bez déti s détmi bez déti s détmi bez déti s détmi bez déti s détmi
2,11 2,03 1,98 2,14 1,98 2,19 2,22 2,46 2,13 2,19
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Tabulka 2 ukazuje primeérné hodnoty podle rodinného stavu a déti vdomacnosti. Celkové jsou
lidé s détmi stejné spokojeni jako bez déti. Vidime, Ze mit déti zvySuje spokojenost pouze
u Zenatych a vdanych, kde rozdil ¢ini 0,08. Naopak u vSech ostatnich skupin to sniZuje
spokojenost. Velkou ¢ast si vysvétlujeme zvySenymi finan¢nimi naroky na rodice. U prvni
skupiny Zenatych a vdanych nepredpokladame, Ze déti jsou vlastni obou manzeli, proto neni
zjevného dlvodu, pro¢ by svobodni s partnerem méli byt méné spokojeni. Presto je asi
pravdépodobnéjsi pravé v této skupiné nez v manzelstvi, Ze je tim partnerem nékdo jiny nez
rodic ditéte. Mzeme tedy vyvozovat, Ze i kdyz nékdo Zije v partnerstvi, tak fakt, Ze Zije s nékym
jinym nez rodicem svych déti, sniZzuje jeho spokojenost a naopak Zit s rodicem svych déti ji
zvySuje. Celkové nejnespokojenéjSi skupinou jsou rozvedeni/é s détmi a nejspokojenéjsi

svobodni/é bez déti.

4.4 Vzdélani

Pokud jde o vliv vzdélani na Zivotni spokojenost, nepanuje mezi odborniky shoda. Nékteii
v datech nachazeji zavislost, nékteri ne. Napriklad Stutzer (2004) na datech z let 1992-1994 ze
Svycarska zjistil, Ze lidé se stiednim vzdélanim reportuji vy$si spokojenost neZ obé krajni
skupiny, tedy lidé se zakladnim a lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Vysvétluji si to tim, Ze lidé se
zakladnim vzdélanim jsou castéji v nizSich prijmovych skupinach, coz snizuje jejich spokojenost,
a lidé s vysokym vzdélanim zase maji vysoké aspirace (zejména co se tyCe piijmii) a proto nejsou
s aktualnim stavem spokojeni. Snazi se dosahovat stale vyssich met. Frey a Stutzer (2002) zase
tedy vysokoskolsky vzdélany clovék prijde o zaméstnani, ma to na néj vétsi negativni dopad nez
na malo vzdélaného clovéka. V nasledujici, paté kapitole otestujeme, které z vyse diskutovanych
proménnych (a nékterych nediskutovanych), skutecné je signifikantni pro spokojenost se

Zivotem.
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5. Celkovy model spokojenosti

5.1 Model na datech z Eurobarometer

5.1.1 Data a ocekavani

Jako prvni pouzijeme data Eurobarometer, viny 71.3, ktera byla porizena v Cervnu a Cervenci
2009. Pocet respondentii v CR je 1094 ve véku od 15 let. Byli ndhodné vybirani ve viech ¢astech
republiky a rozhovor se odehraval urespondenta doma v cCeStiné. NasSe zakladni otazka na
spokojenost se zivotem obsahuje odpovédi 1-velmi spokojen az 4-zcela nespokojen, a pak se
soustredi na EU, znalost instituci, ocekavani a prani do budoucna EU, vztah k imigrantiim, vztah
k EU - co znamena byt Cechem, Evropanem, zda ma EU pro CR velké pfinosy a piipadné jaké atd.
Bohuzel chybi presnéjsi otazky na zjisténi prijml nebo majetkovych poméri respondenta, az na
dvé, a tou jsou obecné sebehodnoceni na Zebricku ve spolecnosti od jedné do desiti a otazka
zjistujici, zda-li mél respondent v poslednim roce problémy s placenim u¢td, s odpovéd'mi: ¢asto,
ziidka, témér viibec. Tyto dvé budeme pouzivat jako proxy proménné pro ekonomické zajisténi
respondenta. Nékteré otazky zjist'uji, jestli respondent vlastni mobilni telefon a pouziva internet,

ale mobilni telefon obzvlaété v CR, kde je vnich velkd obliba, neni signifikantnim méritkem

majetnosti. Internet do jisté miry ano, ale spisSe svéd¢i o vzdélanosti a typu zaméstnani.

Nase oc¢ekavani jsou asi takova: nejdilezitéjsi vysvétlujici proménné cekame rodinny stav a déti,
dale politické preference, sebehodnoceni na spolecenském Zebiic¢ku a problémy s placenim ucta.
Myslime si, ze Zenati lidé s détmi by obecné méli byt spokojenéjsi nez rozvedeni a ovdovéli.
Svobodni byvaji vétSinou mladi, a mladi a svobodni reportuji obvykle vysokou spokojenost se
Zivotem. Veli¢inu déti (resp. jestli jsou vdomacnosti respondenta déti nebo ne) nase data
umoznuji rozdélit na dvé skupiny - déti do deseti let a déti od deseti do Ctrnacti let. Uvidime,
ktera z téchto kategorii bude mit vétsi vliv, tedy jestli bude signifikantni mit vdomacnosti malé
nebo starsi déti. Prvni skupina by mohla mit vice pozitivni vliv, protoZe u druhé mize byt tento

Vv

vliv snizen o vyssi finan¢ni naroky starSich déti oproti mladsim. Ocekavame signifikantni

Vv

vzdélani. Predpokladame totiz, Ze lidé vice vzdélani maji primérné vyssi pi{jmy. Cekame

signifikantni vék a jeho druhou mocninu.
5.1.2 Interpretace vysledk

Tabulka 3 stejné jako v Kapitole 4 o politickych preferencich shrnuje zavislost spokojenosti se

Zivotem na rtiznych proménnych pomoci modeld poradkovy logit, poradkovy probit a robustni
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vevs

okomentovany pfi interpretovani modelt. VSechny proménné jsou podrobné popsany v Priloze

4. Tento model budeme nazyvat Sir$i. V uzsim modelu budou pouze proménné, které jsou

signifikantni. Nebudou ale vybirdny pouze podle signifikance v Tabulce 3, ale také intuitivné,

Vv

proto se nemusi v uz§im modelu vyskytovat vSechny signifikantni proménné ze Sirsiho modelu,

a naopak, miiZou v nich byt i jiné.

Tabulka 3. Poradkovy logit, poradkovy probit a robustni OLS pro spokojenost se Zivotem, $ir$i model

Poradkovy Poradkovy Robustni OLS

logit probit

Koeficient p-hodnota Koeficient p-hodnota Koeficient p-hodnota
konstanta 1,93752 <0,00001 ***
rozvedeni nebo| -0,166069 0,65440 -0,0189527 0,92419 -0,0114409 ,89302
ovdowli
Zenati -0,250754 0,4356P -0,088209 0,60410 -0.982 0,58231
deti do 10 -0,261478 0,31202 -0,13877) 0,32147 66284 0,27560
déti 10 az14 -0,425492 0,12149 -0,248442 0,09987 ¢ 0,0873985 0,15899
Zena 0,117153 0,5548p 0,0768011 0,47084 0,0315304 0,47989
vek 0,142242 0,00101 **|  0,0716826 0,00188  ** 0,078 0,00201 | ***
vek? -0,00141184| 0,00157 *** -0,0007116750,00283 | *** -0,000324569 0,00287| **4
vzaklani -0,00592741 0,17602 -0,003674p4  0,13082 04BO019 0,13748
ek. neaktivni 0,56467 0,02384 ** 0,286905 0,03164* 0,143099 0,01783| **
ucty -0,741853 | <0,0000fF** | -0,405832 <0,00001 | *** -0,178908 <0,00001 **}
spole&nost -0,127706 0,09107 * -0,0651141 0,10177 -0629 0,11664
politické -0,141 0,00034| ***| -0,0745266 0,00028 **r -0,0317779 0,00068 | ***
preference
podpora EU 0,262089 0,10639 0,156476 0,064B4 5713891 0,13701
optimismus 0,119032 0,53383 0,0629158 0,54085 0,0319261 76316
budoucnost
n 726 726 726
Akaikeovo 917,9470 920,2578 945,7072
kritérium
Mira ,spravné 73,7% 73,7% R?=0,19

predpovézenyc

h“ pripadi

Nejprve obecné k porovnani vSech modelti: Podle AIK v tomto pripadé nelze jednoznacné urcit,

ktery model je lepsi, oba nelinearni, logit i probit, maji ptibliZzné stejnou hodnotu, OLS pak o néco

vyssi. Také mira ,spravné predpovézenych“ pripadi je stejnd. Vidime, Ze azZ na par vyjimek

vSechny modely oznacily jako signifikantni stejné proménné. Pokud se nékde lisi, jde pouze o

malé rozdily, kdy proménna je signifikantni pouze na 10% hladiné vyznamnosti a u ostatnich
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dvou modeld k tomu neni daleko. U vSech modeli maji jednotlivé odhady koeficientl stejné

znaménko.

Proménné, které jsou signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti, jsou vék a jeho druhd mocnina,
problémy s placenim ucti (které maji ocekavany vliv - snizuji spokojenost) a politické
preference (které ukazuji na to, Ze ¢im vice pravicové zaméreny respondent, tim spokojenéjsi).
Vsimnéme si, Ze vék ma negativni znaménko a jeho druhd mocnina pozitivni. Tento vysledek je
shodny s vétSinou regresi rliznych autort. Napiiklad Peir6 (jemuz vysla znaménka opacné, a to
z toho diivodu, Ze zde mame zavislou proménnou ¢islovanou opacné: od 1- velmi spokojen po 4-
zcela nespokojen) piSe, Ze tento jev ukazuje na konvexni tvar vztahu spokojenosti s vékem.

Spokojenost klesa s vékem, dokud nedosahne maxima, a poté stoupa.

Dal$i proménnou, signifikantni na 5% hladiné, je ekonomicka aktivita respondenta, kdy
ekonomicky neaktivni clovék (v penzi, student, dlouhodobé nemocny, nezaméstnany,
v domécnosti) je ceteris paribus méné spokojen neZ ostatni. Na hranici 10% signifikance se
objevuje souziti s détmi mezi deseti a ¢trnacti lety, které zvysuje spokojenost. Nepotvrdila se
piredstava o pozitivnim vlivu spiSe malych déti. Sebehodnoceni ve spolecnosti prekvapive také
pouze bilancuje na 10% hladinég, ale smér plisobeni je dle o¢ekavani, tedy lidé hodnotici se ve
spolecnosti vysoko jsou ceteris paribus spokojenéjsi. V modelu poradkovy probit se objevuje

jesté podpora Evropské unie, kdy respondenti kriti¢ti vii¢i EU jsou vice spokojeni.

Ostatni proménné, tedy rodinny stav, optimismus ohledné budoucnosti, pohlavi (na rozdil napft.
od Peira (2002), ktery nasel zavislost témér v poloviné zkoumanych statd) ani vzdélani se

neukazaly signifikantni.

Tabulka 4 zobrazuje uzs$i model. V ném se nakonec objevily pouze veli¢iny vék a jeho druha
mocnina, problémy s placenim uctl, sebehodnoceni ve spolecnosti a politické preference, které
jsou vSechny signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti. Postup byl viceméné takovy, Ze
z pivodnich proménnych byla vyrazena ta s nejvyssi p-hodnotou, poté udélan novy model a
znovu vyi-azena proménna atd. Oproti ptivodnimu $ir§$imu modelu je zde proménna spolec¢nost!
Jeji p-hodnota ihned po vyjmuti prvni nesignifikantni proménné klesla tak, Ze je signifikantni na
1% hladiné. Co se tyCe porovnani metod, opét porddkovy logit a probit podle AIK a miry
»Spravné piredpovézenych“ piipadd vychazeji viceméné stejné dobie, o néco vyssi AIK ma OLS

odhad, kdy je tento rozdil vétsi nez v Sirsim modelu.
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Tabulka 4. Poradkovy logit, poradkovy probit a robustni OLS pro spokojenost se Zivotem, uzs$i model

Porddkovy Porddkovy Robustni OLS

logit probit

Koeficient |p-hodnota Koeficient p-hodnota Koeficient p-hodnota
konstanta 2,67539 <0,00001 ***
veék 0,0905165| 0,00063 ***  0,0495117 0,00078 *** 0,0234 0,00068 | ***
vek? -0,00076787 0,00485 | *** | -0,000415358 0,00587 | *** -0,000196976 0,00707| **4
Gcty -0,72783 | <0,00001** | -0,402443 | <0,00001*** -0,214655 <0,00001 | ***
spolenost -0,324271f <0,000Q0%* | -0,169955 | <0,00001*** -0,0892643 <0,00001| ***
politické -0,130303| 0,00002 **| -0,072179§ 0,000Q1 *** -0,0386 0,00004 | ***
preference
n 726 726 726
Akaikeovo 1431,512 1430,510 1494,750
kritérium
Mira ,spravné| 68,0% 67,7% R?2=0,19
predpovézeny
ch” pripadt

Pro lepsi piredstavu o spokojenosti dopo¢teme hodnoty pro dva riizné respondenty a porovname

se skutec¢nou odpovédi.

Respondent 1 Respondent 2
vék 57 20
vek? 3025 400
ucty 2 3
spole¢nost 4 6
politické preference 2 8
spokojenost se Zivotem 2 1

Opét dosadime do vSech tii modeld uzsiho vybéru respondentd a dopocteme jednotlivé odhady

spokojenosti se Zivotem:

Respondent 1 Respondent 2
Poradkovy logit 3 1
Poradkovy probit 3 1
Robustni OLS 2,6* 1,6*

*zaokrouhleno na jedno desetinné misto
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Pokud porovname odhady se skute¢nou odpovédi respondenta, ani jeden ze tii se netrefil u
prvniho respondenta, ktery reportoval hodnotu 2-spiSe spokojen, zatimco nelinearni modely
odhadly 3-spiSe nespokojen, a OLS mezi obéma hodnocenimi 2 a 3. Logit a probit jsou

konzistentni v obou piipadech, OLS se od nich lisi.

5.2 Model na datech ze Sociologického datového archivu

5.2.1 Data a ocekavani

Pro jiny uhel pohledu jsme zvolili data z priizkumu verejného minéni Sociologického datového
archivu z kvétna 2003. Najdeme v ném jiné proménné nez v datech z EB. Prizkum se soustredil
na tyto oblasti: stranické preference, nezaméstnanost, praci, imigraci, dodrzovani tradic a vareni
v domacnosti, ndbozenstvi. Pocet respondentti byl 1048 ze vsech oblasti CR. Data maji velké
omezeni v tom, Ze velka Cast otazek byla polozena méné nez poloviné respondentti, proto jsme
nékteré proménné museli z modelovani vynechat, nebot prinik existujicich dat, byt jen pro
nékolik proménnych v modelu, byl velmi maly — kolem 100-200 pozorovani, coZ neni mnoho.
Nase otazka na spokojenost se zivotem je v téchto datech ohodnocena od 1-velmi spokojen po 5-
velmi nespokojen (vSechny proménné jsou popsany v Priloze 5). Stejné jako u EB tedy méné
znamena lépe. Ocekavali jsme, Ze mezi signifikantni proménné mohou patiit demografické jako
pocet déti, rodinny stav, vék apod., politické preference, samoziejmé ekonomické proménné,
které zde mame zastoupeny jednak proménnou Zivotni droven, ktera je na skale 1-velmi dobra
az 5-velmi Spatnj, a to, jak domacnost vychazi s prijmy od 1-velmi obtiZzné do 6-velmi snadno
(znaménka odhadi koeficientli ¢ekame stejna jako u predchozich modeli na datech z EB),
z novych proménnych by to mohlo byt dodrZovani tradic (vychazime z intuitivni predstavy, Ze
lidé, kteri cti tradice, maji harmonicky - tedy spokojeny - Zivot) a zajima nas také, zda ma na

nasi spokojenost vliv vyznani (resp. zda jsme vérici ¢i nikoliv).
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5.2.2 Interpretace vysledki

Tabulka 5. Poradkovy logit, poradkovy probit a robustni OLS pro spokojenost se Zivotem, Sirsi model

Porddkovy Porddkovy Robustni OLS

logit probit

Koeficient p-hodnota Koeficient |p-hodnota Koeficient p-hodnota
konstanta 2,36861 <0,00001 ***
rozveceni  neb¢ -0,140969 0,75642 -0,1009527 0,96219 -0,013409 0,94372
ovdowli
Zenati -0,320554| 0,48569 -0,12209 0,58410 -0,p665 | 0,78231
pocet citi -0,0030987| 0,0756Q * -0,001667860,08987 | * -0,00140723 0,05752 *
Zena -0,128883 0,35920 -0,04566810,56348 -0,0307344 0,597172
vek 0,00823982| 0,10124 0,003994810,15280 0,00163114 0,46479
vzeklani (4.sk.) -0,0607341f  0,44356 -0,04007260,37239 -0,0470647 0,1329¢
vychazi s pjmy -0,308785 | 0,00143 **| -0,141272 0,00821  *** ,a888207 0,05224| *
Ziv. Urovei 0,926408 | <0,0000f** | 0,498987 | <0,00001 | *** 0,356792 <0,00001 **}
politické -0,140091 0,00002 ***| -0,083023 <0,00001 *** -0,06227 0,00014 | ***
preference
¢lenové dom. -0,14865 0,05310 * -0,0697p2 0,10582 0,0662973 0,03097| **
newtici 0,0186194 | 0,8967( -0,021533 0,78966 -0,02609Q 0,68314
tradice 0,125542 0,01556 **| 0,0705578  0,01856 ** 0870131 0,00715| ***
n 836 836 836
Akaikeovo 1827,814 1846,699 2069,267
kritérium
Mira ,spravné 57,7% 54,5% R?=0,21
predpovézenych”
pripadt

Tabulka 5 opét shrnuje vysledky pomoci tfi metod. Opét srovname metody mezi sebou. Dle AIK
se vice jednoznacné neZ dosud da usoudit, Ze poraddkovy logit vychazi nejlépe. O 3% se také lisi
jeho mira ,spravné piedpovézenych” pripadl oproti poradkovému probitu. AIK je nejvyssi u OLS

odhadu. Dale vidime, Ze OLS odhaduje nékteré koeficienty rozdilné nez ostatni dvé metody.

Jako signifikantni na 1% hladiné se zda byt (kromé pravé OLS), jak domdacnost vychazi s piijmy
(zde od 1-velmi obtizné do 6-velmi snadno), kdy ¢im snadnéji vychazi spiijmy, tim
pravdépodobnéji bude spokojenost vyssi. Totéz plati u Zivotni drovné, zde je ale znaménko
opacné, protoZe data jsou srovnana opacné (od 1-velmi dobra po 5-velmi Spatna). Dale politické
preference jsou velmi signifikantni a maji stejny vliv jako na datech z EB - priklon k levici sniZuje

spokojenost. Na 5% (u OLS 1%) hladiné signifikantni je i ndzor respondenta, zda je dulezité
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dodrzovat tradice od 1-rozhodné ano po 4-rozhodné ne. Ti, co si mysli, Ze je to dilezité, jsou dle
ocekavani spokojenéjsi v Zivoté.

vv/

Mezi nesignifikantni patfi, jsme-li vérici, ¢i nikoliv, vzdélani, pohlavi, rodinny stav, a ani vék
(jeho p-hodnota se lisi jednotlivymi metodami pomérné o dost - zatimco u logit a probit je blizko
hranici 10% signifikance, u OLS je p-value kolem 0,46). Pocet ¢lenli vdomdacnosti také nabyva
riznych signifikanci, kdy nejvyssi je u OLS, a protoze v tomto pripadé OLS vyslo dle AIK jako
horsi model, vérili bychom spisSe logitu ¢i probitu, Ze se pohybuje na hranici 10 % signifikance.
Napriklad Peiré (az na jediny stat Peru) také nenachazi zadnou souvislost spokojenosti s po¢tem

déti.

Tabulka 6. Poradkovy logit, poradkovy probit a robustni OLS pro spokojenost se zivotem, uzsi model

Porddkovy Poradkovy Robustni OLS

logit probit

Koeficient |p-hodnota Koeficient |p-hodnota Koeficient p-hodnota
konstanta 1,87862 <0,00001 ***
vek 0,0106665| 0,00773 *** 0,005097%9 0,02270 | ** 0,00271801 0,10815
vychazi s pjmy -0,318653| 0,00035 ***| -0,144077 0,00357 *** ,d®30757 0,02505| **
Ziv. Urovei 0,968977 | <0,0000{** | 0,523134 | <0,00001| *** 0,38221 <0,00001 ***
politické -0,149072| <0,0000** |-0,089525 | <0,00001| *** -0,0597395 0,00001] **1
preference
tradice 0,141426| 0,0046p **7 0,0808109  0,00507 *** 0,0644503 0,00181 | ***
n 836 836 836
Akaikeovo 2050,599 2068,973 2312,090
kritérium
Mira ,spravné 53,7% 53,3% R?=0,22
predpovézenych”
pripadt

Tabulka 6 ukazuje uzsi model. Proménné byly vybirany stejnym zptisobem jako v ptipad

Vv

v

¢ uzsiho

modelu na datech EB. Tedy byla vyjmuta proménna s nejvyssi p-hodnotou a udélana nova
regrese. Tento postup se opakoval, dokud neziistaly vSechny proménné signifikantni. Po
zkusenostech z minulého modelu, kdy oba nelinearni modely byly lepsi nez OLS (a to se
potvrdilo i zde - vSimnéme si AIK modeli), bylo to nejprve pocitano metodou poradkového
logitu. V uzsim modelu zlstaly proménné vék, ktera, a¢ plivodné nesignifikantni se po vyjmuti
dvou proménnych presunula k signifikantnim, dale to, jak vychazi domacnost s prijmy, Zivotni

uroven, politické preference a tradice.
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Opét pro predstavu dopocteme odhad zavislé proménné pro dva respondenty:

Respondent 1 Respondent 2
vek 57 20
vychazi s ptijmy 5 2
Ziv. uroven 8 3
politické preference 5 5
tradice 1 0
spokojenost se Zivotem 3 2
Respondent 1 Respondent 2
Poradkovy logit 4 2
Poradkovy probit 4 3
Robustni OLS 4,7* 2,6*

Vidime, Ze OLS v piipadé prvniho respondenta odhadl jeho spokojenost jesté horsi, nez 4-zcela
nespokojen. To je ten dlivod, pro¢ OLS nebyva vhodnou metodou, protoze hodnoty nemusi
padnout do nasi skaly. Dale vidime, Ze tentokrat se od sebe lisi vjednom pripadé i odhady
nelinearnich modeld. Viceméné se do skute¢nych odpovédi respondenti modely ptiliS dobte

netrefily.

5.3 Srovndni vysledkii obou typt dat — EB a SDA

Pokud srovname oboje vysledky podle pouZitych dat, najdeme shody i rozdily. Shodné momenty

jsou:

1) Vobou uzsich modelech naprosto jednoznac¢né zlistavaji dvé ekonomické proménné,
které jsme pouzivali jako proxy misto informace o piijmu:
= EB: problémy s placenim uc¢td, sebehodnoceni ve spolecnosti

= SDA: jak respondent vychazi s prijmy, Zivotni aroven.
Uz v Sirsich modelech byly vysoce signifikantni.

2) Spolecné se zda diilezitou proménnou politicka preference respondenta, stejné jako vek,
prrestoze ten nebyl v SirSim modelu na datech z SDA signifikantni - pouze se pohyboval

kolem 10% hranice.
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A naopak rozdilnosti miizeme vidét v:

1)

2)

tom, Ze pri pouziti dat z SDA se robustni OLS zda vyrazné horsi metodou nez obé
nelinearni metody,

a mira ,spravné piredpovézenych piipadl jak v Sirsim, tak v uz$im modelu pro data
z Eurobarometer je vyssi nez pro data ze Sociologického datového archivu, kdy rozdil

v SirSich modelech dosahuje priblizné 19 % u probitu a 16 % u logitu.
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6. Srovnani CR se staty EU

Jsou obyvatelé Ceské republiky ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty spokojenéj$i nebo
naopak? Ceska republika od sametové revoluce sniZuje naskok zapadni Evropy ve v$ech
ekonomickych aspektech, a tak nas napadne, zda se to projevi také v nasi spokojenosti, protoze

to je jisté to, co si od ekonomického riistu slibujeme.

Pokusime se porovnat staty Evropské unie podle nékterych kritérii jako treba HDP nebo treba
zdravi a najit néjaké souvislosti se spokojenosti se zivotem. Kazdy jednotlivy narod miize mit
rizné chapani koncepti spokojenost, Stésti. Zalezi také na vychové - jsme-li nauceni spiSe
kriticky hodnotit, nebo naopak $itit spiSe svoje pozitivni nez negativni pocity, zda-li se stydime,
nebo naopak zvelicujeme - a dalSich podminkach, tieba podnebi, coz potvrzuji statistiky o
sebevrazdach, kdy nejvyssi mira je v chladnych statech jako Finsko a pobaltské republiky,

zatimco v primofiskych oblastech je tato mira nizsi.

Budeme se chvili také zabyvat rozdilnostmi, pokud mérime na réznych $kalach, konkrétné na

CtyFstupnové a desetistupnové.

6.1 Porovndni spokojenosti mérené ve ctyrstupnové a desetistupnové skale

Nyni pouZijeme dvoje data z Eurobarometer. Jednak stejné jako doposud EB verzi 71.3, a jednak
data z téhoZz podzimu (2009), EB verzi 72.1. V prvnich je odpovéd na nasi otazku o spokojenosti
ve Ctyistupnové Skale, vdruhych v desetistupiiové. Pii méfeni pomoci Ctyfstupniové skaly
dochazi kurcitému ,zaokrouhlovani“, kdy je respondent nucen se rozhodnout mezi dvéma
moznostmi, zatimco desetistupniova $kdla mu umozni spiSe odpovédét podle svého nazoru.
Nejfrekventovanéjsi odpovédi na Ctyfstupnové je 2-spiSe spokojen (viz Graf 1 v Kapitole 4).
Otazka je, ,odkud” se k této odpovédi respondenti nejcastéji blizi? Zvolil by na desetistupiiové

skale 3, 4 nebo 5 (pokud by 1-velmi spokojen a 10-zcela nespokojen)?
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Spokojenost se zivotem - empiricka evidence z CR 2010

6.1.1 Zdakladni statistiky

Graf 6 ukazuje hustotu rozdéleni jednotlivych odpovédi. Jsou v ném znazornény hodnoty pro EU
ve Ctyistuphiové $kale, EU v desetistuptiové $kale, CR ve (Ctyfstuptiové skale a CR

v desetistupnové skale.

Graf 6. Hustota vyskytu jednotlivych odpovédi na otazku Zivotni spokojenosti

(a) EU, Ctyistupnova skala (c) EU, desetistuprnova skala
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Zdroj dat: Eurobarometer 71.3, Eurobarometer 72.1
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Nej¢etngjsi odpovéd od jedné do ¢tyi je v celé Evropé stejné jako v CR 2-spi$e spokojen. Stiredni
hodnota celé EU je 2,13 a Ceské republiky 2,10, jsme tedy o néco malo spokojenéjsi nez
primérny Evropan. V EU je rozdéleni rovnomérnéjsi, Cesi ¢astéji reportuji 2-spise spokojen. Na
¢tyistupiiové $kéle je stfedni hodnota EU 4,31, zatimco CR ma 4,47. Tady jsou spokojendjsi

primérni Evropané nez Ces$i. Median je v obou piipadech hodnota 4.

Na dalsim grafu jsou zobrazeny staty Evropské unie a stiredni hodnoty jejich spokojenosti (popis
zkratek jednotlivych statd najdete v Priloze 6). Pouzivame obé Skaly, abychom je porovnali a
zjistili u¢inek restrikce na ¢tyri hodnoty. Ctyi'stupriova $kéla je pirevedena na desetistupriovou

transformaci (10-[10st.Skala])/3 + 1 tak, aby 1 odpovidala jedné a 4 desitce.

Graf 7. Porovnani ¢tyistupnové a desetistuprnové skaly, EU
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Zdroj dat: prizkum Eurobarometer 71.3, Eurobarometer 72.1

Staty jsou serazeny podle ctyrstupniové Skaly od nejspokojenéjSich po nejméné spokojené.
Hodnoty se pohybuji od 1,7, coz odpovida hodnoceni mezi 1-velmi spokojen a 2-spiSe spokojen,
bliZe k druhému, do 2,8, coz odpovida hodnoceni mezi 2-spiSe spokojen a 3-spiSe nespokojen,
také blize k druhému stanovisku. Ceska republika podle toho je piresné v evropském primeéru.
Na druhou stranu, mezi novymi ¢lenskymi staty EU ma Ceska republika jednu z nejlepsich
hodnot. Nejspokojenéjsimi ¢lenskymi staty jsou podle o¢ekavani Dansko a Nizozemi, Svédsko,
Lucembursko, jeden znejbohatSich stati EU, Finsko a Velkd Britinie. Naopak mezi
nejnespokojenéjsi narody se tradi¢né zaradilo Bulharsko s Reckem. Ke konci najdeme také Italy

a Portugalce. Evropska patnactka ma spokojenost na zacatku druhé tretiny pole.

Na zacatku rady statl Ize vidét lehky trend, Ze staty s vysokou spokojenosti vlevé Casti grafu
maji ¢erveny prouzek vyssi a naopak, na pravé Casti grafu je to spiSe obracené. MliZeme si to

vysvétlit tim, Ze lidé, ktefi od jedné do ¢tyr zvoli dva, by od jedné do deseti zvolili nikoliv nutné
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Ctyri, coZ by odpovidalo transformaci, ale tireba dva nebo tii. Nejvétsi ,pnuti“ logicky nastava
pravé mezi hodnocenim jedna a dvé, ktera byla nejcastéjsi, a tedy by se tam uplatnily néjaké

dalsi mezihodnoty.

Primérna hodnota vSech odpovédi v daném staté neni jedinym ddleZitym méiitkem. Stejné tak
bychom se mohli ptat, kolik lidi v zemi je tedy obecné spokojeno? V Ceské republice je celkem
80% lidi spokojenych (reportuji 1-velmi spokojen nebo 2-spiSe spokojen) a 20% nespokojenych
(3-spise nespokojen nebo 4-zcela nespokojen). V Evropské unii celkem je tento pomér 77% ku
23%. Jsme tedy nad evropskym primérem. Nékteré staty ale vycnivaji vyraznéji, a to Dansko
s celymi 98% spokojenych, Lucembursko, Finsko nebo Velka Britanie, a na druhém konci jsou

s pouhymi 52% Rumunsko, 56% Mad'arsko a Recko a 58% Bulharsko.
6.1.2 Spokojenost v EU v Case

Oproti minulym létdm, jak ukazuje Graf 8, si Evropa trochu pohorsila, alespoii co se tyce velmi
spokojenych lidi. Vrcholu dosahla se 62% velmi spokojenych v roce 1999, naopak v roce 2009 se
ukazala krize mimo jiné sniZenim na minimum za poslednich 14 let, cozZ je 56%. Na druhou
stranu se zvysil poCet spiSe spokojenych, kdy oproti roku predchozimu se zvedl o tfi procenta
z 18% na 21%. Soucet prvnich dvou kategorii je ale stale o jedno procento vyssi nez v roce 2008.

Pomeér zcela nespokojenych se v priibéhu let nijak vyrazné neméni, dosahuje stale od 3% do 5%.

Graf 8.Rozlozeni spokojenosti v Evropské unii v letech 1995-2009

velmi spokojen

spiSe nespokojen

— s ZcCela nespokojen

Zdroj dat: Eurobarometer 71 - Public opinion in the European Union
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6.2 Zdravi

Je intuitivni, Ze zdravotni stav by mél mit vliv na spokojenost ¢lovéka se Zivotem. Potvrzuji to i
vyzkumy, napiiklad autor Veenhoven (1991) nebo Peiré (2002). Peir6 naSel zdravi
signifikantni pro spokojenost se Zivotem na 1% nebo 5% hladiné vyznamnosti ve tfinacti
z patnacti zkoumanych stati. Existuji ale i prace dokazujici opacné zavéry. Napiiklad Sheldon a
Lyubomirsky (2006) délali vyzkum, zdali jsou pacienti na hemodialyze méné Stastni nez zdravi
lidé, pricemz to se jim prokazat nepodarilo. Prisuzuji to tzv. hédonické adaptaci, coZ znamena, zZe
Clovék se prizplisobi témér. Pokud nastane pricina sniZujici pocit Stésti (iraz s trvalymi nasledky

apod.), po néjaké dobé se zacne zase zvySovat az témeér k ptivodni hodnoté.

V datech pouzivanych k dosavadnimu modelovani nejsou potiebné otazky na zdravi. Pouzijeme
tedy data z EB, viny 72.1, kde tato otazka je, a porovname ji s pocitem spokojenosti se Zivotem.
Obé spokojenosti - se zdravim, i se Zivotem, jsou na Skale od jedné do deseti, pricemz 1-velmi
spokojen a 10-velmi nespokojen. Graf 9 ukazuje primérné hodnoty napfic staty, pricemz staty

jsou serrazeny od nejvice spokojenych se Zivotem po nejméné spokojené se zivotem.

Graf 9. Spokojenost se zdravim a se Zivotem
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Zdroj dat: prizkum Eurobarometer 72.1

Spokojenost se zivotem v souvislosti s poradim statu jsme reSili v minulych odstavcich. Mezi
nejspokojenéjsi se svym zdravim se fadi Irsko, zemé Beneluxu, Malta, Kypr, Finsko nebo Recko.
Naopak na konci fady je Bulharsko, Portugalsko a Mad’arsko, Ceska replika je na zacatku tieti
tretiny. Spokojenost se zdravim nema tak velky rozptyl jako spokojenost se zivotem, coZ

miuiZeme graficky vycist z obrazku. Dopoctenim korelovanosti obou veli¢in dojdeme k ¢islu 0,72.
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6.3 Hruby domdci produkt

\—% Graf 10. HDP per capita statti EU v roce 2008
300% =
250% s

PR 5 s s Py
200% \S\% V%‘f’)%v)oiv)oi%\o %\o \G\o ‘(20\20 0\2?90\22)0\200 \%\ \97 9. [T S RN
[ (2] oo o o = =
150% AR A A L UL
LR
o 1 11 (N (R N 8 B N N (N R NN W [T
0
¥ @S5 85 X S 90 QENSS SNFTEYXYESS EDSSE
S £ 5 Y29 ) Q ~ % g N OO g O 8 § o S5 %P
W W > %3

Zdroj dat: Eurostat

Na Grafu 10. mGzeme vidét, jaky byl hruby domaci produkt v jednotlivych statech v roce 2008
vyjadreny ve standardech kupni sily. 100 % je oznacen priimér evropské sedmadvacitky. I kdyz
spokojenost mame meéienu v roce 2009, pomineme tuto ¢asovou nekonzistenci v datech. Vidime,
Ze stejné jako na vSech grafech vySe, na prvnich mistech jsou staty Beneluxu (zejména
Lucembursko, jehoz hruby domaci produkt ¢ini 276% primérného evropského), potom
s velkym odstupem Irsko s 135%, Rakousko, Dansko, Svédsko a Spojené kralovstvi. Zemim
evropské patnactky, jejiz primeér pres velmi vysoké skére Lucemburska je jen 111% celkového
evropského, tento priimér snizuji hlavné Recko a Portugalsko, které jsou dokonce daleko za
primérem EU 27. Na konci Fady je opét Bulharsko a Rumunsko a také Polsko. Ceska republika se
oproti spokojenosti se zdravim a zZivotni spokojenosti presouva dal za EU 27. KdyZ srovname

tyto hodnoty HDP a spokojenosti, dojde k nékolika zménam.

Zkoumali jsme také rist hrubého domaciho produktu, ale ten se nezda nijak korelovany
s reportovanou spokojenosti se Zivotem. Vzhledem ke krizi je riist HDP v roce 2009 v zapornych
hodnotach ve vSech evropskych statech kromé Polska (jeho rist se sice dramaticky sniZil, ale
vzhledem kvysokému ridstu v piedchozich letech se nestacil dostat do zapornych hodnot),
v nékterych, jako napriklad v Dansku, Irsku, Estonsku, Italii, LotySsku a Svédsku, byl rist HDP
zaporny uz o rok drive. Nejvice postizené v roce 2009 byly Pobaltské republiky s priblizné 14-
18procentnim propadem oproti roku 2008 (LotySko 18%, Litva 15%, Estonsko 14%), Slovinsko,
Rumunsko, ale také Finsko a Irsko, které obvykle reportuji nejvyssi hodnoty spokojenosti se
zivotem. Ceska republika se pohybovala kolem 4,8% propadu, pricemz je lehce za evropskym
primeérem (4,2%). Tentokrat méla EU 15 stejnou hodnotu propadu jako EU 27, coZ znameng, Ze

krize postihla primeérné staré i nové Cleny stejnou mérou.
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Mezi nejvice postiZzenymi jsou zemé s tradicné vysokou spokojenosti (Dansko, Irsko). Mezi
zemémi s nejmens$im propadem jsou Polsko, Portugalsko, Malta, Spanélsko, Recko, tedy vétsinou
zemé, jejichZ ekonomika do znacné miry tahne na turismus. Z toho miizeme soudit, Ze v priibéhu
roku 2009 jesté byl turismus na obvyklé hladinég, turisté zatim nedostali impuls k Setfeni. Letni
dovolené, které se nejcastéji plati nejdéle na zacatku léta, vétSinou uz na podzim nebo v zimé, se
uskutecnily a pomohly témto statim udrzet lepsi pozici HDP. Trh prace se v Evropé jesté drzel
na celkem nizké nezaméstnanosti, takze spotiebitelé neméli zatim divod k panice. Masivné;jsi
propousténi zacalo aZ o dost déle nez kraceni vyroby, coz je to, ¢cim mérime hruby domaci
produkt. O¢ekavame, Ze propad u téch zemi, které byly z diivodu turismu uSetieny vysokému
propadu, bude o rok zpozdén, a projevi se az ve statistikach za letosni rok. Tyto zemé, napriklad
Polsko nebo Recko, obvykle hodnoti svoji spokojenost se Zivotem pomérné nizko, takze

nenachazime zZadny vztah ristu HDP a spokojenosti se Zivotem.

Zavérem pridavame paprskové grafy Ceské republiky, EU 27, Lucemburska a Recka, kde jsou

zobrazeny primérné hodnoty péti veli¢in v daném staté:

1) spokojenost se zivotem, od jedné do deseti,

2) primérna spokojenost se zdravim, od jedné do deseti,

3) hruby domaci produkt na hlavu v roce 2008, ve standardech kupni sily, HDP EU 27 je 100%,
4) nezaméstnanost v Cervnu roku 2009 podle definice Mezinarodniho pracovniho tradu,

5) spokojenost se Zivotem z EB 72.1.

Graf 11. Paprskové grafy s péti veli¢inami pro CR, EU 27, Lucembursko a Recko

CR EU 27

spokojenost se .
. spokojenost se
Zivotem

0 Zivotem

0
v‘ /
0 zdravi inflat® , o 2dravi

nezaméstnanost

nezamestnanost 1|’-5)P
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Spokojenost se zivotem - empiricka evidence z CR 2010

Lucembursko Recko
spokojenost se
Zivotem spokojenost se

0 Zivotem

infr s . zdravi

nezaméstnanost nezaméstnanost Q@QP

Zdroj dat: Eurostat, Eurobarometer 71.3
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7. Zaveér

Na tomto misté zminime otazku, ktera je jednim z hlavnich Zhavych kamenti ve védé o Stésti, a
na niz se snazi vzdy zejména ekonomové najit odpovéd. Je to fraze: ,How much money buys
happiness?“, tedy obrazné reCeno jak moc si za penize miZeme koupit Stésti (nebo
spokojenost)? Jisté ne vSechny aspekty naseho Zivota, které jsou signifikantni pro nase vnimani
spokojenosti jsou kvantifikovatelné nebo jsou obsaZeny v bézné dostupnych datech, kterymi
jsou EB a SDA. PrestoZe nam chybéla otdzka na piijmy respondenta, které nejsou subjektivni
jako proxy proménné, které jsme pouzivali, méli jsme pomérné velky vybér proménnych, ve
vSech oblastech zivota. Jak jsme vidéli v Kapitole 5, nakonec ndm v uzsich modelech, kde jsou jen
signifikantni proménné, zistaly vzdy vSechny (respektive dvé) ekonomické proménné jako
vysoce signifikantni. Tedy dva z péti nejdtlezitéjsich aspektl (v kazdém uz$im modelu bylo pét
proménnych) souvisely sekonomickym zarazenim respondenta ve spoleCnosti. At to byly
problémy s placenim 1ctli, nebo pouze jinak formulovand otazka jak respondent vychazi
s prijmy, nebo sebehodnocena Zivotni Uroven, resp. uroven ve spolecnosti vdruhém datovém
souboru. Podle nalezenych vysledki o nezavislych proménnych modeli se tedy muizeme
priklonit spiSe k hodnoceni, Ze penize do jisté miry urcuji spokojenost se zivotem, resp. to, co si

pod timto pojmem piedstavi kazdy jednotlivy respondent.

Ve ¢tvrté a paté kapitole jsme provérili vSechny tri typy odhadd, v jednom pripadé jsme dokonce
narazili na zakladni problém OLS, a to je, kdy odhadovana hodnota spokojenosti nepadala do
nasSeho rozpéti 1-4. Vesmés se ukazovaly oba probit a logit viceméné stejné dobrymi modely, i
kdyz v nékterych pripadech se logit podle AIK nebo miry” spravné predpovézenych“ pripadi

zdal lepsi.

V Sesté kapitole jsme si udélali obrazek o tom, jak je na tom Evropskad unie co se tyce
spokojenosti a Ceska republika v kontrastu s EU. Zjistili jsme, Ze se CR pohybuje vétsinou na
konci druhé nebo na zacatku tieti tietiny na evropském poli, pfiCemz z novych statd EU jsou jeji
hodnoty jedny z nejlepSich. Dale jsme se snazili dat do souvislosti zdravi s evropskou
spokojenosti a také jsme porovnavali dvé rtzné Skaly, abychom zjistili, zda p¥i hodnoceni na

Ctytstupnové Skale dochazi ke zkresleni, ¢i nikoliv.
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8. Prilohy

Priloha 1. Tabulka. Stésti, finanéni spokojenost a spokojenost se Zivotem pro patnact stati svéta

Happiness (H) | ¢ atift]‘::tl;;;a:FS) e S?E;?Ctmn Correlations

Mean S.D. Mean S.D. Mean SD. H.FS | HLS | FS, LS
ARGENTINA 3.10 0.72 496 2.50 6.93 231 0.27 0,50 0.40
AUSTRALIA 33 0.62 6.40 2.39 7.58 1.88 0,24 0.51 0,48
CHILE 3.07 0.70 501 227 6.92 2.14 0,29 0,39 0.48
CHINA 3.05 0.66 6.11 2.45 6.83 2.42 0.38 0.45 0.71
DOMINICAN REP. 3.05 0.78 5.74 2.92 7.13 247 0.12 0.29 051
FINLAND 3.15 0.57 6.65 2.20 7.78 1.55 0.24 0.51 0.47
JAPAN 323 0.63 33 2.02 6.61 1.90 0.37 043 0.67
NIGERIA 3.23 0.84 592 2.84 6.82 2.62 0.28 33 0.56
PERU 291 0.82 5.12 2.52 6.36 2.43 0.16 0.27 0.43
RUSSIA 2.50 0.73 33 2.26 4.45 252 0.34 0.47 0.58
SPAIN 3.05 0.59 5.64 2.04 6.61 1.97 0.25 0.36 0.50
SWEDEN 3.34 0.60 6.26 243 7.77 1.81 0.30 0.57 0.43
TATWAN 3.14 0.63 6.33 215 6.89 2.03 0.32 0.40 0.63
USA 3.40 0.63 6.56 2.51 7.67 2.01 0.28 0.49 0.53
VENEZUELA 348 0.64 5.00 3.11 6.72 3.00 0.14 0.19 0.47

Zdroj: Peir6 (2002)

Priloha 2. Graf. Trend Klesajici Zivotni spokojenosti Zen ve Spojenych Statech, Virginia Slims

Survey

In general, how satisfied would you say you personally are with your life today?

Difference

Well-being index
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\
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Priloha 3. Graf. Vyvoj spokojenosti kolem svatby na skale od jedné do deseti

7.9 A

7.6 4

23

-10 -5 0 5 10
No. of years before and after marriage

Zdroj: Frey a Stutzer (2005)

Priloha 4. Tabulka. Proménné k modeliim na datech z EB.

Proménnd Popis

rozvedeni nebo 1-ANO, 0-NE

ovdoveéli

zZenati 1-ANO, 0-NE

déti do 10 déti do 10 let vdomacnosti 1-ANO, 0-NE

déti 10 az14 déti od 10 do 14 let vdomacnosti 1-ANO, 0-NE 1-ANO, 0-NE

zZena 1-ANO, 0-NE

vék vék v letech

vék? druha mocnina véku

vzdélani konec vzdélavani (denniho studia). Byla provedena tprava: u

respondenti, ktef{ stale studuji, predpokladame, Ze dalsi 3 roky
budou studovat.

ek. neaktivni

1-ANO, 0-NE (tzn. student, dlouhodobé nemocny, nezaméstnany,
v domacnosti, v penzi)

ucty problémy s placenim Uc¢ti: 1-vétSinou, 2-jen nékdy, 3-témér
nikdy/nikdy

spolecnost sebehodnoceni ve spolecnosti od 1-nejnizsi do 10-nejvyssi

politické preference ptiklon k 1-levice aZ 10-pravice

podpora EU obecné hodnoceni EU od 1-velmi pozitivni do 5-velmi negativni

optimismus pokud tfi z nasledujicich Ctyt otazek byly zodpovézeny pozitivné,

budoucnost oznacili jsme respondenta jako optimistického, tedy 1, pokud

méné nez tri, 0

1) A myslite si, Ze lidé budou (v EU roku 2030) Zit ve spolecnosti,
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kde bude ditilezitéjsi roli hrat volny Cas nez prace?

2) Ocekavate, Ze v nasledujicich 12 mésicich bude vas zivot lepsi?

3) Ocekavate, Ze v nasledujicich 12 meésicich bude lepsi moZnost
zaméstnanosti v CR?

4) A myslite si, Ze v roce 2030 v Evropské unii budou lidé Zit ve
spolec¢nosti, ktera bude tolerantnéjsi viici etnickym a
nabozenskym mensindm?

Priloha 5. Tabulka. Proménné k modeltim na datech z SDA.

Proménnd Popis
rozvedeni nebo 1-ANO, 0-NE
ovdovéli
zenati 1-ANO, 0-NE
pocet déti pocet nezaopatirenych déti v domacnosti
zena 1-ANO, 0-NE
vek vék respondenta
vzdélani (4.sk.) 1-zakladni, 2-stiedni bez maturity, 3-stfedni s maturitou 4-vyssi a
vysoké vzdélani
vychazi s prijmy od 1-velmi obtiZzné do 6-velmi snadno

Ziv. iroven

od 1-velmi dobra do 5-velmi Spatna

politické preference

od 1-levice do 11-pravice

¢lenové dom.

pocet ¢lenti v domacnosti

neveérici

1-ANO, 0-NE

tradice

od 1-rozhodné ano do 4-rozhodné ne

Priloha 6. Tabulka. Zkratky statl v Kapitole 6.

Zkratka Stat UK Velka Britanie
Den Dansko Be Belgie

Neth Nizozemi Cy Kypr

Swe Svédsko Ger Némecko

Ire Irsko Sloven Slovensko
Lux Lucembursko Mal Malta

Fin Finsko Aust Rakousko
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Fr Francie It [talie

CZ Ceska republika Latvia Lotyssko
Pol Polsko Port Portugalsko
Sp Spanélsko Rom Rumunsko
Lith Litva Hun Mad’arsko
Est Estonsko Gr Recko
Slovak Slovensko Bul Bulharsko
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aiming of economic policy. Happiness economics alkasady its place among economic

theories and its quick developement show, thatriightful. Well-being seems to be important

variable in today world beside GDP.
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t's

Thailand and surprisingly in South American cowedriand compare results among states,
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