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Abstrakt

Tato bakalarska prace predstavuje politiku hospodarské a socialni soudrznosti
Evropské unie, a také jeji misto v Ceské republice. Dale uvadi problém absorpéni kapacity a
ovéfuje, zda v Ceské republice existuje problém s absorpéni kapacitou. Moznost nevyuziti
vesSkerych poskytnutych prostiedki v rdmci politiky hospodéiské a socialni soudrznosti
Evropské unie je hodnocena na zaklad¢é vetejné dostupnych dat za obdobi 2007 - 2009

s hlavni pozornosti vénovanou roku 2009.
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absorpéni kapacita, programovaci obdobi 2007 — 2013, pravidlo N+2/N+3, mnozstvi
projektu.

Abstract

This bachelor thesis introduces EU’s Cohesion Policy and the place of Cohesion
Policy in Czech Republic. Further introduces the problem of absorption capacity.
The practical part of this thesis verifies whether the Czech Republic has a problem with
absorption capacity. Possibility of unused all funds is evaluated using the public data
for the years 2007 — 2009 with the main attention in year 2009.

Keywords:
Cohesion Policy, Structural funds, Cohesion fund, absorption capacity,
2007 — 2013 programming period, N+2/N+3 rule, number of projects.
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1.UVOD

Mezi zakladni hodnoty Evropské unie (EU) patii princip solidarity a politika
hospodarské a socialni soudrznosti (politika HSS) je jeden z hlavnich nastroji tohoto
principu. Mira solidarity se v souasné dob¢ ukazuje jako velmi diskutované téma spolu

s podobou cel¢ politiky HSS EU.

Ceska republika (CR) je jako ekonomicky slabsi stat EU ¢istym pifjemcem dotaci,
poskytovanych skrze politiku HSS. Vyuziti celého objemu ptidélenych dotaci vSak zavisi
na schopnostech statu splnit veSkeré pozadavky EU kladené na fungovani jednotlivych
instituci a procesil a zajistit dostateCny zajem ze strany potenciondlnich pfijemct dotaci

uchézet se o tyto prostiedky.

Cilem této prace je predstavit politiku HSS EU obecné a také jeji misto v Ceské
republice. Dale uvést problém absorpéni kapacity a ovéfit, zda v Ceské republice existuje
problém s absorp¢ni kapacitou. Tedy existuje-li moznost nevyuziti veskerych prostiedkd,

kter¢ ji jsou v ramci politiky HSS EU poskytnuty.

Cilim bude odpovidat i struktura prace. Prvni ¢ast bude vénovana piedstaveni
politiky HSS EU. Konkrétné jejim hlavnim cilim, nastrojim a principim. Pozornost bude
také vénovéna vlivu ekonomické krize na tuto politiku a jejimu vyvoji do budoucna. Déle
bude piedstaven jeden ze zplsobl méfeni U€innosti politiky HSS EU a uvedeny nazory
Evropantl na tuto politiku. Zakon&eni prvni &asti bude vénovano politice HSS EU v Ceské
republice. Bude piedstavena pomoc EU pied vstupem CR do EU a pro nasledujici
programovaci obdobi. Uvedeny budou také instituce nutné pro provadéni politiky HSS EU
v CR.

Druha ¢ast bude vénovana problému absorp¢ni kapacity. Nejprve budou vymezeny
slozky absorpéni kapacity a piedstaveny na datech z CR. Prace bude dale pokradovat
analyzou vefejné dostupnych dat z CR za roky 2007 - 2009 s hlavni pozornosti vénovanou
roku 2009. Nasledovat bude vyhodnoceni absorpéni kapacity CR jak z hlediska
dostate¢ného mnozstvi projektii, které jsou schopny vycerpat piidélené prostredky, tak

Z hlediska dostatku kvalitnich projekta, které plni stanovené cile.



2. POLITIKA HOSPODARSKE A SOCIALNI SOUDRZNOSTI
EVROPSKE UNIE

2.1 Vymezeni politiky hospodaiské a socialni soudrznosti Evropské unie

2.1.1 Diavod existence politiky a jeji vyvoj

Politika hospodaiské a socialni soudrznosti Evropské unie se zamétuje
na odstranovani hospodarskych a socialnich rozdilti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
také mezi regiony konkrétniho statu. Politika HSS EU je nastroj, ktery ma jak ekonomické
argumenty, které poZaduji EU jako konkurenceschopnou a dlouhodob¢ udrzitelné rostouct
ekonomiku, tak argumenty politické, které usiluji o plné integrovanou a socialné soudrznou
unii. Hlavnim nastrojem politiky HSS EU jsou strukturdlni fondy Evropské unie a Kohezni
fond.

Politika HSS EU prosla v pribéhu jejiho trvani ur€itym vyvojem poznamenanym
hledanim optimalni podoby celého systému. Myslenka zmirfiovani regionalnich rozdila se
objevuje jiz v Rimské smlouvé, ktera v roce 1960 vedla k vytvoieni Evropského socialniho
fondu (ESF). ESF mél pfispivat k rekvalifikaci pracovni sily v postiZzenych oblastech a celit
nezaméstnanosti mladeze. Dopady fondu byly pozitivni, piesto pievladal nédzor, Ze
regiondlni rozdily se samovoln€ vyrovnaji pomoci volného trhu. Zavedeni spolecné
regionalni politiky EU se vaze zejména na zaloZeni Evropského fondu pro regionalni rozvoj
(EFRR). V roce 1988 se uskute¢nila prvni reforma regionalni politiky, a to z divodi snahy
0 efektivnéjsi regionalni politiku. Po podepsdni Maastrichtské smlouvy doSlo k druhé
reformé strukturalnich fondd a ustaveni Kohezniho fondu (KF; 1993). Dalsi reforma
probéhla v souvislosti s ptipravou na pfijeti novych zemi do EU v roce 2004. Soucasné
obdobi je charakteristické snahou o vétsi efektivnost pfi vyuZzivani financnich prostredk,
které jiz dosahuji vice nez 30 % rozpoctu EU (viz. tabulka €. 2.1). Také se vedou debaty
0 budouci podobé HSS EU.



Tabulka ¢. 2.1: Vydaje z rozpoctu Evropské unie na politiku HSS za obdobi 2005-2010

(v mld. EUR)
Strukturalni . Celkové vydaje | Podil politiky HSS na
Rok fondy Kohezni fond | HSS celkem EU celkovych vidajich v %
2005 30 2 32 106 30
2006 32 4 36 112 32
2007 38 7 45 127 35
2008 39 8 47 120 39
2009 39 9 48 134 36
2010 39 10 49 141 35

Zdroj: Portal EU - Europa.eu[online]. [200-]. [cit. 2010-03-23] <http://ec.europa.eu/budget/>.

2.1.2 Fondy

Mezi strukturdlni fondy patti Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) a
Evropsky socialni fond (ESF). Do roku 2006 byly strukturdlni fondy celkem 4. Jednalo se
0 EFRR, ESF, Evropsky zeméd¢lsky garancni a podpirny fond (EAGGF) a Finanéni nastroj
na podporu rybolovu (FIFG). Dva posledni fondy se od 1. ledna 2007 staly soucasti
Spole¢né zemédélské politiky. EFRR financuje pfedevsim investi¢ni projekty, jde naptiklad
o zlepSeni infrastruktury, budovani €isticek odpadnich vod nebo instalace obnovitelnych
zdroju energie, dale podporu inova¢niho potencialu podnikatelti nebo podporu zacinajicim
podnikatelim. ESF financuje naopak neinvesticni projekty, které se tykaji zvySeni
zamé&stnanosti a poctu pracovnich mist, napt. rekvalifikace nezaméstnanych, specidlni
programy pro osoby se zdravotnim postizenim, tvorba inovativnich vzdélavacich programi
atd. Pomoc z Kohezniho fondu (KF) je urCena statim, ne regionim, a soustied’uje se
na investi¢ni projekty se zaméfenim na dopravni infrastrukturu vét§iho rozsahu a ochranu
zivotniho prostfedi. Rozdé¢leni finan¢nich prostfedkti mezi strukturdlni fondy a Kohezni

fond uvadi graf ¢. 2.1.



Graf'¢. 2.1: Rozdéleni prostiedkii mezi strukturalni fondy a
Kohezni fond v obdobi 2007 - 2013

= Strukturalni fondy
Kohezni fond

Zdroj: Portal EU - Europa.eu[online]. [200-]. [cit.2010-06-12.]. < http://europa.eu/>.

2.1.3 Principy

Politika HSS EU funguje na principu solidarity, kdy bohatsi staty pfispivaji na rozvoj
chudsich stath a regiond. VyuZivani dotaci z evropskych fondi je dale fizeno nasledujicimi
principy:

1. Princip koncentrace
Jedna se o snahu soustfed’ovat co nejvice prostiedkl do nejslabsich regionti
a tyto prostfedky zde co nejucinnéji vyuzit.

2. Princip partnerstvi
Znamena uzkou spolupraci mezi Evropskou komisi a ptislusnymi narodnimi
organy.

3. Princip programovani
Prostiedky z fondli jsou vazany zpravidla na sedmiletd programovaci
obdobi umoziujici sledovani dlouhodobéjsich a komplexnéjsich cilt

(viz. tabulka €. 2.2).
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Tabulka ¢. 2.2: Vydaje z rozpoctu Evropské unie na politiku HSS za programovact
obdobi 1994-1999, 2000-2006, 2007-2013 (v mld. EUR)

Programovaci obdobi Cilové zem¢e Vydaje na HSS
1994 - 1999 EU15 168
2000 - 2006 EU15 213
2004 - 2006 10 novych ¢lenti 22
2000 - 2006 EU25 235
2007 - 2013 EU27 347

Zdroj:Portal EU — Europa.eu[online]. [200-]. [cit. 2010-03-23]. <http://ec.europa.eu/ >.

4. Princip adicionality
Jedna se o povinnost ¢lenského statu zachovat Groven vlastnich vefejnych
vydaji na konkrétni programy alespoil na té urovni, jaké byly v predchozim
programovacim obdobi. Cilem je dopliiovat, nikoli nahrazovat narodni
zdroje.

5. Princip subsidiarity
VsSechna opatfeni maji byt pfijimdna co nejblize obcanlim, tedy

6. Princip monitorovani a vyhodnocovani
Monitorovani obsahuje piipravu, sbér a shromazd’ovani vSech dileZitych
dat o realizovanych projektech. Hodnoceni vychazi zinformaci z faze
monitorovani a poskytuje informace o efektivité vyuZitych prostredk,
0 transparentnosti jejich vyuZiti a dalSich aspektech realizace jednotlivych

programtl.

2.1.4 Cile pro programovaci obdobi 2000 - 2006 a 2007 - 2013

Programovaci obdobi 2000 — 2006 bylo charakteristické vstupem 10 novych stath
do EU v pribéhu tohoto obdobi. Celkem bylo na politiku HSS vyclenéno 235 miliard, z toho
9 % smeétovalo do novych ¢lenskych statl. Pro toto programovaci obdobi byly schvaleny

nasledujici 3 cile:
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e Cil 1 — podpora rozvoje a strukturalniho pfizpiisobovani regioni,
které ve svém rozvoji zaostavaji za ostatnimi; je uren pro regiony
NUTS 2 s HDP na obyvatele niz§im nez 75 % praméru EU (viz.
priloha ¢. 1). Podil Cile 1 na celkovych prostfedcich je mozné vidét
v grafu. 2.2.

e Cil 2 — podpora hospodaiské a socidlni konverze oblasti, které se
potykaji se strukturdlnimi problémy; regiony nesmi ziskdvat
podporu z Cile 1.

e Cil 3 — podpora adaptace a modernizace politik a systémil
vzdélavani, odborné piipravy a zaméstnanosti; regiony nesmi

ziskavat podporu z Cile 1.

Graf ¢. 2.2: Podil jednotlivych cilii na celkovych prostiedcich pro obdobi 2000 - 2006

mCill
= Cil2
Cil3

Zdroj:Czech Trade. Businessinfo[online]. 2005-2010. [cit. 2010-06-12]. 2002. <http://www.businessinfo.cz./ >.

V programovacim obdobi 2007 — 2013 narostl pocet prostiedkll na politiku HSS
oproti piedchozimu programovacimu obdobi o 48 %. Divodem jsou predev§im nové
Clenské staty, které pristoupily v roce 2004 a 2007 (Bulharsko, Rumunsko), majici nizsi
ekonomickou uroven nez plivodni EU15. V tomto programovacim obdobi jsou cile

nasledujici:
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e (il Konvergence — podpora hospodaiského a socialniho rozvoje
regionll na Urovni NUTS 2 s HDP na obyvatele niz§im nez 75 %
praméru EU. Podil cile Konvergence na celkovych prostfedcich je
mozné vidét v grafu. 2.3.

e Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost — podpora
regionil, které nespadaji do cile Konvergence.

e Cil Evropska uzemni spoluprace — podpora piihrani¢ni spoluprace

regiond.

Graf ¢. 2.3: Podil jednotlivych cilit na celkovych prostredcich pro obdobi 2007 - 2013

3%

= Konvergence

= Regionalni
konkurenceschopnost a
zameéstnanost

Evropska tizemni spoluprace

Zdroj: Czech Trade. BusinessInfo[online]. 2002. [cit. 2010-06-12]. <http://www.businessinfo.cz./ >.

2.1.5 Mechanismus ¢erpani

Objem prostiedkil na politiku HSS EU vychazi z 5 az 7letého finan¢niho ramce EU,
tzv. Financni perspektivy. Jedna se o dohodu mezi Evropskou komisi (EK), Evropskym
parlamentem a Radou EU. Rada EU pak schvaluje Strategické obecné zdasady Spolecenstvi
(SOZS), které vymezuji priority EU. Clensky stat ma za tkol vytvoiit Ndrodni rozvojovy
plan (NRP), ktery popisuje hlavni rozvojové problémy zemé a Ndrodni strategicky
referencni ramec (NSRR) popisujici strategické cile, které chce zemé dosdhnout
prostiednictvim penéz z fondi. NSRR také definuje soustavu konkrétnich Operacnich

programii (OP), které jsou tematicky a regionalné vymezené a dale se déli na prioritni osy,
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které konkrétné vymezuji, na co mohou byt ptidélené zdroje tohoto OP pouzity. NSRR a OP
vychazeji z priniku Strategickych obecnych zasad Spolecenstvi a Narodniho rozvojového
planu a jsou predkladany ke kontrole Evropské komisy. Cerpani z fondd je Vv rukou
jednotlivych stati. Na monitoringu a vyhodnocovani se podili Clensky stat spolecné s EK.

Shrnuti vymezeni zodpovédnosti ukazuje graf €. 2.4.

Graf ¢. 2.4: Vymezeni zodpovédnosti

/

Cile/Strategie > EU

Indentifikace problémi - Clensky stat

Programovani-> Clensky stat

— "~

Schvalovéni-> Clensky stat/EK

—

Financovani - Clensky stat/EK

—

Implementace > Clensky stat

——

Evaluace - Clensky stat/EK

Zdroj: Viastni.

V EU se pro riznd vzijemna porovnani pouziva tzv. nomenklatura uzemnich
statistickych jednotek NUTS. Jejich vymezeni mé vyznam jednak pro statistické potfeby
EU, a jednak pro zafazeni regionli pod jednotlivé cile politiky HSS (viz. pfiloha €. 1).

Radové vyssi jednotky NUTS jsou tvofeny uréitym poétem fadové nizich jednotek NUTS
(viz. tabulka €. 2.3).
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Tabulka ¢. 2.3: Nomenklatura vzemnich statistickych jednotek (NUTS)

Uroveii Doporuceny minimalni pocet obyvatel Doporuceny maximalni pocet obyvatel

NUTS | 3000 000 7000 000
NUTS I 800 000 3000 000
NUTS Il 150 000 800 000

Zdroj: Wikipedie[online]. 2010. [cit. 2010-06-12]. <.http://cs.wikipedia.org/ >.

V kazdém programu hrazeném z fondii EU je nutné spolufinancovani ze strany

¢lenského statu (viz. princip adicionality). V programovacim obdobi 2007 — 2013 poskytuji

fondy EU maximalné 85 % zdroji a domaci spolufinancovani ze statniho rozpoctu ¢ini

minimalné 15 %. Prosttedky z evropskych fonda jsou ¢lenskym stitem predfinancovany

ze statniho rozpoctu, tj. jsou konecnému piijemci pomoci proplaceny fidicim organem

zemé, a az nasledné ziskany z evropskych fondl. Déle je uplatiiovdno pravidlo N+2,

resp. N+3, které uklada povinnost vycerpat pridélené financni prostfedky ze strukturalnich

fondi a Kohezniho fondu do konce druhého, resp. tfettho roku po pfidéleni financni

podpory. Pravidlo N+2 bylo uplatiiovano v programovacim obdobi 2000 — 2006 zpisobem

uvedenym v tabulce €. 2.4.

Tabulka ¢. 2.4: Aplikace pravidla N+2 na progra-
movaci obdobi 2000 - 2006

Rok Cerpani Nutno vycerpat do roku
2000 2002
2001 2003
2002 2004
2003 2005
2004 2006
2005 2007
2006 2008
Zdroj: Viastni.

Prostiedky z roku 2006, které mély byt ptivodné vycerpany do konce roku 2008, byly

k dispozici az do 30. Cervna 2009. Divodem tohoto opatieni EK byla snaha pomoci

evropskym ekonomikédm v dob¢ hospodaiské krize.
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V soucasném programovacim obdobi plati pro roky 2007 az 2010 pravidlo N+3 a

pro zbyvajici roky programovaciho obdobi pravidlo N+2. Pfehled uvadi tabulka €. 2.5.

Tabulka ¢. 2.5: Aplikace pravidla N+2 resp. N+3
na programovaci obdobi 2007 - 2013

Pravidlo Rok Cerpani Nutno vycerpat do roku
2007 2010
N+3 2008 2011
2009 2012
2010 2013
2011 2013
N+2 2012 2014
2013 2015
Zdroj: Viastni.

Prostiedky, které je nutné vycerpat do konce roku 2010, bude pravdépodobné mozné
erpat v piipadé novych ¢lenskych stati EU (véetné Ceské republiky) az do konce roku
2011.

Konkrétni projekty musi byt také doplnény uréenym podilem zdrojii ze strany
piijemce pomoci. Cast dotovana ze strany fond je pak proplacena zpétng, coz pro
pfipadného piijemce pomoci znamena nutnost zajisténi prostfedkli na financovani celého

projektu jesté pted jeho zahdjenim.

2.1.6 Ekonomicka krize

V listopadu roku 2008 byl ptedstaven Evropsky plan hospodaiské obnovy (EERP),
ktery obsahuje soubor opatieni k piekonani ekonomické krize. Mezi opatieni patii vyuziti
finan¢nich prostfedkti politiky HSS, které se ukazuji jako jeden z mala nastrojii expanze
neprohlubujici narodni deficity. V rdmci tzv. procesu pie-programovani by mélo dochazet
k Casovému pifesmérovani financnich prostiedkii zamysSlenych pro pozdéjsi fazi

programovaciho obdobi, vyhlasovani vyzev, které napomadhaji boji s krizi, maximalnimu
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moznému administrativnimu a proceduralnimu zjednoduseni celého procesu projektového
managementu, roz§ifeni moznosti priabéznych a zalohovych plateb ve prospéch piijemci,
zesileni role navratného financovani a v neposledni fad¢ svédomita piiprava politiky HSS

pro obdobi po roce 2013.

2.1.7 Budoucnost politiky

V soucasné dob¢ probihd debata o podobé politiky HSS EU po roce 2013.
K jednomu z nejdiskutovanéjsich dokumentd, nabizejici novou podobu politiky HSS EU,
patii nezavisla zprava Agenda pro reformovanou Kohezni politiku od Fabrizia Barci (tzv.
Barcova zprava). Podle této zpravy predstavuje soucasnd politika HSS ,,dobry zdklad®,
nicmén¢ bez dalsich reforem nedokaze prispét k plnéni dlouhodobych cilti EU po roce 2013.
Obsah této reformy je zaméfen na zakladni konstrukéni pilife politiky HSS EU a usiluje
0 presvédcivé koncentrované priority, zmény v fizeni managementu politiky HSS, nové
urovné kompromisu mezi ¢lenskymi zemémi (pojmenovavajici pottebu a podobu solidarity

,bohatych* a ,,chudych* v ramci EU) a apravy v procesu vyjednavani rozpoctového procesu
EU.

Dokumentem, z kterého budou pravdépodobné vychazet budouci priority politiky
HSS EU, je dlouhodoby strategicky ekonomicky rdmec EU navazujici na Lisabonskou
strategii z roku 2000, Evropa 2020. Tento dokument bude pravdépodobné Evropskou radou
schvalen v ervnu tohoto roku. Evropa 2020 obsahuje jak nenaplnéné cile Lisabonské
strategie (Evropa jako nejkonkurenceschopnéjs$i ekonomika svéta), tak nové cile reagujici
na doznivajici ekonomickou krizi navazujici na EERP. Ttemi prioritnimi oblastmi jsou rist
rozvijejici ekonomiku zalozenou na znalostech a inovacich, udrzitelny rist podporujici
ekonomiku vice konkurenceschopnou, propojenéjsi a ekologi¢téjsi a rtst podporujici

ekonomiku s vysokou zaméstnanosti a se socialni a izemni soudrznosti.
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Co se tyka oblasti modelu financovani a vymezeni kriterii, na jejichz zadkladé budou
evropské prostiedky rozd&lovany, uvadi P. Zahradnik tii moZné scénafe.! Prvnim scénafem
je model, v némz si budou projekty jednotlivych zemi a regionti konkurovat napfic¢ celou
EU, coz by nahravalo vyspélym a bohatym zemim. Druhy scénar obsahuje zachovani
stavajicich podminek, kdy 80 % prostiedki je vénovano na konvergenc¢ni ucel. V jeho ramci
by byly podporovany nejmén¢ vyspélé regiony. Treti scénaf vychazi vsttic novym ¢lenim
EU z roku 2004. Cil konvergence by mohl byt dostupny pro regiony s HDP na obyvatele

mensim nez 90 % praméru EU.

2.1.8 Utinnosti politiky

Jednim z méfitek Gcinnosti politiky HSS EU je snizovéani regionalnich rozdila
v HDP na obyvatele v ramci ¢lenského statu nebo celé EU. K tomuto uéelu je pouzivan

The mean logaritmic deviation index :

_1 H
I_nzlog Yi ,

kde n oznacuje pocet pozorovani, u je praimérny HDP na obyvatele a y; je HDP na obyvatele
Vv regionu i. Pro zajisténi co nejvyssi vypovidaci hodnoty indexu je kazdy region vazen
poctem jeho obyvatel. Nizsi hodnota indexu reprezentuje mensi regiondlni rozdily s tim, ze
index rovny 0 znamena Uplnou rovnost v HDP na obyvatele na daném izemi. Vyvoj tohoto

indexu v EU ukazuje nasledujici tabulka €. 2.6.

1 y
Zahradnik, P. Ceska republika a budoucnost Kohezni politiky Evropské unie[online]. Brezen 2010. [cit. 2010-06-10].
< http://www.mmr.cz/Kohezni-politika-a-Uzemni-agenda-EU/Informace-a-aktuality/ MMR-usporadalo-expertni-seminar-k-budoucnosti-
poli >. s. 54.
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Tabulka ¢ 2.6: Mean Log Deviation Index mezi
regiony EU za roky 1995, 2000, 2005

Zemé 1995 2000 2005
Irsko 1,20 1,60 1,60
Nizozemi 0,80 1,00 1,00
Rakousko 2,60 2,20 2,10
Svédsko 0,90 1,70 1,80
Belgie 5,00 5,20 5,20
Velka Britanie 3,00 4,20 450
Némecko 2,60 2,60 2,50
Finsko 1,10 1,70 1,40
Francie 2,60 3,00 2,80
Italie 4,10 4,20 3,80
Spanélsko 2,20 2,70 2,00
Recko 1,10 2,40 4,10
Portugalsko 2,70 2,90 3,00
EU15 3,40 3,70 3,50
Ceska republika 2,50 4,50 5,20
Mad’arsko 4,00 6,40 7,80
Polsko 1,40 2,50 3,10
Slovensko 5,90 6,10 8,50
EU10 5,20 5,00 5,50
EU25 3,70 3,90 3,80

Zdroj: European Commission. Ex Post Evaluation of Cohesion Policy
Programmes 2000-2006 financed by the ERDF in Ob. 1 and 2 Regions — Work
package 1[online]. 2008. [cit. 2010-06-10]. < http.//ec.europa.eu/ >.

V piipadé celé EU (EU25; bez Bulharska a Rumunska) je mozné v obdobi
1995 - 2005 pozorovat nejprve narust regionalnich rozdild z hodnoty indexu 3,70 na 3,90
v roce 2000 a nasledné mirné sniZeni na 3,80 v roce 2005. Za obdobi 10 let se regionalni

rozdily mezi regiony EU25 nepatrné zvysily.

Pokud jde o tzv. ,staré* clenské staty EU (EU15), celkova hodnota indexu sledovala
stejny vyvoj, tedy nejprve rist na 3,7 nasledovany v roce 2005 poklesem na 3,5. Za obdobi
10 let se regionalni rozdily v hodnot¢ indexu zvysily 0 0,1. V obdobi 1995 - 2000 probihalo
zvySovani regionalnich rozdili téméf ve vSech zemich EUI1S. Jedinou vyjimkou je

Némecko, kde byla zaznamenana nezménéna hodnota indexu.
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V obdobi 2000 - 2005 probihalo v ¢asti zemi EU15 snizovani regionalnich rozdila
(Rakousko, Némecko, Finsko, Italie, gpanélsko), nebo zachovani stejné Grovné z pocatku
roku 2000 (Irsko, Nizozemi, Belgie). ZvySovani regionalnich rozdill je mozné pozorovat
v piipadé Svédska, Velké Britanie, Portugalska a Recka, které zaznamenalo velmi vysoky

narlst regionalnich rozdilt z hodnoty indexu 2,4 v roce 2000 na hodnotu 4,1 v roce 2005.

Tzv. ,,nové” Clenské staty EU (EU10) sledovaly jiny vyvoj nez staty EU15. V obdobi
1995 - 2000 zaznamenaly pokles regiondlnich rozdili a v nésledujicich péti letech jejich
narQst. Za obdobi 10 let se mezi ¢leny EU10 zvysily regionalni rozdily v hodnoté indexu

00,3.

Pokles regionalnich rozdila v obdobi 1995 -2000 nenastal v piipadé Ceské
republiky, Mad’arska, Polska a Slovenska, kde je naopak vyznamny narast hodnoty indexu,
ktery pokracuje az do konce roku 2005. V piipadé Ceské republiky se tedy v pribéhu 10 let
velmi vyrazné zvysila regionalni nerovnost,a to z hodnoty indexu 2,5 na hodnotu 5,2.
,Ditvody zvyseni regiondlni nerovnosti v Ceské republice, Madarsku, Polsku a Slovensku je
mozné videt ve vetsim rustu HDP na obyvatele v regionech s velkymi mésty nez v regionech

bez velkych mést*.?

EX post analyza EK za programovaci obdobi 2000 - 2006 uvadi hodnotu indexu
regionalnich rozdilti v rdimce EU25 spolu s hodnotou indexu rozdildi v rdmci jednotlivych
zemi EU25. Tento souhrnny index v prubéhu let 1995 az 2005 pribézné klesal z hodnoty 8,2
na 6,3 (viz. graf ¢. 2.5), a to z diivodl vyrazného snizovani nerovnosti v ramci jednotlivych
zemi EU25. ,Nové*“ Clenské staty v tomto obdobi vykazovaly vysoky rtist HDP a vyrazné

stahovaly naskok ,,starych® ¢lenskych statt.

2European Commission. Ex Post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000-2006 financed by the ERDF in Ob. 1 and 2
Regions — Work packagel [online]. 2008. [cit. 2010-06-10]. < http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/impact/index_en.htm >. s.6.;
prelozeno z anglictiny autorem prdce.

20



Graf ¢. 2.5: Souhrny Mean log devitation index EU25 za roky 1995, 2000, 2005
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Zdroj: European Commission. Ex Post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000-2006 financed by the ERDF in
Ob.1 and 2 Regions — Work package 1[online].2008. [cit. 2010-06-10]. < http://ec.europa.eu/ >.

Vliv politiky HSS EU na konvergenci regiont v letech 2000 az 2005 v ramci EU25
se ukazuje jako nejednoznacny. Zemé EU15 vykazovaly pokles regionalnich disparit stejné
jako nezménény stav a riist disparit. Zemé& EU10 vykazovaly jednoznaény riist regionalnich
disparit. Tyto zemé& pobiraly ve zminéném obdobi ptedvstupni pomoc a v roce 2004 a 2005
jiz finance z evropskych fondi, které byly ovSem v tomto obdobi vy¢erpany pouze z malé

¢asti. Politika HSS EU by zde ptipadné jesté nestacila vyrazn¢ zapusobit.

2.1.9 Postoj ob¢anti

Jak na politiku HSS EU pohliZi samotni obcané jednotlivych evropskych statt?
Ze zpravy agentury Eurobarometr? vyplyva, Ze tato politika je pomérné dobie znamé a dobie
vnimana (viz. graf €. 2.6). 85 % Evropanli podporuje uptednostiovani nejchudsich regionti.
58 % obyvatel EU se ale také domniva, Ze politika by méla nadale podporovat vSechny
evropské regiony, a ne pouze ty nejchudsi z nich. Evropské investice by mély podle
Evropant prednostné putovat do vzdélani, zdravi, socialni infrastruktury, ochrany zivotniho
prostiedi a prevence rizik. Déle si vétSina obCanti mysli, ze by EU méla mezi své priority
prijmout boj proti zménam klimatu, globalizaci nebo demografickym zménam. Evropané

také podporuji organizaci politiky HSS na principu subsidiarity a partnerstvi.
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Graf'¢. 2.6: Nazor Evropanii na prinosnost opatieni politiky HSS EU

B opatfeni jsou piinosna
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nevi

Zdroj: European Commission. Citizen’s perceptions of EU Regional Policy[online]. 2008. [cit. 2010-05-10].

<http://ec.europa.eu/ >.

2.2 Politika hospodaiské a socialni soudrznosti Evropské unie v Ceské republice
2.2.1 Piedvstupni pomoc

Piiprava Ceské republiky na vstup do EU 1. kvétna 2004, véetné piipravy
na pristoupeni k systému strukturalnich fondd, probihala fadu let. Pomoc ze strany EU byla
pfed vstupem do EU poskytovana prostfednictvim nastroji piedvstupni pomoci. Tyto
nastroje slouzily ptredevsim k podpoie piislusnych politickych a hospodarskych zmén,
prispivaly k zavadéni legislativy EU a harmonizace legislativy CR s legislativou EU. Cilem
bylo snizovat ekonomické rozdily mezi CR a EU a napomahat budovani instituci

nezbytnych pro fungovani CR v ramci EU.

Piedvstupni pomoc zahrnovala programy PHARE, ISPA a SAPARD. Program
PHARE slouzil k plnéni podminek nezbytnych pro vstup do EU a také k financovani
projektl socidlni a ekonomické soudrznosti, jejichz cilem bylo zvySeni Zivotniho standardu
Vv nejchudsich regionech. Déle byly projekty zamétovany na budovani a zlepSovani instituci
v zemi. Program ISPA byl vyuzivan na podporu investi¢nich projektd v oblasti zivotniho

prostiedi a dopravni infrastruktury.
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Program SAPARD poskytoval prosttedky na investice do oblasti zemédélstvi a
rozvoje venkova. Cilem bylo také poznat, jak funguji financni postupy a kontrolni
mechanismy praktikované v EU Vv oblasti spolecné zeméd¢€lské politiky a politiky rozvoje
venkova. Na piedvstupni programy navazaly po vstupu CR do EU strukturalni fondy,

Kohezni fond a Evropsky zeméd¢€lsky podpirny a zaruéni fond (EAGGF).

Mezi predvstupni pomoc je také mozné zahrnout spolufinancovani mezinarodnimi
finan¢nimi  institucemi (napi. Evropskou investicni bankou) a zpfistupnéni
tzv. komunitarnich programti EU, jejichz cilem je podpora a prohloubeni spoluprace

mezi ¢lenskymi zemémi v riznych specifickych oblastech souvisejicich s politikami EU.

2.2.2 Mechanismus ¢erpani

K institucim zabezpe€ujicim provadeéni politiky HSS EU patii fidici organy
na centralni, regiondlni a krajské urovni, platebni orgdny, monitorovaci vybory a organy
zabezpecujici finan¢ni kontrolu. Obecnym pravidlem v ramci Cerpani prostiedka z fondu

EU je pfitom oddéleni platebniho a fidiciho organu.

Koordinatorem pro vyuzivani fondd EU v CR bylo stanoveno Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR) a uvnitt ministerstva byl ztizen Narodni organ pro koordinaci
(NOK). NOK je oficialnim partnerem EK v otazce realizace politiky HSS a koordina¢nim a
metodickym organem odpovédnym vladé CR za realizaci NSRR. V kompetenci MMR je
vytvofeni Narodniho rozvojového planu (NRP), Narodniho strategického referen¢niho
ramce (NSRR) a dalSich oficidlnich dokument. Rizenim toki finanénich prostiedki
plynoucich ve formé& dotaci z EU byl povéfen nové vytvoteny Ndrodni fond na puade
Ministerstva financi. Pro zajiSténi Siroké koordinace organu zapojenych do implementace a
také hospodafskych a socialnich partnerii byl vytvoten Ridici a koordinacni vybor (RKV).
Auditnim organem byla zvolena Centrdlni harmonizacni jednotka pro financni kontrolu,
kterd funguje v ramci Ministerstva financi a centralné odpovidd za provadéni auditi

k ovéteni ¢inného fungovani fidiciho a kontrolniho systému realizace podpory z EU.
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Uzemnéspravni ¢lenéni CR na trovni NUTS ma po dohodé s Eurostatem nasledujici
podobu:
e NUTS 1 -1 jednotka; uzemi Ceské republiky.
e NUTS 2 - 8 jednotek; sdruzené kraje (viz. graf ¢. 2.7).
e NUTS 3 - 14 jednotek; kraje.

Graf ¢ 2.7: Regiony soudrznosti (NUTS II) v Ceské republice
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Zdroj: Czech Trade. Businessinfo[online]. 2009. [cit 2010-03-30]. <http://www.businessinfo.cz />.

2.2.3 Programovaci obdobi 2004 - 2006

V prvnim zkraceném programovacim obdobi 2004 — 2006 dostala CR
moznost Cerpat  ze strukturalnich fondu a Kohezniho fondu 2 630 miliont EUR, tedy kolem
80 miliard korun (viz. tabulka ¢. 2.7). Cil 1 obsahoval 5 OP (viz. ptiloha ¢. 2) a tykal se vS§ech
regiond soudrznosti (NUTS II) kromé& Prahy. Praze byly vénovany programy JPD 2 a JPD 3
sledujici Cile 2 a 3.
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Tabulka ¢. 2.7: Rozdéleni prostiedkii mezi strukturalni fondy a Kohezni fond v Ceské
republice v obdobi 2004 - 2006 (mil. EUR)

2004 2005 2006 2004 - 2006
Kohezni fond 317 266 362 945
Strukturalni fondy 382 529 674 1584
Cil 1 339 486 630 1454
Cil 2 23 24 24 71
Cil 3 19 20 20 59
Iniciativy spoleCenstvi 289 32 40 101
Celkem 727 827 1076 2631

Zdroj:MMR. Fondy Evropské unie [online]. [200-]. [cit. 2010-03-30]. <http://www.strukturalni-fondy.cz/ >.

Usp&snost Ceské republiky pii Gerpani prostiedktl z evropskych fondt v tomto

programovacim obdobi dosahovala podle Narodniho organu pro koordinaci 99 %.

Konkrétné je tako ¢astka rovna 62,03 miliarddm korun.

2.2.4 Programovaci obdobi 2007 — 2013

V druhém programovacim obdobi 2007 — 2013 bylo pod Cilem 1 schvaleno 8

tematickych OP a 7 regionalnich OP (viz. pfiloha €. 2, tabulka €. 2.9), které se tykaji vSech

regiond soudrznosti kromé Prahy. Pro Prahu byly schvaleny 2 OP pod Cilem 2. OP Cile 3 se

vztahuji k hraniénim regioniim na tirovni NUTS 3. Rozdé&leni finan¢nich prosttedkii v CR

mezi jednotlivé cile ukazuje tabulka €. 2.8.

Tabulka ¢. 2.8: Rozdéleni financnich prostiedkii podle Cilii v obdobi 2007 - 2013 v CR (mil. EUR)

Cil Financni prostfedky | Podil na celkuv %
Cil 1 - Konvergence 25883 97
Cil 2 - Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost 419 2
Cil 3 - Evropska tizemni spoluprace 390 1
Celkem 26692 100

Zdroj: Evropska unie. Europafonline]. [200-]. [cit. 2010-04-01]. <http://ec.europa.eu/ >.
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Tabulka ¢. 2.9: Financni alokace pro OP Cile 1V obdobi 2007 - 2013 (v mil. EUR)

opP Finan¢ni Podil na finan¢nich
alokace prostiedcich cile 1 v %
OP Zivotni prostiedi 5177 20
OP Doprava 5565 21
OP Podnikani a Inovace 3041 12
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 2071 8
OP LZ a zaméstnanost 2588 10
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost 1812 7
Integrovany opera¢ni program 1941 8
Regionalni operacni programy 3430 13
OP Technicka pomoc 259 1

Zdroj: :MMR CR. Fondy Evropské unie [online]. [200-]. [cit.2010-04-01]. <http:/Avww.strukturalni-fondy.cz/ >

3. ABSORPCNI KAPACITA

3.1 Uvod do absorpéni kapacity

Absorp¢ni kapacita vyjadiuje miru schopnosti statu vyuzit prostfedky poskytované
z fondd EU. Nedostate¢na absorp¢ni kapacita je obvykle definovana jako ptipad, kdy zemé

pfijimajici finan¢ni pomoc nema schopnosti na to, aby vyuzila 100 % této nabizené pomoci.

Hlavnimi slozkami absorp¢ni kapacity jsou:

e Administrativni kapacita — schopnost fidit programy z fonda EU v souladu
S ptisluSnymi pravidly a ptedpisy.

e Spolufinancovani — schopnost spolufinancovat projekty z domacich
vefejnych zdroju.

e Zasobnik projekt — schopnost ptipravit s dostate¢nym piedstihem kvalitni
projekty.
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3.1.1 Administrativni kapacita

Administrativni kapacitu je mozné definovat jako schopnost centralnich a lokélnich
autorit pfipravit v dany Cas pfijatelné plany a programy, rozhodovat o téchto planech,
programech a také konkrétnich projektech, zajistit koordinaci mezi hlavnimi aktéry a poradit
si se zpracovanim velkého mnozstvi nutnych vykazl. Déle dohlizet na implementacni

procesy a odhalovat piipadné podvody.

Podle studie Y. Hervea a R. Holzemanna® lze nedostate¢nou administrativni
kapacitu vnimat jako selhani vlady. Tato selhani P. Reszketd* rozd&luje nasledujicim

zpusobem:

e Zakladni selhani (Fundamental failures) — vyplyvajici z nedostatku
,»vsevédoucnosti vetejnych aktéra.

e Institucionalni selhani (Institutional failures) — vyplyvajici z neexistence
bezchybné organizované vlady.

e Selhani motivace (Motivational failures) — vyplyvajici z nedostatku viile mezi
vefejnymi aktéry. Zde se objevuje problém rent — seeking, tedy problém, kdy
soukromi nebo vefejni agenti sleduji sviij vlastni zdmér nebo prospéch a tim

poskozuji vSechny ostatni agenty.

Hlavnimi slozkami administrativni kapacity jsou’:

e struktura,
o lidské zdroje,
e systémy a nastroje.

Struktura souvisi s jasnym vymezenim odpovédnosti narodnich instituci v procesech

managementu, programovani, implementace, evaluace a monitoringu a finan¢niho

3 Herve, Y. — Holzmann, R. Fiscal Transfers and Economic Convergence in the EU: An Analysis of Absorption Problems and
an Evaluation of the Literature. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden.. 1998.

Reszkets, P. Transfer Absorption Problems as Government Failures[online]. [200-]. [cit. 2010-04-23].
<web.ceu.hu/polsci/teaching/seminarpapers/reszketo.doc>.s. 9.

° European Commission. Key indicators for Candidate Countries to Effectively Manage the Structural Funds[online]. 2002.
[cit. 2010-06-20]. < http:// evaluace.cz/dokumenty /hodnot_zpr_eu/souhrnna_studie.pdf > .s. 3.
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managementu. Lidské zdroje predstavuji pocet a kvalifikaci zaméstnancli zaméstnanych
Vv institucich zodpovidajicich za Cerpani penéz z evropskych fondi. Systémy a néstroje
prevadéji interni informace a postupy do vSech ¢asti narodniho fizeni evropskych fondi.
Jaké pozadavky kladou procesy souvisejici s Cerpanim evropskych dotaci na slozky

administrativni kapacity, uvadi nasledujici tabulka ¢. 3.1.

Tabulka ¢. 3.1: Klicové indikatory pro efektivni vyuzivani evropskych fondil®

Procesy Struktura Lidské zdroje Systémy a nastroje
ustanoveni fidicich personalni zajisténi existence moderni
Management .. o - o
organti tidicich organti statni spravy
., snaha o pfitomnost vytvoreni kapacit manudly pro proces
Programovani P . yt p . yP p’ ,
spoluprace programovani programovani
ptidéleni personalni zajisténi existence
Implementace zprostredkujicich zprostredkujicich akceschopnych
subjektl subjektl projekti
urceni evaluacnich a A existence pc systémil
L . , dostupnost nezavislych L
Evaluace a monitoring monitorovacich o . pro monitoring a
. expertl na evaluaci .
jednotek evaluaci
R . . o existence ucetnich
Finan¢ni management a | vytvofeni platebniho | dostupnost expertii na o .
. L, systémi a finan¢nich
kontrola organu audit a ucetnictvi .
postupu

Zdroj:. European Commission. Key indicators for Candidate Countries to Effectively Manage the Structural
Funds[online]. 2002. [cit. 2010-06-20].<http://evaluace.cz/>.

V tabulce ¢. 3.2 je mozné porovnat ptipravenost jednotlivych slozek administrativni
kapacity (bez evaluace a monitoringu a finanéniho managementu a kontroly) a jednotlivych
procest z hlediska administrativni kapacity na vyuZivani evropskych fondli u vybranych
zemi pfistupujicich k EU v roce 2004. Jedna se o odhad piedvstupnich dat. Pro kazdy
indikator uvedeny v tabulce ¢. 3.1 byly stanoveny podindikatory a jejich plnéni znamenalo
piifazeni urcitého poctu boda. Body byly nésledné pro kazdou zemi secteny po sloupcich a
fadcich. Celkové hodnoceni jednotlivych procest a slozek administrativni kapacity udéava,

kolik procent bodl z celkového poctu bylo zemi v dané kategorii udéleno.

Hodnota A znamen4 silnou kapacitu, tedy pfipravenost systému pro cerpani penéz
z evropskych fondl. Hodnota B ukazuje na dostacujici kapacitu se slabymi body, které by

mély byt odstranény. Hodnota C ukazuje na zatim nedostatecnou kapacitu se zavaznymi

6 ., . ‘yys ;
Prelozeno z anglictiny autorem prace.
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nedostatky,

které

musi

byt

odstranény.

Hodnota

D  znaci

kapacitu, tj. neexistuje zadny zaklad pro administrativni kapacitu.

nedostate¢nou

Tabulka ¢. 3.2: Odhad administrativni kapacity pred vstupem do EU u vybranych statii

reﬁﬁlsnll(?ka Slovensko | Mad’arsko | Estonsko | Slovinsko

Procesy

Management B(75%) C(63%) B(87%) B(87%) | C(71%)
Programovani B(80%) D(40%) B(80%) B(87%) | B(80%)
Implementace C(52%) C(52%) C(72%) C(68%) |C(52%)
Slozky administrativni kapacity

Struktura B(79%) B(79%) B(84%) A(95%) | B(74%)
Lidské zdroje C(71%) D(41%) C(74%) B(82%) | C(59%)
Systémy a nastroje C(50%) D(40%) C(60%) C(60%) | C(50%)

Zdroj: LAHMAN, O. Some aspect regarding the administrative absorption capacity for the structural funds in the Czech
republic, Estonia, Hungary, Slovakia, Slovenia and Romania before accesion[online]. [200- ]. [cit. 2010-06-10].
< http://asociatiaeconomistilor.ro/ >.

Nejvyssi administrativni kapacitu pied vstupem do EU zaznamenalo Estonsko, jehoz

sloZka struktura byla jako jediné ze vSech zemi a sloZek ohodnocena nejvysSim stupném A.

| celkové dosahlo Estonsko nejlepSiho vysledku. Na dal$im misté je mozné jmenovat

Ceskou republiku a Madarsko s dostatujici administrativni kapacitou v oblastech

managementu, programovani a struktury. Pfedposledni misto obsadilo Slovinsko a posledni

Slovensko s nulovym zakladem pro administrativni kapacitu hned ve tfech oblastech.

Snaha 0 zvySovani administrativni kapacity v nasledujicich letech probihala

prostiednictvim nekterych OP. V programovacim obdobi 2004 — 2006 Slo o Spolec¢ny

regiondlni OP (SROP), ktery se v jedné ze svych priorit zamétoval na Posileni kapacity

mistnich a regiondlnich orgamu pri planovani a realizaci programii v oblasti lidskych

zdrojii. 'V programovacim obdobi 2007 — 2013 v této souvislosti vznikl OP Technicka
pomoc (OPTP).
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3.1.2 Spolufinancovani

Vyuziti pridélenych finan¢nich prosttedkii z evropskych fondi je podminéné
moznostmi spolufinancovani ze strany statu. Tabulka ¢. 3.3 uvadi predpokladané vydaje

Ceské republiky na toto spolufinancovan .

Tabulka ¢ 3.3: Tok financnich prostiedkii konecnym piijemciim dotacti v CR v letech 2007 — 2016

(vmld. K¢)
Druh prostfedki/Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Prostiedky ze strukturalnich fondt a
KE 20,3| 32,4| 59,8| 67,8 73.9| 829| 91,4| 82,9| 77.4| 43
v mld. K& 75| 93| 107| 12,0| 131| 14,6| 161| 146| 136| 07
Ndrodni | po4ij na vydajich
prostiedky | st4tniho rozpoctu 07| 09| 10| 11| 12| 13| 15| 13| 12| 01
za rok 2007 (v %)
CELKEM 27,8] 41,7] 705| 798| 87,0] 97,5]1075] 97,5] 91,0] 50

Zdroj: MF CR. Fiskalni dopady prilivu prostiedkii z fondii EU [online].2008. [2010-06-20]. <http://www.mfcr.cz/ >.

Nejvyssi vydaje na spolufinancovani budou pozadovany v roce 2013, a to 16,1
miliard korun (viz. graf ¢. 3.1). Tato ¢astka ptedstavuje 1,5 % vydaju statniho rozpoctu roku
2007. Od pocatku druhého programovaciho obdobi az do zminéného roku 2007 se objem
pozadovanych prostiedki na spolufinancovani stidle zvysSuje. Podil prostfedki
na spolufinancovani na vydajich statniho rozpoctu je relativné maly, i v pfipad¢ soucasné

Nutnosti snizovani statnich vydaji by proto nemél byt problém s jejich spolufinancovanim.
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Graf ¢. 3.1: Narodni financovani dotaci politiky HSS v CR v priibéhu let 2007 - 2016 (v mld. K¢)
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Zdroj: MF CR. Fiskalni dopady prilivu prostiedkii z fondii EU [online]. 2008. [2010-06-20]. <http://www.mfcr.cz/ >.

3.1.3 Zéasobnik projektii

V ptipadé, Zze rozpoCet vyzvy nesta¢i na podporu vsSech projekt, které byly
vyhodnoceny jako vhodné k financovani, jsou projekty setazeny od nejlépe hodnoceného
po nejhtife hodnoceny. Podle pfid€lené castky na vyzvu jsou pak projekty rozdéleny
na projekty doporucené k financovani a na projekty v zdsobniku. Pokud by se stalo, ze
néktery z projektd doporucenych k financovani by z né&jakého divodu dotaci neziskal,

budou prostiedky nabidnuty projektim v zasobniku.

Velikost zasobniku projektii u jednotlivych OP tedy souvisi s celkovym mnozstvi

kvalitnich projekti v tomto OP. Tomuto problému v CR je vénovana nasledujici kapitola.

3.2 Analyza absorp¢ni kapacity z hlediska dostate¢éného mnoZzstvi projekti
Nasledujici ¢ast je vénovana vyhodnoceni absorpéni kapacity CR jak z hlediska

dostatecného mnozstvi projektl, které jsou schopny vycerpat ptfidélené prostiedky, tak

Z hlediska dostatku kvalitnich projekti, které plni stanovené cile.
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3.2.1 Mnozstvi projektt

K analyze absorpéni kapacity CR z hlediska dostate¢ného mnozstvi projektt, které
jsou schopny vycerpat pridélené prostiedky, jsou pouzita data z Mésicnich monitorovacich
zprav o pribehu cerpani Strukturdlnich fondii a Fondu Soudrzinosti a narodnich zdroju
Vv programovém obdobi 2007-2013 vypracovavanych Narodnim orgdnem pro koordinaci
(NOK). Pozornost je soustfedéna predevsim na tidaje za rok 2009 a okrajove také za roky
2007 a 2008. Analyza se tyka udaji o poc¢tu a hodnoté podanych zadosti o podporu, tdaji

0 vyfazenych projektech a o poctu a hodnots schvalenych projektd.’

Graf ¢. 3.2: Schéma pritbéhu cerpani financnich prostredkil

Zaslani souhrnné zadosti Z4dano od EK —

PredloZeni zadost

o platbu na MF

proplaceno z EK

Vzva (Zauctovani platby 4
Y Uzavieni o platbu na ZS do IS Viola) do rozpoctu MF
smiouvy \
\
. administrace realizace roplaceni
Projekty v Ukonéeni etapy
administrativnim nebo celého
procesu projektu
> vy A of 5 o ML nva
Podané Zidosti o Schvilené Realizované vydaje . ml_’lf' “‘"“ Pl:oslre'dl\)' ’Cc.rtm!\m ":'é z
. coiektky prostredky predloZené vydaje predlozené
REER RGN piijemeciim k certifikaci EK

Zdroj: MMR CR — NOK. Mésicéni monitorovaci zprava o pribéhu cerpani SF, KF a ndarodnich zdrojii. MMR — NOK [online].

2008-12. [cit. 2010-06-10]. < http://www.strukturalni-fondy.cz/ >

Pozn.:

e Data za kazdy mésic jsou prepocitana ménovym kurzem ke dni generovani dat (viz. priloha ¢. 3).

Menovy kurz stanovuje Evropska centralni banka (ECB). Posilovani koruny vici euru sniZuje objem

prideélenych financnich prostredkai.

e Pocet a hodnotu schvilenych projektii jsou povazZoviny, pro zjednoduSeni a z divodii Spatné

dostupnosti dalsich dat, za projekty, které budou realizovany.

e Zdat jsou vyrazeny udaje o prihranicnich OP z ditvodu neuvadéni téchto dat ve zpravach NOK.
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3.2.1.1 Podané zadosti o podporu

Podana zadost o podporu obsahuje vyplnéni webové zadosti o podporu a nasledné
fyzické odevzdani potiebnych a vyzadovanych podkladii. Pocet podanych zadosti o podporu

je zavisly na aktivité zadatelll, kterd je odvozena z aktudlnich dota¢nich moznosti.

Prvnim krokem k podané zadosti o podporu je podnikatelsky napad a z ného
vyplyvajici vytvoreni projektového zdméru. Projektovy zamér popisuje zakladni rysy
projektu, priblizny rozpocet, navrzeny zpusob financovani, ale také vystupy, vysledky a
dopady projektu. Po urceni projektového zaméru nasleduje vybér vhodného dota¢niho
zdroje, tedy nalezeni OP, ktery podporuje ¢innost, kterou chce Zadatel financovat a také OP,

pro ktery zadatel splituje vSechny pozadavky.

Programovy dokument OP vétSinou uvadi obecné vyjmenovani moznych typt
zadateld, pfesnd specifikace je pak soucasti konkrétni vyzvy u dané oblasti podpory. Tuto
vyzvu predklada fidici organ konkrétniho OP a obsahuje piesné datum, do kdy nejpozdéji
musi byt projektova Zadost piedlozena, popis vyhlaSované oblasti podpory a piesny vycet
opravnénych zadatelli. Vyzva miize byt ¢asové neomezend (tzv. pribéznd) nebo Casoveé
omezena (tzv. kolova). Omezeni pro zadatele se mize tykat maximalniho poctu
zamé&stnancl, velikosti obratu nebo minimalni délky plsobeni na trhu. MoZnosti ziskat
dotaci miiZe také zabranit rozpocet projektu, ktery se nemusi vejit do stanovenych mantinelt

vyse podpory.

Ditlezitym aspektem je nasmérovani projektu do urcité vyzvy a pocitani s moZnosti
pozdrzeni realizace projektu v pfipadé ¢ekani na budouci vyzvu. Nutné je také zajiSténi
spolufinancovani projektu, a to pomoci soukromych zdroji nebo bankovnich sluzeb.
Bankovni instituce v souc¢asné dob¢ nabizeji v této oblasti celou fadu sluzeb. Pocinaje
uverovym prislibem, ktery je pozadovan jako doklad prokazujici zajisténi dostatku
finan¢nich prostiedkli k financovani daného projektu pti piedlozeni Zadosti o podporu,
pies uver na predfinancovani dotace, ktery slouzi k pteklenuti nesouladu mezi potiebou
uhrady vydaji na projekt a proplacenim dotace, az po uvéer na spolufinancovani
podnikatelského zameru, ktery financuje vydaje nekryté dotaci. Banky vétSinou také

poskytuji konzultace a pomoc se zpracovanim projektové zadosti.
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Vesker¢ informace o vyzadovanych podkladech a pokynech k jejich zpracovani a
0 zpracovani zadosti by mély byt obsazeny v instrukcich, které vydava organ tidici ptislusny
program.

Za obdobi od 1. 1. 2007 do 7. 1. 2010 bylo podano celkem 30 766 zadosti o podporu
z evropskych fondu v celkové hodnoté 764 mld. K¢ (v kurzu k 7. 1. 2010). V grafu¢. 3.3 je

mozné sledovat vyvoj tempa rastu poctu zadosti za jednotlivé meésice roku 2009 a také

tempo rustu hodnoty téchto zadosti.

Graf¢. 3.3: Tempo ristu poctu podanych zadosti behem roku 2009 a tempo rustu hodnoty
téchto zadosti v prislusnem kurzu (v %)
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Ve vyvoji poctu zadosti bylo mozné pozorovat vysoky nartist za biezen roku 2009, a
to z 15855 v predchozim meésici na 20 024 podanych zadosti, tedy nartst o 26,3 %.
V tomto vysokém tempu rOstu hral nejvétSi roli Integracni operacni program (IOP)
S bfeznovym mezimési¢nim rastem 240 %. Divodem tohoto vysokého riistu poctu zadosti
byla pravdépodobné vyzva: Zavadéni ICT v uzemni vefejné spravé. Tato vyzva byla
vyhlasena 1. 12. 2008 a datum jejiho ukonceni bylo 31. 5. 2009. Reakci na tuto vyzvu byl
nejvyssi pocet predlozenych Zadosti ze vSech vyzev IOP (viz. piiloha €. 3). Je tedy mozné se

domnivat, Ze vysoky narist zadosti byl disledkem snahy o stihnuti této vyzvy ,,na posledni

34



chvili“. Vysoky narast poc¢tu podanych zadosti bylo mozné také pozorovat u OP Praha -
Adaptabilita (OPPA) s mezimé&si¢nim nariistem 109 %. V ptipadé OPPA byly vysoké
mezimésicni narlsty trvalé. Hodnota tohoto bieznového mezimésicniho rlstu za vSechny
OP, vyjadiena v korunéch, odpovidala narGstu poctu zadosti. V nartstu poctu zadosti
za nasledujici mésice bylo mozné, az na extrémni vykyv v bieznu 2009, pozorovat klesajici
trend. Na pocty podanych Zadosti za jednotlivé mésice maji velky vliv vypsané terminy
vyzev. Existuje jich totiz velké mnozstvi a neni tedy mozné fici, zda mély pravé tyto

terminy vliv na klesajici trend poc¢tu podanych zadosti za rok 2009.

DalSim faktorem, ktery mohl zapficinit tento klesajici trend, mtze byt pusobeni
ekonomické krize. Podle udajti CNB byla meziroéni dynamika nové poskytnutych avéri
v sektoru nefinan¢nich podnikd vyrazné klesajici od ctvrtého ctvrtleti roku 2008 se
zapornymi hodnotami v druhém ctvrtleti roku 2009. Podle M. Singera byl pii¢inou pokles
poptavky po uvérech spolu se zpiisnénim uvérovych standardii.® Zadatelé o dotaci
z evropskych fondi tak htfe ziskavali financéni prostfedky na ptedfinancovani a
spolufinancovani svych projektii. Dalsim disledkem ekonomické krize mohl byt také pokles

ochoty potencionalnich Zadateld zakladat nové projekty.

Vyvoj hodnoty podanych Zadosti pro nésledujici mésice vykazoval vysokou
nestalost. V kvétnu roku 2009, 1 pfes rist poftu podanych zadosti o 1 236 oproti
pfedchozimu obdobi, poklesla celkova hodnota jiz podanych Zadosti o 4,3 %, a to i pies
oslabeni K¢ oproti dubnu 0 0,3 %. Pricinou byl pravdépodobné¢ rtst poétu zadosti v nizké

hodnoté.

Pokud jde o celkovy pocet projektovych zadosti, neobjevoval se v CR s jejich
nizkym poctem. Kromé roku 2007, kdy celkova hodnota projektovych Zadosti dosahovala
pouze 159% alokace na rok 2007, bylo vzdy dodrzeno pravidlo kritickych hranic Cerpani
(viz. pfiloha ¢. 6). Kritické hranice Cerpani stanovil NOK jako ochranu pied mozZnosti

nedodrzZeni pravidla N+2, resp. N+3. Ptehled kritickych hranic ¢erpani uvadi ptiloha €. 5.

8
Singer, M. Bankovni sektor v dobé krize z hlediska financni stability [online]. M. Singer. 2009. [cit. 2010-06-23]. <
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevy/download/singer_
20091007_zofin_forum.pdf >.
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Pokud jde o jednotlivé OP, v roce 2007 nedosahoval kritické hranice 100 % zadny
z OP. Ve vsech OP byl nedostatek podanych zadosti. Diivodem tohoto nedostatku nebyl
nizky zajem o evropské dotace, ale zpozdéni CR pii schvalovani Narodniho strategického
referen¢niho ramce a jednotlivych OP. Na konci roku 2008 jiz tato hranice dosahovala 200
% alokovanych prostfedkl na rok 2007. Tuto hranici v roce 2008 nepiesahoval pouze
Integraéni operacni program (IOP) s 39,3 % alokovanych prostfedkd na rok 2007. VSechny
ostatni OP jiz pravidlo splinovaly. Mezi Gnorem a bieznem roku 2009 bylo mozné
pozorovat velky narast poctu podanych zadosti do tohoto programu (viz. graf ¢. 3.4).
Dosahovaly ovSem nizké finan¢ni hodnoty (viz. pfiloha €. 4), a tedy se vyrazné neodrazily
V narastu podilu na alokovanych prostfedcich. Vyraznéjsi nartist hodnoty podanych zadosti
bylo moZzné pozorovat az v ¢ervnu (viz. graf ¢. 3.5). Na konci roku 2009 jiz nebyl v tomto
programu problém s poctem Zzadosti. IOP dosahoval 172 % souhrnnych alokovanych

prostiedki na rok 2007 a 2008 s kritickou hranici 150 %.

Nejveétsi zdjem, vyjadieny poctem podanych Zadosti, byl o OPPA. V roce 2008
OPPA dosahoval 849 % alokovanych prostfedkt na roky 2007 a 2008, coZ o celych 749 %
presahovalo kritickou hranici. Na konci roku 2009 se jiz jednalo o 1240 % alokovanych
prostiedkii na roky 2007 a 2008 a o 827 % alokovanych prostfedkd na roky 2007 az 2009
(viz. graf €. 3.6). OPPA tedy registroval nejvyssi previs poptavky po podpote z Evropskych

fondt ze vSech OP.

Graf ¢. 3.4: Vyvoj poctu zadosti o podporu u OP 10P (Integracni operacni program)
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Graf ¢. 3.5: Vyvoj hodnoty Zadosti o podporu u OP IOP (Integracni operacni program)
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Graf'¢. 3.6: Podil na alokovanych prostredcich let 2007 a 2008 u OP PA (Praha -
adaptabilita) (v %)
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Pravidlo N+3 pozadovalo vycerpani prostiedkii na rok 2007 v roce 2010. Evropsky

parlament a Rada ministrti ale rozhodly o posunuti tohoto terminu na konec roku 2011.

| v piipadé, Ze by tento termin nebyl posunut, neindikuje pocet podanych zadosti v CR

potencidlni problém s nevycCerpanim prostfedkli. Pocet podanych zadosti o podporu

z evropskych fondi ve vSech OP pievysoval pozadované mnozstvi téchto zadosti. V. mnoha
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ptipadech dokonce i velmi vyrazng€. Tento fakt ukazuje na vysoky zdjem ze strany zadatelli

0 tuto podporu.

3.2.1.2 Projekty vytazené z administrace

Po ukonceni pifijmu Zzadosti zaCind nékolikastupiiovy proces hodnoceni

projektt. Jak vypada tento proces na piikladé hl. m. Prahy, je mozno vidét v tabulce ¢. 3.4.

Tabulka ¢. 3.4: Casovy ramec hodnoceni a schvalovani Zadosti v Praze

Délka trvani | Sumulovana

Féaze hodnoceni ¢i schvalovani (v tydnech) délka trvani Zajistuje
Y (v tydnech)
Odbor fondit EU
Formalni posouzeni max. 4 4 Magistratu hl. m. Prahy
Expertni posouzeni max. 6 10 Externi hodnotitelé
Jednéni vybérové komise max. 4 14 Vybérova komise
Jednani V}"qu evropskych Vybor Zastupitelstva hl. m.
fondt Zastupitelstva hl. m. Prahy
Prahy max. 2 16
Jednani Rady hl. m. Prahy max. 2 18 Rada hl. m. Prahy
Schvaleni Zastupitelstvem hl. Z :
astupitelstvo hl. m. Prah

m. Prahy max. 2 20 P y

Zdroj: Hlavni mésto Praha. Operacni program Praha - Adaptabilita [online]. [cit. 2010-05-27]. < http://prahafondy.eu/cz/ >

Ve fazi formalniho posouzeni prochdzi projekt kontrolou formalnich naleZitosti a
kontrolou pfijatelnosti. Formalnimi nélezitostmi jsou rozuména kriteria uvedend ve vyzve,
napf. povinné prilohy. Kontrola pfijatelnosti projektu a Zadatele pfedstavuje kontrolu
s ohledem na zakladni podminky programu, finan¢ni a legislativni ptedpoklady, principy

strukturalni politiky apod.
Do faze expertniho posouzeni se dostanou projekty, které uspély ve formalnim

posouzeni. Projekty hodnoti nezdvisli experti v oblastech cilovych skupin projekti,

zdivodnéni jejich potiebnosti, zkuSenosti zadatele atd.
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Vybérova (hodnotici) komise v dal$i fazi porovndva projekty, které jiz prosly
formalnim a expertnim hodnocenim, mezi sebou. Pokud se naptiklad sejde nékolik projekt
zaméefenych na stejnou cilovou skupinu, komise doporuc¢i k financovani pouze nejlepsi
Z nich. Vystupem komise je seznam projektii doporucenych k financovani a projektt

V zasobniku.

V dalsich etapach jsou doporucené projekty projednavany v jednotlivych
zodpovédnych organech OP a nésledné jsou schvaleny, nebo z jasnych davodii zamitnuty.
V ptipadé schvaleni projektu je uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace nebo je vydano

Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Analyza dat za rok 2009 ukazala témét konstantni 30% podil vyfazenych Zadosti

na celkovych podanych zadostech v ramci vSech OP.

Graf ¢. 3.7: Podil poctu vyrazenych Zadosti na poctu podanych zadosti 0 podporu (v %)
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Nejveétsi podily vytazenych zédosti bylo mozné pozorovat u regiondlniho OP
regionu soudrznosti Severozapad (ROP SZ), a to kolem 60 % (viz. graf ¢. 3.9). Dale
u regionalniho OP regionu soudrznosti Jihozdpad (ROP JZ) na pocatku roku 2009
S hodnotami ptes 70 %. Tietim OP s nejvétsim podilem vytazenych Zadosti byla OP Praha —
Adaptibilita (OPPA) se 70 % (viz. graf ¢. 3.8).
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U ROP JZ a OPPA se vyskytovaly vysoké pocty podanych zadosti, které i
nékolikanasobné prekra¢ovaly kritickou hranici, proto tak vysoky podil poctu vylou¢enych
zadosti. Mezi dalsi faktory vysokého podilu vyfazenych zaddosti u obou OP patiilo nesplnéni

kriterii pfijatelnosti.

U OP SZ nebyl tak vysoky pievis poptavky po dotacich z evropskych fondu,
vyjadieny v po¢tu podanych zadosti, jako u piedchozich OP. Regionalni rada regionu
soudrznosti Severozapad piedstavila Analyzu zakladnich chyb v projektech ROP
Severozdpad. Velmi ¢astou chybou se ukazaly nedostatky ve formalnich nalezitostech, jako
nedolozeni vSech povinnych ptiloh. Problémy se tykaly hlavné stavebnich povoleni a
dolozeni vlastnickych vztahti u pozemkt atd. Mezi hlavni chyby pfijatelnosti patiilo
chybné datum zahajeni projektu a chybné nastaveny finan¢ni plan. Dalsi chybou bylo
prekroCeni limitu pro ostatnich zptsobilé vydaje. Divodem vysokého poctu vyrazenych
zadosti u ROP SZ byla, podle Regiondlni rady, nizka ucast zadateli o podporu
na seminafich, které potfadda region soudrznosti SZ a nekonzultovdni projektu pied
ukon¢enim vyzvy na Uzemnich odborech realizace programu. Semindfe pfipravuji
zaméstnanci Regiondlni rady regionu soudrznosti na zaklad¢ podnétt zadatelti, podle

aktudln¢ vyhlasenych vyzev a na zaklad¢ zjisténych chyb v ptedchozich vyzvach.

Graf'¢. 3.8: Podil poctu vyFazenych Zadosti na poctu podanych Zadosti 0 podporu u
OP PA (v %)
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Zdroj: Vlastni.
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Graf ¢. 3.9: Podil poctu vyrazenich zadosti na poctu podanych zadosti o podporu u
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Zdroj: Vlastni.

3.2.1.3 Schvalené projekty

Jedna se o projekty svydanou Smlouvou 0 poskytnuti dotace nebo projekty
s vydanym Rozhodnutim o poskytnuti dotace a také projekty, které se nachazeji ve fazi
realizace. Pocet a hodnota schvalenych projektii jsou povazovany, pro zjednoduseni a
z divodi Spatné dostupnosti dalSich dat, za v budoucnu realizované projekty. Tyto hodnoty

jsou zavislé hlavné na v minulosti vyhlasenych vyzvach a predlozenych projektech.

Za obdobi od 1. 1. 2007 do 7. 1. 2010 bylo schvaleno 14 071 projekti v hodnoté
255,3 miliard korun. Za rok 2009 se konkrétné jednalo o 10 010 projektd v hodnoté 96,5
miliard korun, tedy o témét dvé tretiny vSech schvalenych projektii. Na grafu €. 3.10 je

mozné sledovat nejvyssi schvalovaci aktivitu v dubnu a ¢ervenci roku 2009.
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Graf'¢. 3.10: Tempo riistu celkového poctu schvalenych dotaci v pritbéhu roku 2009
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Nejvyssi pocet schvélenych dotaci mél za rok 2009 Integra¢ni OP (IOP) (viz. graf
¢. 3.11), ato 5 502, avsak primérna vyse dotace na jeden projekt byla vzhledem k ostatnim

OP velmi nizka, proto podil na celkovych schvalenych dotacich nebyl extrémné vyrazny.

Graf'¢. 3.11: Pocet schvalenych projektii u jednotlivych OP za rok 2009
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Nejvyssi prumérnou schvalenou dotaci mély projekty z OP Vyzkum a vyvoj
pro inovace (OP VaVpl), a to 591,4 mil. K¢ (viz. graf ¢. 3.12). V tomto programu bylo
ovSem piitom nejméné schvalenych projektl za rok 2009, a to pouze 4. Celkové bylo
do 7. 1. 2010 v tomto OP podano 135 zadosti, které ovSem nékolikanasobné piesahovaly

nutnou kritickou hranici.

Graf ¢. 3.12: Primérna schvalena dotace na jeden projekt jednotlivych OP za rok 2009

v mil. K¢
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Pozn.: Zaporné schvalené dotace na OP Doprava (OP D) souvisi s upravou zptisobu fazeni velkych projekti do stavi

V monitorovacim systému. Viz. Mési¢ni monitorovaci zprava. Biezen 2009. NOK.

Nejvyssi podil na celkovych schvalenych dotacich mél OP Podnikani a inovace (OP
P1) s druhym nejvyssim poctem schvalenych projektt (viz. graf ¢. 3.13). Nasledoval OP
Zivotni prostiedi (OP ZI) také s vysokym poétem schvélenych projekti a na tietim misté OP

Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) diky vysoké primérné schvalené dotaci.
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Graf ¢. 3.13: Schvalené dotace na jednotlivé OP za rok 2009 (v mld. K¢)
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Kritické hranice pro pravidlo N+2, resp. N+3 z pohledu schvélenych dotaci na konci
roku 2008 dosazeno nebylo. Existoval tedy celkovy nedostatek kvalitnich schvalenych
zadosti o dotace zevropskych fondld. Kritickd hranice, vzhledem k alokovanym
prostiedkiim na rok 2007 a 2008, byla 67 % a této hranice nedosahovala skoro polovina OP
(viz. ptiloha ¢. 7). V prib&hu roku 2009 se situace zlepsovala. K 7. 1. 2010 byla kriticka
hranice alokace za rok 2007 a 2008 na 100 %. Této trovné vSak bylo dosazeno ,,pouze®
Vv souhrnu za vSechny OP,a nikoli jednotlivé ve vSech OP (viz. ptiloha ¢&. ).
Problematickymi OP z tohoto pohledu bylo VaVpl, IOP a Regiondlni OP
Moravskoslezsko (ROP MS). IOP a ROP MS se této kritické hranici blizily (91,1%, resp.
82,7%), ale pokud jde o OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, bylo procento z pomérné ¢asti
alokace rovno pouze 15. V tomto programu byl tedy extrémni nedostatek schvalenych
projekta.

OP VaVpl je zaméfen na posileni konkurenceschopnosti CR na svétovych trzich
prostfednictvim zdokonalovani podminek pro existenci a plisobeni vyzkumnych,
vyvojovych a proinovacnich center a vysokych Skol. Jednd se tedy o specificky OP
s nemalymi naroky na projekt. Od pocatku programovaciho obdobi do 7. 1. 2010 bylo
podéano 135 zadosti, coz bylo druhé nejmensi Cislo mezi vSemi OP. Proces hodnoceni
pfedlozenych projektl je v ptipad¢ tohoto OP také specificky. Do hodnoceni odborné a
celkové kvality projektu je zapojeno 77 expertl ze 16 zemi. Procento vyfazenych projektt

pfitom dosahovalo relativné nizké hodnoty 22 %. Nizké procento schvalenych projekt

Mrve
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Pokud by nebyl posunut termin pro vycerpani finan¢nich prostredkt pifidélenych
narok 2007 zroku 2010 na rok 2011, mohlo by realn¢ hrozit propadnuti finanénich
prostiedkti z OP VaVpl. U dalsich dvou OP je velkd pravdépodobnost stihnuti vycerpani
prostiedkli z divodid nizkého rozdilu mezi kritickou hranici a skuteCnym procentem

vycerpanych prostfedki vzhledem k alokaci na rok 2007 a 2008.

3.2.1.4 Zhodnoceni

Absorpéni kapacita v CR se za ¢ast aktualniho programovaciho obdobi, konkrétné
od roku 2007 do roku 2009, z hlediska dostate¢ného mnozstvi projektu, které jsou schopny
vyCerpat ptidélené prostfedky, ukéazala v konkrétnich OP jako nedostate¢na. Mnozstvi
podanych Zadosti o dotaci bylo vysoké, tj. i n€kolikanasobné piesahovalo zadané limity.
Problém se tedy zda byt v kvalité¢ predkladanych Zadosti nebo v délce schvalovaciho

procesu.

Kvalita mize byt dana bud formalni spravnosti predloZzené Zzadosti, nebo
podnikatelskym zdmérem, ktery zapada do priorit OP. Pokud jde o formalni spravnost
predlozené Zadosti, ta je zavisla na dostupnosti informaci o tvorb& Zadosti a dostupnosti
poradenskych sluzeb. Vysledky vyzkumu mezi zadateli o podporu, konkrétn¢ z OP
Podnikani a inovace, ktery byl proveden v prib&hu let 2007 a 2008 pomoci dotaznikového

Setfeni, ukazuje nasledujici graf €. 3.14.
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Graf ¢. 3.14: Spokojenost zadatelii s nastavenym systémem komunikace viici
potenciondlnim prijemciim
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Zdroj: MPO CR. Hodnoceni absorpcni kapacity OP PII 2007 - 2013 ve vztahu k cilovym skupindm. 2009[online]. [cit. 2010-05-23]. <
http://www.czechinvest.org/ >.

Pti pouhém zvazovani, zda zadat o podporu pravé z OPPIL, je 90 % zadateld
spokojeno s piistupem k obecnym informacim. Tyto informace povazovalo za kompletni a
presné kolem 80 % dotazanych Zadateld. V ptipadé ziskavani uptesiiujicich informaci jiz
ve fazi ptipravy registraéni zadosti spokojenost s dostupnosti a piesnosti informaci klesa

pod 80 % dotazanych zadatela.

Snizeni poctu Zadosti, které budou vylouceny z diivodl formalni nespravnosti, by
tedy mohlo byt uskutecnitelné prostfednictvim zajiSténi lepsi dostupnosti a kvality
uptesnujicich informaci ve fazi, kdy zadatel jiz piipravuje registracni zadost. Tyto informace
mohou byt poskytovany prostfednictvim seminaiti, které potadaji jednotlivé regiony
soudrznosti. V ptipadé ROP SZ, ktery byl identifikovan jako region s jednim z nejvysSich
pocti vyrazenych projektl, vidi mistni odpovédné organy tento vysoky pocet pravé jako
dasledek neucasti zadateli na té€chto seminafich. Informace mohou byt také poskytovany
prostednictvim konzultaci s ptisluSnymi odbory regionu soudrznosti nebo prostfednictvim

konzultaci se soukromymi spole¢nostmi nebo bankami, které se této problematice vénuji.
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Ptiprava zadosti o podporu je bezesporu slozitd a administrativné naro¢na, je ostatné
takto hodnocena i v dotaznikovém Setfeni mezi zadateli z OPPI, ale v pfipadé vyuziti v§ech
dostupnych moznosti poradenstvi neni nemoznym cilem. Zda se, ze nékteii zadatelé

0 podporu ptipravu zadosti podcenuji.

Kvalita ptedlozenych zéadosti z hlediska podnikatelského zdméru jiz z vEétsi miry
neni ovlivnitelnd organy prislusného OP. Podle zkuSenosti z prvniho programovaciho
obdobi 2004 — 2006 vsak lze nalézt jednotlivé prvky, které o kvalité podnikatelského zdméru
Z hlediska zadosti o podporu z evropskych fondl vypovidaji. Mezi tyto prvky lze zaradit:

e Velky komplexni projekt — casto jsou podporovany projekty, které tesi
urcity problém komplexné, a ne pouze na izemi jedné obce.

e Inovativni feseni problému.

e Dobte zdiivodnéna potiebnost projektu vyplyvajici z prizkumu z4jmu
cilovych skupin.

e Vznik dostatecného poctu novych pracovnich mist nebo jiného

monitorovaciho ukazatele atd.

Nasledujici graf ¢. 3.15, sdaty z OPPA zroku 2008, ukazuje, ze celkem
85 % podanych zadosti se dostane k expertnimu posouzeni zadosti. Expertnim posouzenim
projde K realizaci 14 % podanych Zadosti. Tento OP sice neni ukazkovym piipadem
z diivodi extrémné vysokého poc¢tu podanych zadosti, ale nékteré zdkonitosti je z néj mozno
vysledovat, a to hlavné nizsi pocet vylou€enych projekti v prvni fazi hodnoceni (formalni
posouzeni) nez v druhé fazi (expertni posouzeni). Tento vyvoj je mozné sledovat i u dalSich
OP, naptiklad u ROP JZ v roce 2008. Zda se, Ze projekty jsou po formdlni strance stale

kvalitn&j$i a jejich vyfazeni tedy zavisi na kvalit€ podnikatelského zaméru.
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Graf ¢. 3.15: Pocty projektovych Zadosti v jednotlivych fazich schvalovini v OP PA
za rok 2008

1400 - 1178

1200 - 997
1000 -
800 - 698
600 -
400 -
200 -

Pocet zadosti

166

Predlozeno Po formalnim Po expertnim Schvéleno
posouzeni posouzeni

Zdroj: Odbor fondii EU Magistratu hl. m. Prahy. Vyrocni zprava OP PA za rok 2008[online]. 2009. [cit. 2010-05-10].
<http://prahafondy.eu/ >.

Dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit nedostacujici pocet schvalenych zadosti
vzhledem K pravidlu N+3, resp. N+2, je délka schvalovaciho procesu. Podle dotaznikového
vyzkumu mezi zadateli z OPPI je vyznamnym problémem, ktery ovliviiuje 1 poptavku
po dotacich z evropskych fondi, pravé dlouha doba schvalovaciho procesu a neexistence
zavaznych lhiit pro hodnotitele. Zadatelé nevédi, kdy dostanou informaci o ptidéleni nebo
nepfidéleni dotace. Zavedeni pevnych a co mozna nejkratSich lhit by podle zminéného
vyzkumu usnadnilo rozhodovani Zzadateld, jednani s bankovnimi institucemi

0 profinancovani projektt a v konecném disledku by zjednodusilo ptipravu projekta.

3.2.2 Plnéni cila

Me¢éteni plnéni cili OP probihd prostfednictvim tzv. indikatord. Tyto indikatory
slouzi k ziskani zpétné vazby o tom, zda poskytnuta finan¢ni podpora splnila svlij ucel, a
pravé prostfednictvim téchto udajii je ziskdvana podstatnd cast informaci o pokroku
v realizovaném programu.

Pro programovaci obdobi 2007 — 2013 byl vytvoifen narodni ¢iselnik indikatort. Jde
0 zakladni ,,zasobnik* indikatort, jehoz cilem je usnadnit vybér relevantnich indikatort a
zajistit konzistentnost za jednotlivé OP. Soustava indikétor pro jednotlivé OP je tvorena

na zéklad¢ globalnich a specifickych cili a na Grovni prioritnich os jednotlivych OP.
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Indikatory, které se vztahuji k poskytované pomoci a efektim zni, je mozné rozdélit

nasledujicim zptisobem:

e Zdrojové indikatory — informuji o alokovanych finan¢nich zdrojich.

e Financni indikatory — pouzivaji se pro periodické monitorovani vyvoje
zéavazku a plateb.

o Indikatory vystupu — podavaji informace o vystupech jednotlivych projekta.

e Indikatory vysledku — informuji o bezprostiednim piinosu daného
programu, jako napf. informace o zménach chovéani, zménach vyrobnich
kapacit atd.

e Indikatory dopadu — ukazuji plnéni rozhodujicich cilt opera¢niho programu.

e Indikatory horizontalnich témat — méfi vliv programu na horizontalni

témata.

Do kazdého OP musi byt zaclenény tzv. core indikatory, které maji klicovy vyznam
pro kontrolu provadénou organy EK. Nejfrekventovanéjsi core indikatory ve vSech OP
financovanych z ERDF cile 1 a 2 ve vSech zemich EU za programové obdobi 2000 — 2006

uvadi ptiloha €. 9.

Pro zjisténi absorp¢ni kapacity z hlediska plnéni cili OP jsou dileZité indikéatory
vysledkli a dopadii. U téchto indikétorii existuje problém s jejich Spatnou méfitelnosti a

obtiznou interpretovatelnosti z diivodi zavislosti na externich faktorech.

Z divodi odlisnych indikatordt u jednotlivych OP nelze provést souhrnné
zhodnoceni dat za vSechny OP. Pozornost je tedy vénovéana tiem konkrétnim OP. Data
pochézi z Vyro¢nich zprav téchto OP za rok 2007 piipadne 2008. Ptiloha ¢. 10. uvadi
indikatory vysledki a dopadii u OPPA za roky 2007 a 2008. V tomto obdobi nebylo mozné
pozorovat zadny pokrok v napliiovani cili pro jednotlivé indikatory. V piipadé OPPI
prob&hl v roce 2007 (viz. pfiloha €. 11) mirny pokrok ve vytvofeni pracovnich mist, jednalo
se 0 3 % celkového cile do roku 2015, dale zvyseni vydaji na VaV v podnikatelském sektoru
o 0,05 % HDP nebo zvySeni zaméstnanosti v oblasti vyzkumu a vyvoje o 0,89 %.
U indikatord ROP SZ bylo v roce 2007 mozné pozorovat pozitivni zmény (viz. pfiloha

€. 12). Pocet zahrani¢nich i domdcich navstévnikll tohoto regionu piekrocil hodnoty
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oc¢ekavané vroce 2015, vyrazné stoupl pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim a

regionalni HDP na obyvatele.

Mezi zminénymi OP je mozné sledovat velké rozdily v napliovani indikatora
vysledkd a dopadii, tedy V existenci projektil, které plni stanovené cile. V pripadé OPPA je
ptekvapujici, ze i pies obrovsky pievis poptavky po podpoie z evropskych fondii nemaji
schvalené projekty zatim velky vliv na napliiovani indikatorti. Existuje moznost, ze efekty
schvalenych projekt se ve vétsi mife projevi az pozdéji. OPPI vykazuje mirné pokroky.
zminénych. Nejvyraznéj$im uspéchem je zvyseni regionalniho HDP v roce 2007 nad tiroven
planovanou aZz v roce 2015. Otazkou zistava, do jaké miry se na tomto ristu podileji

projekty financované z evropskych fondu.

Na napliiovani cilii jednotlivych indikator bude mit jiste¢ vliv pravé probihajici
ekonomickéd krize. Na cerpani evropskych dotaci, a tedy na napliovani jednotlivych
indikatorti, se miiZze projevit bud’ pozitivné, a to vétSim vyuzivanim téchto dotaci, nebo
negativné v piipad¢, Ze nové projekty nebudou vubec realizovany. VétSimu vyuzivani
evropskych dotaci by mélo pomoci prodlouzeni moznosti ¢erpani prostfedkt alokovanych
naroky 2006 a 2007 a opattfeni piedstavend Néarodnim organem pro koordinaci. Tato
opatfeni vychazeji z Evropského planu hospodaiské obnovy. Lze jmenovat zjednoduSeni
administrativnich procest a zrychleni hodnoceni podanych zadosti, dale snaha o zajisténi
snazsiho pfistupu k evropskym dotacim pro drobné a stfedni podnikatele, malé obce a
neziskové organizace. Jedna se predev§im o zvyhodnéné uvéry a zaruky. Dotace maji také
sméfovat do oblasti se silnym proristovym potencidlem, jako napfiiklad investice
do infrastruktury, lidskych zdroji a inovativnich technologii. V nékterych OP byly také
vyhlaseny vyzvy, které byly planovany na pozdéjsi dobu (napt. OPPI).
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4. ZAVER
Vydaje na politiku HSS EU v soucasné dobé piesahuji jednu tietinu unijniho
rozpoc¢tu, coz odpovida skoro 50 miliardam eur ro¢né. Piesto se vliv politiky HSS EU

v ramci EU25 na konvergenci regiond v letech 2000 - 2005 ukazuje jako nejednoznaény.

Budouci podoba politiky HSS EU se nyni nachéazi ve fazi diskuze. Respektovany
navrh na budouci podobu politiky HSS vypracoval Fabrizio Barca (tzv. Barcova zprava).
Budouci priority politiky HSS budou s nejvétsi pravdépodobnosti vychazet z nového
strategického ramce EU - Evropa 2020, ktery navazuje na Lisabonskou strategii. Evropa
2020 obsahuje nenaplnéné cile Lisabonské strategie spolu s cili reagujicimi na doznivajici

ekonomickou krizi.

V porovnani se Slovenskem, Mad’arskem, Slovinskem a CR nejlepsiho hodnoceni
administrativni kapacity pfed vstupem do EU dosahlo Estonsko. Na druhém misté se spolu
s Mad’arskem umistila CR. Snaha o zvy$ovani administrativni kapacity CR v nasledujicich

letech probihala a nyni probiha prostiednictvim nékterych OP.

Pokud jde o dalsi slozku administrativni kapacity o spolufinancovani, ptredpokladané
toky prostiedkli  z evropskych fondi ukazuji na pribézné zvySovani vydaji
na spolufinancovani z narodnich zdroji CR. Podil prostiedkii na spolufinancovani
na vydajich statniho rozpoctu je vSak relativné maly, 1 v pfipadé soucasné nutnosti snizovani

statnich vydaji by proto nemél byt problém s jejich spolufinancovanim.

Analyza hodnoty a po¢tu podanych Zadosti o dotace z evropskych fondii za obdobi
2007 — 2009 ukazala zpomalovani mezimési¢niho nardstu pocétu podanych zadosti
Vv pritbéhu roku 2009. Divodem mohly byt terminy vypséani jednotlivych vyzev a plsobeni
ekonomické krize. Z divodi zptisnéni tivérovych standardii Zadatelé o dotaci hiife ziskavali
finan¢ni prostfedky na piredfinancovani a spolufinancovani svych projekti. DalSim
dasledkem ekonomické krize mohl byt také pokles ochoty potencionalnich Zadatelll zakladat
nové projekty. Pravidlo N+3 pozadovalo vycerpani prostiedki na rok 2007 v roce 2010.
Evropsky parlament a Rada ministrti ale rozhodly o posunuti tohoto terminu na konec roku
2011. | v piipadg, Ze by tento termin nebyl posunut, neindikuje poéet podanych Zadosti v CR

potencialni problém s nevyc€erpanim prostiedk.
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Analyza dat za rok 2009 ukazala témét konstantni 30% podil vyfazenych zadosti
z celkem podanych v ramci vSech OP. Nejvétsi podily vyfazenych zadosti ptfi nevelkém
previsu poptavky po dotacich bylo mozné pozorovat u regionalniho OP regionu soudrznosti

Severozapad.

Za rok 2009 byly schvéleny témér dveé tretiny vSech schvalenych projekta.
K 7.1.2010 bylo kritické hranice alokace za rok 2007 a 2008 z pohledu schvalenych
projektii dosazeno ,,pouze* v souhrnu za vSechny OP, a nikoli jednotlivé ve vSech OP.
Hlavnim problematickym OP z tohoto pohledu byl OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
z duvodu specifi¢nosti tohoto OP v narocich na projekt a v procesu hodnoceni. Pokud by
nebyl o rok posunut termin pro vycerpéani finanénich prostfedka ptidélenych na rok 2007,

mohlo by realné hrozit propadnuti finan¢nich prosttedki z OP VaVpl.

Absorpéni kapacita v CR se za &ast aktualniho programovaciho obdobi, konkrétné
od roku 2007 do roku 2009, z hlediska dostate¢ného mnozstvi projekti, které jsou schopny
vyCerpat ptidélené prostfedky, ukéazala v konkrétnich OP jako nedostate€na. Mnozstvi
podanych Zadosti o dotaci bylo vysoké, tj. 1 nékolikandsobné piesahovalo zadané limity.
Problém se tedy zda byt v kvalité predkladanych Zzadosti nebo v délce schvalovaciho

procesu.

Pro zjisténi absorpéni kapacity z hlediska plnéni cili OP jsou dilezité indikatory
vysledkt a dopadd. Mezi tiemi vybranymi OP je mozné v roce 2007 sledovat velké rozdily
Vv napliovani indikatorti vysledki a dopadd, tedy v existenci projektt, které plni stanovené
cile. V ptipadé¢ OPPA je ptekvapujici, Ze 1 ptes obrovsky pievis poptavky po podpote

z evropskych fondii nemaji schvalené projekty zatim velky vliv na napliiovani indikatort.

Ke zmirnéni ekonomické krize a redukci jejich nésledkii predstavil NOK tadu
opatieni, kterd vychazeji z Evropského planu hospodaiské obnovy. Jedna se predevSim
0 opatfeni zjednodusujici financovani ze strany zadatele, zjednoduSeni administrativnich
procest, zrychleni hodnoceni podanych zadosti a sméfovani dotaci do oblasti s proristovym

potencialem.
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Jaky vliv budou mit protikrizova opatieni na vyuzivani prostfedkli z evropskych
fondl, ukézi nasledujici mésice. Vysledek by mohl byt pozitivni, protoze soucasti

protikrizovych opatieni je napt. zkraceni problematické délky schvalovaciho procesu.
Jak bude politika HSS EU vypadat v nasledujicim programovacim obdobi je tézké

odhadnout. Kompromisu rizné vyspélych a rizné krizi zasazenych zemi nebude lehké

dosahnout.
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B. Prilohy k textu

CZK/EUR

Piiloha ¢ I: Rozdelent regionii NUTS Il podle HDP na obyvatele v EU

HDP na obyvatele ve
standardu kupni sily v
regionech NUTS II, 2006
(v %; EU27 = 100)
N 50 - == 7%
78 « == 100

B 100 - == 128
-2

Zdroj: EUROPEAN COMMISSION. Eurostat[online]. [200-]. [cit 2010-03-30].<http://epp.eurostat.ec.europa.eu />.

P¥#iloha ¢ 3: Vyvoj ménového kurzu CZK/EUR za rok 2009
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Zdroj: MMR CR — NOK. Mésicni monitorovaci zprava o pribéhu erpani SF, KF a narodnich zdrojii. [online]. leden 2008 —
leden 2010. [cit. 2010-05-01] - [cit. 2010-06-23]. < http://strukturalni-fondy.cz/>
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P¥#iloha & 2: Operacni programy v CR za programovaci obdobi 2004 — 2006 a 2007 - 2013

Cil 1 - Podpora rozvoje zaostavajicich regionu Cil 1 - Konvergence
Tematické Operacni programy Regionalni Operacni programy
OP Infrastruktura OP Doprava ROP NUTS II Severozapad
OP Primysl a podnikani OP Zivotni prostfedi ROP NUTS Il Moravskoslezsko
OP Rozvoj lidskych zdroji OP Podnikani a inovace ROP NUTS II Jihovychod
OP Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi OP Vyzkum a vyvoj pro inovace ROP NUTS II Severovychod
Spole¢ny regionalni operacni program OP Lidské zdroje a zamé&stnanost ROP NUTS II Stfedni Morava
OP Vzdélavani pro
konkurenceschopnost ROP NUTS II Jihozapad
Integrovany operacni program ROP NUTS II Stiedni Cechy
OP Technicka pomoc

Cil 2 - Podpora oblasti potykajicich se s
restrukturalizaci Cil 2 - Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

JPD 2 OP Praha Konkurenceschopnost
OP Praha Adaptabilita

Cil 3 - Podpora politiky zaméstnanosti a vzdélani Cil 3 - Evropska tizemni spoluprace

JPD 3 OP Pieshrani¢ni spoluprace CR - Bavorsko
OP Preshraniéni spoluprace CR - Polsko
OP Pieshrani¢ni spoluprace CR - Rakousko
OP Preshraniéni spoluprace CR - Sasko

OP Pieshranié¢ni spoluprice CR - Slovensko
OP Meziregionalni spoluprace

OP Nadnarodni spoluprace

Sitovy OP ESPON 2013

Sitovy OP INTERACT II

Zdroj: MMR CR. Fondy Evropské uniefonline]. [2010-04-01]. <http://strukturalni-fondy.cz/>.
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Piiloha ¢ 4: Prehled vyhlasenych vyzev u IOP k 31. 8. 2009
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Zdroj: MMR CR. Priibéznd zprava Integrovaného operacniho programufonline]. srpen 2009. [cit. 2010-05-01]. <
http://strukturalni-fondy.cz/ >.
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Piiloha ¢. 5. Vymezeni kritickych hranic cerpani rozpoctového zavazku na rok n
V pripadé N + 3

Casovy vyvoj ':\;?Eicﬁ POd;éndeOI;?JV e};tove Schvalené projekty v %
0
n 100% alespont 100%
n+05

Zdroj: MMR CR — NOK. Analyza cerpdni prostiedkii z fondii EU s ohledem na pravidlo N+3/N+2[online]. brezen 2009. [cit.

2010-05-23]. < http://strukturalni-fondy.cz/>.

Piiloha & 7: Schvadlené Zadosti o podporu k 7. 1. 2009 vzhledem k disponibilni
alokaci 2007 + 2008

Celkova alokace |Pomérna ¢ast za Pocet Hodnota % z
OP podpory za 2007 - | rok 2007+2008 | schvalenyc | schvalenyc | pomérné
2013(v tis. EUR) (v mil. K¢) h zadost h z&dosti casti

OP D 6 793 036,7 45 224,6 55 66 652,8 1474
OP 7P 5785 726,0 38518,5 1430 30673,0 79,6
OP PI 3578014,8 23 820,6 1354 6129,3 25,7
OP Vavpl 2 358 140,1 15 699,3 0,0
OP VK 2 366 129,8 15 752,5 87 73739 46,8
OPLZzZ 2127 095,7 14 161,1 24 19 923,5 140,7
IOP 1861 635,5 12 393,8 195 317,3 2,6
OP TP 291 509,6 1940,7 2 0,0 0,0
ROP SZ 877 842,4 5844,2 94 6 464,8 110,6
ROP MS 842 462,6 5608,7 42 22925 40,9
ROP JV 828 759,6 55175 186 5584,6 101,2
ROP SM 773 399,3 5148,9 62 1913,3 37,2
ROP SV 772 303,1 51416 120 4 210,2 81,9
ROP JZ 729 001,5 4 853,3 132 3340,4 68,8
ROP SC 657 745,7 4 378,9 107 3081,2 70,4
OP PK 276 395,3 1840,1 35 173,6 9,4
OP PA 127 512,0 848,9 136 787,9 92,8
CR-PL 258 187,5 17189
CELKE
M 31340739,4 208 651,0 4061| 158918,3 76,2

Zdroj: MMR CR — NOK. Mésicni monitorovaci zprava o prithéhu cerpani SF, KF a narodnich zdrojit. [online]. leden 2008 —
leden 2010. [cit. 2010-05-01] - [cit. 2010-06-23]. < http://strukturalni-fondy.cz/>.

65




P¥#iloha & 6: Podané Zadosti o podporu vyjadrené vzhledem k disponibilni alokaci

Celkové Celkové Podané zadosti o podporu
Pomérna Pomérna s
Data ke pc?é%?rl;eza p;;%z?;eza cast Cast za Pomerrgiim - Hodnota | %z % z % z
(} e, 0 e, 0 e,
dni odbobi odbobi za rok roky 2007+2008+2009 | Poget | (v mil. | pomérné Kr1t1.cka poméné Krltl?ka poméné Krltl?ka
2007 - 2013 | 2007 -2013 | , 2007 20074200817 ke K) waeq | hranice | P 0 | hranice | TS | hranice
(vtis. EUR) | (vmil Kg) | mil-KO) | (vmil KE) ¢ Easti Sasti Shsti
A B C A A B B C C
4.2.2008 | 31340739 807 024 | 100878| 201 756 302 634 150 14 720 15 100 7 5
7.1.2009 | 31340739 834604 | 104 325| 208 651 312976(14051| 406794 390 200 195 100 130
3.4.2009 | 31340739 860899 | 107 612| 215225 322837(20024| 469 425| 436 218 145
3.7.2009 | 31340739 815486 | 101936| 203872 305807 (24 108| 515968 506 253 169
6.10.2009| 31 340 739 789160 98645| 197 290 295935|28074| 604700 613 307 204
7.1.2010 | 31340739 827 396 | 103424| 206 849 310273|30766| 763568| 738 300 369 150 246 100

Zdroj: MMR CR — NOK. Mésicni monitorovaci zpréava o prithéhu cerpdni SF, KF a ndarodnich zdrojii. [online]. leden 2008 — leden 2010. [cit. 2010-05-01] - [cit. 2010-06-23]. < http://strukturalni-fondy.cz/>.
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P¥iloha ¢ 8: Schvalené Zadosti o podporu  za jednotlive OP k 7.1.2010 vzhledem k disponibilni alokaci

Poméma | Pomérnd | Pomérna Cast za Schvalené zadosti 0 podporu
oP Cast za rok | Cast za rok rok Hodnota % z % z % z
2007 2007+2008 | 2007+2008+2009 | Pocet s pomémé | pomérné | pomérné
(vmil. K&) | (vmil. K&) | (v mil. K&) (v mil. K¢) &asti &asti Sasti
A B C A B C
OPD 22 417 44 834 67 251 88 58 341 260 130 87
OP 7P 19 093 38 186 57 279 2617 44 313 232 116 77
OP PI 11 807 23 615 35422 2 586 24 925 211 106 70
OP vavpl 7782 15 564 23 346 4 2 366 30 15 10
OP VK 7 808 15617 23 425 448 16 777 215 107 72
OPLZZ 7019 14 039 21 058 152 33213 473 237 158
I0P 6143 12 287 18 430 5697 11195 182 91 61
OP TP 962 1924 2 886 43 1933 201 101 67
ROP SZ 2 897 5794 8 691 185 10 377 358 179 119
ROP MS 2780 5560 8 340 211 4600 165 83 55
ROP JV 2735 5470 8 205 397 11 870 434 217 145
ROP SM 2 552 5104 7 657 418 8223 322 161 107
ROP SV 2 549 5097 7 646 336 10 373 407 204 136
ROP JZ 2 406 4811 7217 341 6 999 291 146 97
ROP SC 2171 4341 6512 243 5100 235 118 78
OP PK 912 1824 2736 127 3488 382 191 128
OP PA 421 842 1262 178 1245 296 148 99
CELKEM 103 424 206 849 310273 14071 255 337 247 123 82

Zdroj: MMR CR — NOK. Mésicni monitorovaci zprava o prithéhu cerpdni SF, KF a ndarodnich zdrojii. [online]. leden 2008 — leden 2010. [cit. 2010-05-01] - [cit. 2010-06-23]. < http://strukturalni-fondy.cz/>.
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Piiloha ¢. 9: Nejcastejsi core indikatory v OP financovanych z ERDF cile 1 a 2 v EU

za obdobi 2000 - 2006

Nazev core indikatoru

% podil na vSech
core indikatorech

Vytvorena pracovni mista 32
Cestovni ruch: pocet projektl 6
Vyzkum a technologicky rozvoj: pocet RTD projektt (Research,

technological development and demonstration) 5
Pfimé investi¢ni pomoc malym a stiednim firmam 5
Vytvofend pracovni mista obsazend Zenami 5
Pfima investi¢ni pomoc malym a stiednim firmam: pocet

rozb¢hnutych podnikli 4
Zivotni prostiedi: podet projektti zaméfenych na odpad 4
Zivotni prostiedi: obnovené plochy 3
Vytvofena pracovni mista obsazena muzi 3
Doprava: km novych silnic 3
Informacni spolecnost: pocet projektti 3

Zdroj: EUROPEAN COMMISSION. Ex Post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000-2006 financed by the ERDF in Ob. 1

and 2 Regions — Work package 1[online]. 2008. [cit. 2010-06-10]. < http://ec.europa.eu/ >.

Piiloha é. 10: Prehled indikatorii OP PA za rok 2007 a 2008

Druh Mérna Cilova
s Indikator . Hodnota | 2007 | 2008 | hodnot | Celkem
indikatoru jednotka
a 2015
, . . Dosazena
Vysledek | Mira spokojenosti %  [Vychoz
S pracovnim mistem
Planovana 75 75
, . Dosazena
Vysledek Mira dostupnosti % | Vychozi
zamestnani
Planovana 70 70
Dosazena
Vysledek | Mira kvality vzdélavani % Vychozi
Planovana 80 80
Dosazena
Mira tcasti zaméstnanych (’)sazer’la
Dopad V, Chen % Vychozi 6,7
v dal$im vzdélavani
Planovana 12,5 12,5
Mira dlouhodobé Dosazena
Dopad nezameéstnanosti starSich % Vychozi 13 13
0sob Planovana 11,5 11,5
Mira dlouhodobé Dosazena
Dopad nezaméstnanych % Vychozi
mladistvych Planovana 10,5 10,5

Zdroj: ODBOR FONDU EU MAGISTRATU HL. M. PRAHY. Vyrocni zprava OP PA za rok 2008[online]. 2009. [cit. 2010-05-10].

<:/Iprahafondy.eu/>.
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Piiloha ¢. 11: Prehled indikatorii vysledkii a dopadit OPPI za rok 2007 a 2008

Druh Cilova
s Indikator Meérna jednotka Hodnota | 2007 | 2008 | hodnota | Celkem
indikatoru
2015
Podet vytvofenych Dosazena 1180 1180
Vysledek pracovnich mist ks Vychozi
Planovana 40000| 40000
Vydaje na VaV Dosazend 0,82 0,82
Dopad Vv podnikatelském % HDP Vychozi 0,77| 0,82 0,77
sektoru Planovana 15 15
. Dosazena 9,99 9,99
Dopad Zaméstnanost ve % chox] 91| 9.99 01
VaVv Vychozi , , ,
Planovana 10,8 10,8
Produk dvetvi % z celkové ~ |Dosazena | 7,45 7,45
Dopad rocuiee v odvetvl pfidané hodnoty | Vychozi 75| 7,45 75
high-tech sektoru .
high-tech sektoru | pianovana 9.5 9.5
Zdroj: MPO CR. Vyrocni zprava za rok 2008[online]. kvéten 2009. [cit. 2010-06-10]. < http://mpo.cz/ >.
Priloha ¢. 12: Prehled indikatoru vysledkii a dopadit ROP SZ za rok 2007 a 2008
_ Cilova
_ Drun Indikétor Meérma Hodnota | 2007 | 2008 | hodnota | Celkem
indikatoru jednotka
2015
Piiristek poctu osob Dosazena 79
Vysledek | pfepravenych vefejnou % Vychozi 100 79 100
dopravou Plénovand 105 105
Cw . o Dosazena 5627
Visledek Navstévnici v regionu - | Pocet tis. Vichog 5058 | 5627 5058
y pocet pfenocovani Osobodnii | Y.Ychozt
Planovana 5200 5200
Zahraniéni névatEvnici Podet {i DosaZend 3594
, ahrani¢ni navstévnici ocet tis. ; ;
Vysledek | pocet pfenocovani Osobodnii  |-v¥chozd 3136| 3594 3136
Planovana 3250 3250
Regiondlni dif . Dosazena 2,51
egionalni diferenciace 0 ; ,
Dopad miry nezaméstnanosti % Vychozi 2,82 2,51 2,82
Planovana 2,75 2,75
Prirdstek/abytek Dosazena 1,79
obyvatelstva v 0 . .
Vych 048] 1,79 0,48
Dopad podpofenych méstech a %o yenod
obcich Planovana 1,2 1,2
Pocet obyvatel s . DosaZena 56148
" , Pocet ; -
Dopad vysokoskolskym obyvatel Vychozi 52230 | 56148 52230
vzd€lanim Planovand 57450 | 57450
Regionslni HDP % Dosazena 63,3
egionalni na 0 - -
Dopad obyvatele (EU25=100) Vychozi 59,1 63,3 59,1
Planovana 62 62

Zdroj: REGIONALNI RADA REGIONU SOUDRZNOSTI SEVEROZAPAD. Vyrocni zprdava ROP SZ 2008 [online]. 2009. [cit. 2010-05-10].
<http://nuts2severozapad.cz/ >.
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Charakteristika tématu, soucasny stav poznani, pripadné zvlastni metody zpracovani
tématu:

Cilem prace je zmapovat vyvoj systému evaluace u projektl financovanych ze
strukturalnich fondt EU v Ceské republice od jejiho vstupu do Evropské unie po soudasnost,

zamg¢fit se na problémy a uspéchy zavadéni tohoto povinného systému.
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Struktura BP:
Abstrakt:
Prvni ¢ast prace obsahuje uvedeni do problematiky strukturalnich fondi EU a systému
evaluace, ktery je pozadovan Evropskou komisi u projektii financovanych z téchto fondi.
Hlavni &ast prace se zabyva vyvojem evaluaéniho systému v Ceské republice, problémy a
uspéchy pfi zavadéni tohoto systému V jednotlivych programovych obdobich. V zavéru se
prace snazi o odhad fungovani tohoto systému v budoucnosti.
Osnova:
1. Uvod
2. Strukturalni fondy EU
a. Zékladni informace o strukturalnich fondech EU
b. CR a strukturalni fondy EU
3. Uvod do evaluace
a. Co jeevaluace
b. Vyuzivani evaluace ve svété a ve ,,starych* ¢lenskych zemich EU
c. Pozadavky Evropské komise na evaluaci
I. Predpisy
ii. Principy
iii. Ex-ante evaluace
iv. Mid-term evaluace
v. Ex-post evaluace
4. Evaluace v CR
a. Vznik zazemi pro evaluaci
b. Pocate¢ni problémy
c. Programové obdobi 2004-2006
i. Problémy systému
ii. Uspéchy systému
d. Programové obdobi 2007-2013
I. Nova pravidla pro evaluaci
ii. Problémy systému v souc¢asné dobé a moznosti jejich feSeni
iii. Uspéchy systému v sou¢asné dob& a moznosti jejich fesenti
5. Budoucnost systému evaluace projekti v CR a EU

6. Zaveér
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