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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak): 
 
Jedná se o kvalitní bakalářskou práci a to nejméně ze tří pohledů. Za prvé, autor prokázal celkem 
solidní znalost teorie, odpovídající jak bakalářskému stupni studia, tak diskutované problematice. 
Otázky vzniku, efektivnosti a rozšíření Euro zóny jsou v současné bouřlivé době věnovány stovky 
odborných i popularizačních článků, statí či monografií a Michal Kühnel dokázal využít a citovat ty 
relevantní. Za druhé, autor se odvážil do poměrně rozsáhlého historického ohlédnutí. To bylo do 
nedávné doby méně obvyklé, nicméně v současné době to má zásadní význam. V práci je proveden 
přehled přípravných rozhodnutí a podkladových studií, směřujících k jednotné evropské měně, od 
Wernerovy až po Delorsovu zprávu. Kriticky jsou zhodnocena nominální konvergenční kriteria, vznik 
ECB a otázky Paktu růstu a stability. Práce v tomto není a ani nemůže být specificky objevná, 
nicméně autor zaslouží uznání za to, jak na malé ploše dokázal poměrně konzistentně podat výstižný 
přehled celé problematiky. 
 
  
Konečně za třetí, autor se pokouší srovnat český a slovenský přístup k převzetí Eura. I tato část je 
zpracována přehledně a kvalitně, z textu je zjevné, že autor zná veškerá hlavní fakta i prameny. 
Zdůrazňuji nemalou kvalitu této části hodnocené bakalářské práce, neboť současně musím 
konstatovat, že – podle mého názoru – zde autor zůstal na půli cesty. Krize roku 2009 a následná 
krize Euro zóny v první polovině roku 2010 vytvořily téměř „laboratorní“ podmínky pro srovnání 
českého a slovenského přístupu. Autor se však zastavil někdy na počátku roku 2009, „jakoby krize 
nebyla“. Jako vedoucí práce jsem Michalu Kühnlovy ještě před dokončením práce doporučoval 
dopracovat na toto téma ještě jednu kapitolu (nebo alespoň rozšířit závěry). Přijal jsem však jeho 
vysvětlení, že je ještě příliš brzy k tomu, aby v kontextu bakalářské práce odpovídal na otázky, které 
jsou dnes předmětem velmi vyhrocených diskusí předních představitelů akademické obce i tvůrců 
hospodářské politiky jak v Evropě, tak ve světě. 
 
Uvádím však tuto kritickou připomínku spíše proto, že v dnešní době se jí jednoduše nelze vyhnout. 
Nedomnívám se však, že by měla mít  dopad na celkové hodnocení; kvalita Kühnelovy práce je mimo 
vší pochybnost. Na druhé straně doporučuji, aby při obhajobě byl autor připraven vyjádřit se i k výše 
zmíněným otázkám, které jdou jak věcně, tak časově za rámec jeho bakalářské práce. 
 
Jak jsem již uvedl, práci považuji za kvalitně zpracovanou. Autor velmi dobře pracoval s literaturou i s 
empirickými daty. Práce je velmi solidně zpracovaná i z formálního a jazykového hlediska. Z těchto 
všech důvodů práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení Výborně. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Report on Bachelor / Master Thesis 
Institute of Economic Studies, Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague 

 
Student: Kühnel Michal 

Advisor: Dlouhý Vladimír 

Title of the thesis: Comparison of the Czech and Slovak Approaches to 
Euro Adoption 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):  
 
CATEGORY POINTS 
Literature                     (max. 20 points) 21 

Methods                      (max. 30 points) 22 

Contribution                 (max. 30 points) 22 

Manuscript Form         (max. 20 points) 20 

TOTAL POINTS         (max. 100 points) 85 
GRADE                          (1 – 2 – 3 – 4) 1 
 
 
NAME OF THE REFEREE:   Vladimír Dlouhý 
 
 
DATE OF EVALUATION:     3.9.2010     

___________________________ 
Referee Signature



 

 


	CATEGORY
	Methods                      (max. 30 points)

	TOTAL POINTS         (max. 100 points)
	GRADE                          (1 – 2 – 3 – 4)

