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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Jedna se o kvalitni bakalarskou praci a to nejméné ze tfi pohledd. Za prvé, autor prokazal celkem
solidni znalost teorie, odpovidajici jak bakalafskému stupni studia, tak diskutované problematice.
Otazky vzniku, efektivnosti a rozsifeni Euro zény jsou v souCasné bouflivé dobé vénovany stovky
odbornych i popularizaénich ¢lankd, stati ¢i monografii a Michal Kithnel dokazal vyuzit a citovat ty
relevantni. Za druhé, autor se odvazil do pomérné rozsahlého historického ohlédnuti. To bylo do
nedavné doby méné obvyklé, nicméné v souCasné dobé to ma zasadni vyznam. V praci je proveden
pfehled pfipravnych rozhodnuti a podkladovych studii, sméfujicich k jednotné evropské méné, od
Wernerovy aZ po Delorsovu zpravu. Kriticky jsou zhodnocena nominalni konvergencni kriteria, vznik
ECB a otazky Paktu rGstu a stability. Prace vtomto neni a ani nemlze byt specificky objevna,
nicméné autor zaslouzi uznani za to, jak na malé ploSe dokazal pomérné konzistentné podat vystizny
pfehled celé problematiky.

Konec¢né za tfeti, autor se pokousi srovnat Cesky a slovensky pfistup k pfevzeti Eura. | tato ¢ast je
zpracovana prehledné a kvalitné, z textu je zjevné, ze autor zna veskera hlavni fakta i prameny.
ZdUraznuji nemalou kvalitu této ¢&asti hodnocené bakalafské prace, nebot souasné musim
konstatovat, Ze — podle mého nazoru — zde autor zlstal na pUli cesty. Krize roku 2009 a nasledna
krize Euro zény v prvni poloviné roku 2010 vytvofily téméf ,laboratorni® podminky pro srovnani
Ceského a slovenského pfistupu. Autor se v3ak zastavil nékdy na pocatku roku 2009, ,jakoby krize
nebyla®“. Jako vedouci prace jsem Michalu Kihnlovy jesté pfed dokonCenim prace doporucoval
dopracovat na toto téma jesté& jednu kapitolu (nebo alesponi rozsifit zavéry). Pfijal jsem v8ak jeho
vysvétleni, Ze je jesté pfiliS brzy k tomu, aby v kontextu bakalaiské prace odpovidal na otézky, které
jsou dnes predmétem velmi vyhrocenych diskusi pfednich predstavitell akademické obce i tvircl
hospodarskeé politiky jak v Evropé, tak ve svété.

Uvadim vsak tuto kritickou pfipominku spiSe proto, Ze v dneSni dobé se ji jednoduse nelze vyhnout.
Nedomnivam se v8ak, ze by méla mit dopad na celkové hodnoceni; kvalita Kiihnelovy prace je mimo
v§i pochybnost. Na druhé strané doporucuji, aby pfi obhajobé byl autor pfipraven vyjadrit se i k vysSe
zminénym otazkam, které jdou jak vécné, tak asové za ramec jeho bakalarské prace.

Jak jsem jiz uvedl, praci povazuji za kvalitné zpracovanou. Autor velmi dobfe pracoval s literaturou i s
empirickymi daty. Prace je velmi solidné zpracovana i z formalniho a jazykového hlediska. Z téchto
vSech dlvodu praci doporuéuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni Vyborné.
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