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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V poditaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pifjmeni: Svadlenkova Jméno: Michaela

NAZEV PRACE: Specifika zastoupeni Zen v &eské komunélni politice

AUTOR/KA POSUDKU:

Piijmeni: Gelnarova Jméno: Jitka

Pracoviste: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Oponentsky posudek

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X O O O
1.2. | Metoda prace X [ [] ]
1.3. | Struktura prace X 0 O O

Y Oznadte ,,X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vwitky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

?'Vypliiujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vwytky pro
Jednotlivé podbody) (max. 1000 znaki).

Autorka pracuje s pomérné rozsahlym souborem literatury tykajici se tématu zeny v politice obecné. Téma
pusobeni zen na lokalni urovni politiky je v ramci socialnich véd i genderovych studii u nas spiSe na okraji
z4jmu, k tématu nicmén¢ nedavno vznikla kvalitni diplomova prace na katedie genderovych studii FHS (jeji
autorkou je Marcela Adamusova), ta v bakalarské praci neni zohlednéna. Pokud jde o teoretické uchopeni
hodnocené prace, vyskytuji se zde urcita nepochopeni a generalizace, v n¢kterych pfipadech neni jasna
souvislost mezi cilem prace a popisovanou teorii. Autorka tvrdi, Ze jednim z teoretickych vychodisek prace
jsou genderova studia (s. 12). V ramci genderovych studii v§ak existuji k riznym otazkam rtizné ptistupy,
proto je nutné byt konkrétnéjsi. Autorka dale tvrdi, Ze je prace zalozena ,,pfedevS§im na chapani zenské
specificnosti z pohledu genderu® (s. 14). V ramci genderovych studii vSak neexistuje v§eobecné piijimané
presvédceni o ,,zenské specificnosti®. Cil prace by mél byt stanoven jednoznacnéji. Autorka v zavéru prace
uvadi hypotézy, ty by vSak mély byt uvedeny jiz v tvodu, prace by méla byt jejich ovéfovanim. Metodologie
by méla lépe sledovat cil prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace 3
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveii pozndamkového aparatu a odkazi 2
3.5 |Dodrzeni citaéni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1
3.8 | Celkova tprava textu (ptehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vypliiujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody) (max. 2000 znaki).

Volba struktury prace a navaznost jednotlivych jejich sou¢asti neni v tvodu dostate¢né zdtivodnéna. Neni zde
uspokojiveé vysvétleno, jak se jednotlivé Casti prace vztahuji k cili prace, kterym je vysvétleni veétsi miry
zastoupeni zZen v komunalni politice oproti politice centralni; v piipadé nekterych Casti prace souvislost

s cilem prace neni jasna (Casti tykajici se vyvoje genderovych studii jako oboru, postaveni genderovych studii
v politické védé nebo genderové vyvazenosti obecnich rozpocti), nékteré informace, které nesleduji hlavni
linii textu, mély byt umistény do poznamek. V praci se vyskytuji nékteré chyby a neptesnosti (Autorka
napiiklad tvrdi, ze CSSD sice zavedla kvoty, ale Ze ty nemély vliv na dany volebni vysledek Zen [s. 44],
autorka viak jiz nezmiiiuje, Ze kvoty, které CSSD zavedla, se netykaji kandidatnich listin strany, ale
zastoupeni zen v pfedsednictvu strany. V textu se objevuji nékteré generalizace (viz prvni ¢ast posudku).
Urcité formulacni a stylistické nedostatky v nékterych piipadech komplikuji pochopeni argumentace (napf.
véta ,,Po objasnéni pojmu gender a jeho nastinéni, Ze existuji jista specifika politické participace Zen, se
pokusim tato specifika vyhledat.” [s. 13] nebo véta ,,Komunalni politika je pro Zeny zajimavéjsi.”). Autorka
v praci v souvislosti se Zenami pouziva terminy jako ,,0dli$né priority*, ,,odlisné chapani moci*, ¢imz
implicitn€ pfijima pisobeni muzi v politice jako normu. V piipadé srovnavani autorka ¢asto opomiji zminit
referenéni bod, takZe ¢tenaf nevi, s ¢im autorka srovnava.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).



Autorka se v praci zabyva ptivodnim tématem, které si zpracovani nepochybné zaslouzi. Nedostatky se tykaji
vymezeni cile prace, volby metod a teoretického uchopeni tématu. Nekteré dilci ¢asti prace jsou kvalitnim
zmapovanim literatury, popiipadé sondou do nazorl Zen a muzi ptsobicich na komunalni urovni politiky,
nicméné souvislost s cilem prace neni vzdy jasna. Na praci ocenuji pfitomnost vlastniho vyzkumu a
analytickych prvku.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 [0 Jak presné je mySlena véta ,, Komunalni politika je pro Zeny zajimavéjsi.«?
5.2 TI000V avodu prace davate do souvislosti negativni vniméani feminismu v CR a to, Ze

,zeny neprojevuji velky zajem o politiku“(s. 10). Objasnéte, jakou vidite mezi tim souvislost.

53 OO0 0 Shrite, jak Vas vlastni vyzkum piispél k zodpovézeni zakladni vyzkumné otazky
prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI (max. 700 znak)

googo

Datum: [0 Podpis: oo



