Oponentsky posudek bakalaiské prace Jany KadeCkové

Nézev prace: Zména Zivota vlivem tirazu michy. Subjektivné pocit’ované zmény Zivota
lidi po irazu michy.

Skola: Evangelicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Oponent: Mgr. Jan Martinek

Cilem prace je dle autorky osvétlit zptsob, jakym se 1idé po urazu s trvalymi nésledky
vyrovnavaji se zménami, které takova udalost ptfindsi. Jak zachazeji sami se sebou, okolim a
jaké zmény oni sami na sob¢ pocit'uji. Praktickd cast sestava z kazuistik a dotaznikového
Setfeni.

Autorka ve své praci hojné a G€eln€¢ vyuziva osobni zkuSenosti z prace s takto postizenymi
lidmi.

Po grafické strance trpi prace nejednotnym zarovnanim textu (misty je text zarovnan vlevo,
jinde do blokt), dale se autorce ne vzdy podafilo sjednotit pismo u nazvi kapitol a za
zbyte¢né povazuji oznacovani nékterych subtémat cernymi puntiky (str. 12). Na strané 19 pak
cerné¢ puntiky dostdvaji priblizné¢ dvojnasobny rozmér a v kombinaci s kurzivou, tu¢nou
kurzivou, podtrzenym textem a odstavcem uvozenym znaménkem ,.=* by se tato grafika
hodila spiSe na propagacni letdk. V obsahu pak doslo k drobnym grafickym nepiesnostem,
kdy se autorce nepodafilo ptedsadit kapitoly 3 a 4.

Po jazykové a stylistické strance je prace kvalitng zpracovana. Clenéni kapitol je prehledné.
Autorka ¢tenafe na odpovidajicim prostoru seznamuje s funkci michy, postupuje logicky pies
popis moznych poranéni michy k somatickym a psychologickym potiZzim s tim souvisejicim
az k adaptacnim mechanismim.

Autorka Cerpd z dostatecného mnozstvi zdroji. V zavéru prace si ovSem posteskne nad
nedostatkem literatury zaméfené piimo na problematiku poranéni michy. Je Skoda, Ze tato
reflexe ji neinspirovala k vyuziti zahrani¢ni literatury (ta zde bohuzel uplné chybi).

Zpiisob, jakym autorka pracuje s citacemi, pusobi zkreslujicim dojmem. Je velmi nevhodné
uvadét na konci stranky do jedné zavorky tii publikace (viz napf. strana 12, ale 1 jinde). Citace
na str. 16 pak plisobi uz zcela zmatecn¢.

I ptes celkové koherentni dojem z ¢lenéni kapitol se autorka dopousti jistych nelogi¢nosti.
Pro¢ jsou v kapitole o psychologické problematice zdravotné postizenych (kap. 3) vloZeny tii
stranky obecné teorie o ¢lenéni Zivotnich situacich (kap. 3.1)? A pro€ se v té samé kapitole
docteme o specifickych problémech pii poranéni michy v jednotlivych etapach Zivota (viz
kap. 3.3), ale psychickému stavu po poranéni michy je jiZ vyclenéna samostatna kapitola ¢. 4?

Po obsahové strance je prace vypracovana kvalitné. Je zfejmé, ze proces adaptace na postizeni
zahrnuje stejné faze jako obecné zndmé ,,smifovani se se ztrdtou* podle Elisabeth Kiibler-
Rossové. Vzhledem ke specifickému tématu prace by bylo zajimavé, kdyby se autorka
pokusila tyto faze podrobnéji rozvést pfimo v kontextu trvalych nasledkli po poruseni michy.

V jinak zajimavé a peclivé zpracované praktické ¢asti postradam konkrétnéjSi informace
napiiklad o potiebach lidi po vaZzném uraze. Konstatovani ze strany 60, Ze vlivem Urazu a



nasledné invalidity se postiZzeny stal jinym a Ze se jeho Zivot zménil, zni téméf banalné a
devalvuje praci tohoto typu.

Ptes uvedené vytky predkladand prace vyhovuje pozadavkim a doporucuji ji k obhajobé.

Praci hodnotim stupném uspokojivé (D).

Témata k diskusi
1. Jakeé jsou hlavni potieby lidi po tézkém uraze s trvalymi nasledky?
2. Ve své praci popisujete vyrovnavani se s novou zivotni realitou u lidi po urazu michy.
Je tento proces v néfem odlisSny od adaptacnich mechanismi znamych obecné u
sdéleni zavaznych diagnoz (viz vyse zminovana E. Kiibler-Rossova)?
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