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Autorka ve své bakalářské práci srovnává pojetí symbolu, které najdeme v publikovaných pracích L. Payneové, s 
pojetím symbolů známého z odborných pojednání C. G. Junga. Práce  je přehledně a metodicky strukturována. Po 
úvodním nastínění základní otázky či badatelské hypotézy autorka představuje zvolenou metodu, dále definuje základní 
pojmy a poté podrobně dokumentuje pojetí symbolu v pracích L. Payneové, a to v souvislosti s důležitými událostmi 
jejího života a s rozhodujícími myšlenkami a ideovými souřadnicemi jejích děl a její pastorační práce.  
 V dalším oddílu autorka analogicky prezentuje pojetí symbolu, jak jej lze doložit v pracích C. G. Junga, a to opět v 
souvislosti s důležitými formujícími událostmi Jungova života a s ostatními klíčovými koncepty jeho děl a jeho 
terapeutické praxe. 
 V druhé části autorka přistupuje ke komparativní analýze: klade důsledně vedle sebe pojetí symbolu a jeho využití v 
pastorační praxi L. Payneové a pojetí symbolu a jeho využití v terapeutickém procesu,  jak mu rozumí C. G. Jung. V 
následující části autorka v podobě bodového výčtu  uvádí a stručně komentuje hlavní shody mezi oběma pojetími a 
zdůrazňuje také neméně důležité  rozdíly, pramenící z velmi rozdílných ideových východisek obou autorů. Posléze 
autorka vyslovuje základní teze ohledně využitelnosti  Jungova pojetí symbolu v křesťanské pastorační praxi, ovšem se 
stálým ohledem na úskalí a nebezpečí tohoto využití, pramenícího ze zásadních rozdílů mezi Jungovými ideovými 
východisky a základními křesťanskými výpověďmi o člověku, které určují rámec křesťanské pastorační práce, a které 
ve svých teoretických pracích a ve své konkrétní pastorační praxi aplikuje L. Payneová. 
 Autorka se zvoleného tématu zhostila velmi pečlivě a svědomitě. Zpracovala poměrně širokou škálu relevantní odborné 
literatury, všechna svá tvrzení opírá o pečlivý rozbor publikovaných děl obou studovaných autorů a také sekundárních 
prací komentujících a analyzujících jejích díla. Zvláštní pozornost autorka věnuje mysliteli, který zásadním způsobem 
inspiroval pojetí symbolu, se kterým pracuje L. Payneová, C. S. Lewisovi. Autorka také věnuje pozornost některým 
žákům a následovníkům C. G. Junga, kteří jeho myšlenky ve svých dílech rozpracovali (věnuje jim dokonce více 
pozornosti než samotným Jungovým dílům, a je tedy do jisté míry závislá na jejich zprostředkování). 
 Svého cíle, jak je rozvržen v úvodní části práce, autorka podle mého názoru dosáhla. Klade otázku, nakolik je 
pastorační využití symbolu, vycházející z východisek křesťanského pravověří, kompatibilní s metodickou prací se 
symboly, jak  ji najdeme  v terapeutických přístupech inspirovaných Jungovou psychologií. Autorka dochází k závěru, s 
kterým je třeba v principu souhlasit: některá důležitá východiska Jungovy antropologie, ale také jeho širší filosoficko-
teologické ideové zázemí nejsou kompatibilní s biblickou antropologií (a Jung nic takového ani netvrdí) a tudíž nejsou 
beze zbytku přijatelná z hlediska normativity založené na parametrech křesťanského pravověří. Jisté gnostizující 
tendence Jungova myšlení a díla, a také z hlediska křesťanského pravověří problematické pojetí vztahu dobra a zla, 
jakož i některé další momenty Jungova díla skutečně nelze nekriticky využít v rámci církevní pastorační práce, má-li 
zůstat věrná tradičním východiskům křesťanské víry. 
 Práci bych vytkl jistou jazykovou  a stylistickou neobratnost, projevující se častými vyšinutími z vazby, neobratným 
slovosledem, a stylistickými chybami. Autorčiny závěry, jakkoliv lze s nimi v zásadě souhlasit, nelze považovat za 
objevné (což je ovšem v bakalářské práci v pořádku), protože autorka vlastně na příkladu L. Payneové dokládá několik 
poměrně dobře známých a probádaných momentů, ve kterých se Jungova teorie (vědomě a přiznaně) odchyluje od 
křesťanského pravověří. Na jedné straně je tedy třeba souhlasit s praktickým vyústěním autorčiny práce, na druhé straně 
je ovšem tato skutečnost dobře známá a Jungovy myšlenky, které jsou ve větším či menším napětí s křesťanskou 
věroukou jsou poměrně dobře známy, reflektovány a komentovány v odborné teologické literatuře na toto téma.  
Závěrem shrnuji: práce je provedena pečlivě a je přehledně strukturována. Většina kapitol náležitým způsobem přispívá 
k hlavní tezi autorčiny práce, snad s výjimkou až příliš podrobných životopisných exkurzů, týkajících se života obou 
sledovaných myslitelů, přičemž zdaleka ne všechno, co je o jejich životě řečeno, je v práci dále využito. Autorčina 
teologická polemika s Jungem a její kritika Jungových myšlenek, které jsou neslučitelné s východisky křesťanské 
věrouky, je v některých případech poněkud zjednodušující. Navíc je právě této teologické polemice s Jungem věnováno 
více pozornosti a důrazu, než by se dalo očekávat vzhledem k tématu a oborovému zařazení práce. Autorka se ne vždy 
úspěšně vyhnula určitým simplifikujícím klišé (ohledně Jungových „herezí“) a na některých místech ne zcela náležitě 
poměřuje Jungovy badatelské hypotézy či induktivní závěry měřítky biblického pravověří, což není vždy metodicky 
korektní a oprávněné  (Jung sám se nesnažil svou teorii podrobovat normativitě křesťanské věrouky). 
 Také autorkou prezentovaná „pravověrná alternativa“ vůči Jungovým východiskům a závěrům je místy vyjádřena ne 
zcela jednoznačným a terminologicky uchopitelným jazykem osobní zbožnosti, což je jistě z hlediska osobního, 
angažovaného přístupu k tématu v pořádku, ale autorka se tím místy povážlivě odchyluje od žánrových náležitostí 
bakalářské práce.   
 
Vzhledem k výše uvedeným silným i méně silným stránkám práce navrhuji hodnocení  B (až C). 
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