Oponentni posudek bakalarské prace
Nézev: Srovnani prace se symboly v dile L. Payneové a C. G. Junga
Autor: Johanka Czudek, DiS.

Autorka ve své bakalaiské praci srovnava pojeti symbolu, které najdeme v publikovanych pracich L. Payneové, s
pojetim symboli znamého z odbornych pojednani C. G. Junga. Prace je ptehledné a metodicky strukturovana. Po
uvodnim nastinéni zakladni otazky ¢i badatelské hypotézy autorka ptedstavuje zvolenou metodu, dale definuje zakladni
pojmy a poté podrobné dokumentuje pojeti symbolu v pracich L. Payneové, a to v souvislosti s dlezitymi udalostmi
jejiho Zivota a s rozhodujicimi myS$lenkami a ideovymi soufadnicemi jejich d€l a jeji pastoracni prace.

V dal$im oddilu autorka analogicky prezentuje pojeti symbolu, jak jej 1ze dolozit v pracich C. G. Junga, a to opét v
souvislosti s dilezitymi formujicimi udalostmi Jungova Zivota a s ostatnimi klicovymi koncepty jeho d¢l a jeho
terapeutické praxe.

V druhé ¢asti autorka pfistupuje ke komparativni analyze: klade disledné vedle sebe pojeti symbolu a jeho vyuziti v
pastoracni praxi L. Payneové a pojeti symbolu a jeho vyuziti v terapeutickém procesu, jak mu rozumi C. G. Jung. V
nasledujici ¢asti autorka v podob€ bodového vyctu uvadi a struéné komentuje hlavni shody mezi obéma pojetimi a
zdiraziuje také neméné diilezité rozdily, pramenici z velmi rozdilnych ideovych vychodisek obou autort. Posléze
autorka vyslovuje zékladni teze ohledn¢ vyuzitelnosti Jungova pojeti symbolu v kiest'anské pastoracni praxi, ovSem se
stalym ohledem na tskali a nebezpe¢i tohoto vyuziti, prameniciho ze zasadnich rozdilti mezi Jungovymi ideovymi
vychodisky a zékladnimi kiestanskymi vypovéd'mi o ¢loveku, které uréuji ramec kiestanské pastoraéni prace, a které
ve svych teoretickych pracich a ve své konkrétni pastora¢ni praxi aplikuje L. Payneova.

Autorka se zvoleného tématu zhostila velmi pe¢livé a svédomité. Zpracovala pomérné Sirokou $kalu relevantni odborné
literatury, v8echna sva tvrzeni opird o peélivy rozbor publikovanych dél obou studovanych autoru a také sekundarnich
praci komentujicich a analyzujicich jejich dila. Zvlastni pozornost autorka vénuje mysliteli, ktery zasadnim zptisobem
inspiroval pojeti symbolu, se kterym pracuje L. Payneova, C. S. Lewisovi. Autorka také vénuje pozornost nékterym
zaktm a nasledovnikim C. G. Junga, kteti jeho myslenky ve svych dilech rozpracovali (vénuje jim dokonce vice
pozornosti nez samotnym Jungovym dilim, a je tedy do jisté miry zavisla na jejich zprostiedkovani).

Svého cile, jak je rozvrzen v uvodni ¢asti prace, autorka podle mého nazoru dosahla. Klade otazku, nakolik je
pastoracni vyuziti symbolu, vychazejici z vychodisek kiestanského pravoveéri, kompatibilni s metodickou praci se
symboly, jak ji najdeme v terapeutickych piistupech inspirovanych Jungovou psychologii. Autorka dochazi k zavéru, s
kterym je tfeba v principu souhlasit: n€ktera dulezita vychodiska Jungovy antropologie, ale také jeho $irsi filosoficko-
teologické ideové zazemi nejsou kompatibilni s biblickou antropologii (a Jung nic takového ani netvrdi) a tudiz nejsou
beze zbytku pfijatelna z hlediska normativity zalozené na parametrech kiestanského pravoveri. Jisté gnostizujici
tendence Jungova mysleni a dila, a také z hlediska kiest'anského pravovéii problematické pojeti vztahu dobra a zla,
jakoz i nékteré dalsi momenty Jungova dila skuteéné nelze nekriticky vyuZit v ramci cirkevni pastoraéni prace, ma-li
zUstat vérna tradi¢nim vychodiskiim kiest'anské viry.

Préci bych vytkl jistou jazykovou a stylistickou neobratnost, projevujici se ¢astymi vySinutimi z vazby, neobratnym
slovosledem, a stylistickymi chybami. AutorCiny zavéry, jakkoliv 1ze s nimi v zasad¢ souhlasit, nelze povazovat za
objevné (coz je ovSem v bakalarské praci v poradku), protoze autorka vlastné na pfikladu L. Payneové doklada nékolik
pomérné dobie zndimych a probadanych momentt, ve kterych se Jungova teorie (védomé a pfiznané) odchyluje od
kiest'anského pravoveéii. Na jedné strané je tedy tieba souhlasit s praktickym vyusténim autoréiny prace, na druhé strané
je ovSem tato skute¢nost dobfe zndma a Jungovy myslenky, které jsou ve véts§im ¢i mensim napéti s kirest'anskou
véroukou jsou pomérné dobie znamy, reflektovany a komentovany v odborné teologické literatute na toto téma.
Zavérem shrnuji: prace je provedena peclivé a je piehledné strukturovana. Vétsina kapitol nalezitym zptsobem piispiva
k hlavni tezi autor¢iny prace, snad s vyjimkou az pfili§ podrobnych zivotopisnych exkurzi, tykajicich se zivota obou
sledovanych mysliteltl, pficemz zdaleka ne vSechno, co je o jejich zivoté feceno, je v praci dale vyuzito. Autor¢ina
teologicka polemika s Jungem a jeji kritika Jungovych myslenek, které jsou neslucitelné s vychodisky kiestanské
vérouky, je v nékterych piipadech ponékud zjednodusujici. Navic je pravé této teologické polemice s Jungem vénovano
vice pozornosti a dirazu, nez by se dalo ofekavat vzhledem k tématu a oborovému zafazeni prace. Autorka se ne vzdy
uspésné vyhnula uréitym simplifikujicim kli§é (ohledné Jungovych ,,herezi®) a na nékterych mistech ne zcela nalezité
poméfuje Jungovy badatelské hypotézy ¢i induktivni zavéry méfitky biblického pravovéii, coZ neni vzdy metodicky
korektni a opravnéné (Jung sam se nesnazil svou teorii podrobovat normativité kiest'anské vérouky).

Také autorkou prezentovana ,,pravovérna alternativa“ viici Jungovym vychodiskiim a zavérim je misty vyjadiena ne
zcela jednoznacnym a terminologicky uchopitelnym jazykem osobni zboZnosti, coz je jisté z hlediska osobniho,
angazovaného pristupu k tématu v potradku, ale autorka se tim misty povazlivé odchyluje od Zanrovych nalezitosti
bakalaiské prace.

Vzhledem k vy$e uvedenym silnym i méné silnym strankam prace navrhuji hodnoceni B (aZ C).
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