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Obsahem práce je návrh převodu problému existence konečného modelu
soustavy formuĺı na problém splnitelnosti omezeńı (CSP), který může být
následně řešen pomoćı některého CSP solveru (v tomto př́ıpadě Gecode).
Práce obsahuje i přehled běžně použ́ıvaných metod hledáńı model̊u, kdy se
existence modelu převád́ı na splnitelnost booleovské formule (SAT). Autorka
sv̊uj algoritmus naprogramovala a provedla srovnáńı jeho rychlosti s konku-
renčńımi systémy Paradox a Mace4, které použ́ıvaj́ı právě SAT.

Nakolik to mohu posoudit, je přiložený software plně funkčńı. Oceňuji,
že zp̊usob zápisu zdrojového kódu je tak kultivovaný, jak jen to v jazyku
Perl jde (komentáře, indentace). Samotnému programu bych vytkl určitou
uživatelskou nepř́ıvětivost, pokud jde o zadáváńı jmen problémů: Př́ıkaz
hloupého uživatele perl preklad.pl ALG/ALG008-1.p vyvolá nepravdivou
chybovou hlášku

”
Zadany problem ’ALG/ALG008-1.p’ v ./tptp/Problems

neni.“ (Problémy se totiž zadávaj́ı jenom svým jménem, bez cesty.) Jedná se
ale sṕı̌se o kosmetickou vadu a naopak běž́ıćı program už poskytuje uživateli
hodně informaćı o postupu řešeńı a dokonce automaticky generuje komentáře
v souborech s překlady problému do jazyka MiniZinc.
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Matematicky je práce přiměřeně zaj́ımavá a obsahuje solidńı d̊ukazy zá-
kladńıch tvrzeńı pro práci s logickými formulemi. Nejde o nové výsledky, ale
to se od bakalářské práce ani neočekává.

Z hlediska čtivosti se mi jev́ı jako nešt’astné rozhodnut́ı autorky vyhýbat
se použ́ıváńı prvńı osoby a naopak často psát v trpném rodě. Výsledkem je
zbytečně suchopárný text, což je škoda, protože i odborný text lze s jistým
úsiĺım psát čtivě a zaj́ımavě. Na druhou stranu jsem v celé práci našel pouhý
jeden drobný překlep (chyběj́ıćı pravou složenou závorku na straně 29, řádku
8) a typografické zpracováńı je kvalitńı, což ukazuje na precizńı práci.

Text by se po určitých úpravách nejsṕı̌se dal uveřejnit jako přehledový
článek v některém méně významném časopise. Proto doporučuji práci uznat
jako bakalářskou a ohodnotit známkou výborně.
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