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Autorka práce si jako téma své bakalářské práce zvolila problematiku dobrovolnictví 

zpracovanou především na základě svých praktických zkušeností s realizací projektu 

„Volnočasové akce pro diagnostický ústav“ v rámci programu „Make a connection – připoj 

se“. 

V úvodu se autorka pokouší formulaci cíle své práce a zároveň i praktické části – 

výzkumu. Zatímco v případě výzkumu si jako cíl klade zkoumání vlivu dobrovolnické 

činnosti, jako cíl práce pak uvádí „zjistit přínos dobrovolnických aktivit z pohledu odborných 

pracovníků diagnostického ústavu“. V praktické části své práce se pak ve formulaci cíle 

výzkumu (str. 38) objevuje cíl totožný s cílem celé práce uváděném v úvodu. I když 

z kontextu celé práce lze pak vytušit záměry autorky, je třeba věnovat větší pozornost  

významové stránce při používání  termínů (viz. vliv x přínos), které by mohly případně mít 

podstatnější vliv např. na formulaci otázek v dotazníkovém šetření a interpretaci výsledků. 

Práce je členěna do dvou částí – teoretické a praktické. 

Do teoretické části jsou vhodně vybrána témata přímo související s cílem práce. 

Z hlediska logického uspořádání jednotlivých kapitol a podkapitol by bylo vhodnější zařadit 

kapitoly 3,4 obecnějšího teoretického charakteru  před kapitolu 1, která se obsahově již spíše 

vztahuje k praktické části. Teoretické kapitoly věnované problematice dobrovolnictví a 

diagnostického ústavu (kap. 3 a 4) jsou zpracovány na základě odborné literatury stylisticky i 

obsahově dobře, v přiměřeném rozsahu. Citace použité odborné literatury jsou řádně a 

správně uváděny. V kapitole 1 věnované programu „Make a connection – připoj se“ a 

projektu „Volnočasové akce pro diagnostický ústav“ je dle mého názoru věnován příliš malý 

prostor (cca 1-2 strany textu) prezentaci jednotlivých aktivit, technik a metod práce v rámci 

projektu, ke kterým se pak vztahuje podstatná část otázek v dotazníkovém šetření praktické 

části. Tato část by si s ohledem na rozsáhlou praktickou část zasloužila větší propracovanost. 

Praktická část se zaměřuje na dotazníkové šetření a zjišťuje názory a postoje 

odborného personálu na akce realizované v rámci dobrovolnického projektu v DÚM. 

Z metodologického hlediska by bylo vhodnější nepoužívat pro toto dotazníkové šetření mezi 



12 respondenty označení výzkum, při kterém by bylo nutné použít nepochybně větší vzorek 

respondentů a ještě doplnit dotazníkové šetření dalšími metodami zjišťování. 

Celkově lze ale konstatovat, že práce působí jako kompaktní celek postihující 

jednotlivé souvislosti se zpracovávaným tématem. Kladně hodnotím osobní a praktický vklad 

autorky, který činí práci čtivější a dokládá odborný zájem autorky o problematiku. Jako 

přiměřený hodnotím také výběr literatury. Po formální stránce a svým rozsahem práce 

odpovídá požadavkům bakalářské práce. 

 

S ohledem k výše uvedenému doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení          

D- uspokojivě 

 

Otázky k obhajobě: 

Domníváte se, že dobrovolníci potřebují pro svou činnost nějakou speciální průpravu? Jakou? 

Existuje v ČR nějaký model vzdělávání a přípravy dobrovolníků a jak současnou situaci 

v tomto směru hodnotíte? 
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