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Naroc¢nost zadaného tématu X
Mira spInéni zadani X
Rozsah prace X
Struktura textové ¢asti prace X | X
Analyza X
Vyvojova dokumentace X
Uzivatelska dokumentace X
Jazykova a typograficka uroven X
Navrh a design implementace X
Kvalita zpracovani softwarové Casti X | X
Stabilita aplikace X




Nejvyznamnéjsi klady:

Komplexni aplikace zalozend na redlnych pozadavcich kartograft.
Podrobna uzivatelské napovéda, ktera je soucasti aplikace.

Nejzavaznéjsi nedostatky:

Velmi specifické chovani GUI. Napft. sekce vyhodnocovani dotaznikui: po stlaceni
tlacitka ,,zobrazeni hodnotitele* se pohled nepfepne na nové otevieny tab

s hodnocenim, ale zlistane nezménén, coz je pro uzivatele velmi matouci. Dale
aplikace obsahuje komplexni formulare, ve kterych je tézké se zorientovat. Pokud je
aplikace ur¢ena pro realné pouziti kartografy, ocekaval bych lepsi strukturovani
formulait (napft. do sekci) a navigaci pro uzivatele (tool-tipy, on-line validatory
zadanych dat, schéma pracovniho workflow).

Analyticka ¢ast prace se jen zabyva vlastnimi pozadavky (schémata hodnoceni,
kritéria) a zapomina na analyzu z pohledu vlastni aplikace. Dale Gplné chybi alespon
zakladni popis piipadt pouziti aplikace. Coz vede k tomu, ze az z kapitoly
pojednavajici o implementace se ¢tenaf dozvi, Ze vlastni aplikace ma dvé ¢asti — jednu
pro vytvareni schémat hodnoceni a druhou pro vlastni hodnoceni.

Vlastni text prace neobsahuje explicitni sekci s uzivatelskou dokumentaci. Ta je
V podstaté rozprostiena mezi kapitoly implementace a vyhodnoceni. Je tieba ale
zminit, ze vlastni aplikace obsahuje velmi podrobnou uzivatelskou napovédu.
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Pouceni k formula¥i pro hodnoceni informatickych bakalarskych praci

Tento formulaf je ur€en pro hodnoceni vedouciho i oponenta bakalaiské prace, kterd ma
formu softwarového projektu. Bakalarské projekty jinych typt (teoreticka prace, srovnavaci
studie apod.) budou hodnoceny pomoci standardnich textovych posudkii.

Jednotliva policka vypliite nejlépe elektronicky (lze pripadné i ru¢n¢), je mozné zaskrtnout i
dve sousedni policka (napt. pro hodnoceni typu 'néco mezi odpovidajici a slabsi'), atoiu
navrhu vysledné znamky. Pokud néktera polozka nema vzhledem k praci smysl (napf.
stabilita aplikace u prace bez vlastni implementace), polozku nevypliujte. Vysledna
navrhovand znamka nemusi byt Zddnym ‘primérem’ hodnoceni jednotlivych kritérii. Pokud

wevr

popiste divody vaseho hodnoceni a zjisténé nedostatky.

Vyklad stupnid hodnoceni:
e cexcelentni znatelné lepsi/rozsahlejsi/dokonalejsi nez je pro Be praci pozadovano
e odpovidajici primétené Be praci, student splnil to, co mél
o slabsi vyhrady ke kvalité, rozsahu, hloubce nebo zpracovani
e nevyhovujici neodpovidd pozadavkim na Bc praci, prace nema byt obhajena

Vyplnéné a ruéné podepsané (i v ptipadé elektronického vypliiovani) hodnoceni odevzdejte
na sekretariat KSI, elektronickou verzi poslete na sekretariat@ksi.ms.mff.cuni.cz. Pokud mate
emailovy kontakt na autora préce, poslete posudek i jemu.
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