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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva analyzou vyvoje vztahi rané stfedovékych Cech a slovanskych
kmenti v Polabi. Prace klade diiraz na styky Cechii s veletskym kmenovym svazem v letech
805-1035, srbskému a obodritskému svazu je v praci vymezen pouze omezeny prostor.
Piatelsky a pravdépodobné i vojensky spolek Cechti a Veletl se projevoval zejména
v jednotlivych stietech se sousedni karlovskou, pozdé&ji otonskou fiSi. V praci je proto
vybranym fi§skym taZzenim do Polabi a Cech vénovana vysoka pozornost a na zékladé reakci
obou subjektti analyzuje mozné pfiCiny projevi vzdjemnych ptatelskych vztaht. Podoba
cesko-veletského spolku se béhem sledovaného obdobi ménila, coz bylo zplisobeno zejména
vyvojem mezinarodni situace ve stiedni Evropé. Piedkladana prace proto v jednotlivych
kapitolach nastiniuje zdkladni prvky mezinarodniho stfedoevropského vyvoje ve zkoumaném
obdobi. Prace si klade za cil predstavit nejnovejsi vysledky badani v oblasti zahrani¢ni
politiky rané stfedovékych Cech, na zakladé informaci dobovych prament urdit
pravdépodobny pocatek, vyvoj a zanik Cesko-veletského spolku, a v ramci moznosti ptiblizit
tuto doposud malo dotéenou problematiku.

Abstract

This thesis deals with the analysis of the relationship of early medieval Bohemians and Slavic
tribes of Polabian Slavs. It concentrates on the interaction of Bohemians with Vetelti tribes in
the years 805 — 1035, the Serbian and Obodrite tribes are metioned only briefly. Alliance and
probably a military pact between Bohemians and Veleti was active particulary in the
encounters with the Caroligian and later Oton empire. Therefore, the thesis focuses on the
campaign of the Empire to Bohemia and Polabian area and on the basis of the reaction of both
subject analyses possible causes of mutual alliance. During the analysed period, the structure
of the pact between Bohemians and Veleti was changing, mainly due to the development of
international conditiond in middle Europe. Therefore, this thesis describes basic elemements
of the development of the situation in middle Europe in analysed period of time. It also wants
to introduce latest results of research of the foreign policy of the early medieval Bohemia, on
the basis of contemporary sources to determine possible establishment, development and end
of the pact between Bohemians and Veleti and to describe in detail this scarcely analysed
problem.
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Uvod

V roce 990 byla situace ve stiedni Evropé znacné neklidna. V Polabi uz témér 7 let
zufila valka mezi zapadnim impériem a véné vzpurnymi Slovany. Do valky se chystal i
¢esky knize Boleslav II. Jeho vyprava ovSem smétovala proti polskému knizeti MéSkovi 1.,
ktery v tu dobu ovladl ¢eské drzavy v Krakovsku a Slezsku. O vypravé cCeského knizete
zanechal pomérn¢ rozsédhlou zpravu kronikai Thietmar, biskup mersebursky a predni znalec
tehdejSich politickych pomért. Mések si mél podle Thietmara zavolat na pomoc oddily od
cisafovny Theofano, kdezto Boleslavovi piisli na pomoc pohansti Veleti (Lutici), ,,jenZ byli
Jjemu i jeho predkiim vidy vérni.** Tazeni Boleslava II. sice neskonéilo nijak slavng, ale vladci
Cechti se podatilo po uréitou dobu udrZet své vzdy vémé spojence ve svém tébote, ,,aby
S nimi pred odchodem obnovil davny spolek. 2

Thietmarova zprava pochopitelné vyvolava fadu otdzek a pochybnosti. Vzhledem
k zoufalému nedostatku pisemnych pramend nemame zadné podrobné zpravy o vyvoji ¢esko-
veletskych vztaht &i existenci onoho davného spolku Cechii a Veleti. Vime viak, co oba
subjekty spojovalo. Saské valky Karla Velikého posunuly fiSskou hranici az k Labi, na jehoz
druhém biehu se rozprostirala domovina nespocetného mnozstvi slovanskych kmeni. Po
stabilizaci vnitinich pomérii v fisi se pozornost karlovskych a pozdéji otonskych panovnikli
obrétila k vychodni hranici. Rise Franki od té doby piedstavovala pro zalabské slovanské
obyvatelstvo permanentni hrozbu. Prvni znama tazeni karlovskych panovnikt do slovanského
Polabi na sklonku 8. stoleti odstartovala témét Ctyfsetletou sérii valek vedoucich k vymizeni
témér veSkerych stop davného slovanského osidleni v Polabi.

Prvni kapitola predkladané prace se vénuje problematice geografického vymezeni jiz
zminovaného slovanského Polabi. Domovina Polabskych Slovani se nachdzela mezi fekami
Labem a Odrou, pficemz feka Labe od sebe na dlouha staleti oddélovala dva zcela odlisné
svety — sveét kirestansky a svét pohansky. Labe se proto té€silo oboustranné ucté, coz je patrné i
z dobovych geografickych popist, jimZ je v prvni kapitole rovnéz vénovana pozornost. V této
souvislosti nastifiuje prvni kapitola i vyznamnou roli feky jako jediného pevného hrani¢niho
bodu mezi ran¢ stfedovékymi staty.

Ackoliv jsou pfedmétem této prace Cesko-veletské vztahy a jejich vyvoj, nelze je
studovat oddélen¢ od okolniho déni. Zékladnim ptfedpokladem pro hlubsi pochopeni této
problematiky je proto vymezeni dobovych politickych poméra v Polabi a zakladni orientace

Vv lokalizaci sidel jednotlivych kment. Za timto ucelem shrnuje druha kapitola ve strucnosti

! Thietmar IV. (11) str. 144-145, (MGH SS rer. Ger. N.S.9): ,,Bolizlavus Liuticios suis parentibus et sibi semper
fideles in auxilium sui invitat, Miseco autem predictae imperatricis adiutorium postulat.*
2 TamtéZ IV. (12) str. 147: ,,...antiquum fedus renovantes discessrunt.*
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dosavadni hlavni poznatky o ptfichodu slovanského obyvatelstva do polabské oblasti,
politickém vyvoji jednotlivych kmeni a statotvorném procesu pozdéjsich kmenovych svazi.
Cely text je rovnéz doplnén odkazy na piislusnou literaturu a prameny.

Vyvoj slovanského obyvatelstva mezi Labem a Odrou vyrazné ovlivnila fisska
expanze na vychod. RiSe se svoji agresivni politikou vii¢i vychodnim sousedim stala
paradoxné katalyzatorem dalsiho vyvoje Polabskych Slovant. Ideové i praktické cile celé
vychodni politiky se béhem dynastickych zmén v fiSském prostiedi postupné menily, stejné
jako pfistup k podmanénym Gzemim ¢i mistnim slovanskym kmentim. Permanentni ohrozeni
ze strany karlovské a pozdé&ji otonské fiSe vedlo k postupnému utuZzovani mezikmenovych
vztahl. Tim se tato problematika stala velice podstatnou soucasti vSeobecnych ptedpoklada
pro vznik ¢esko-veletského spolku. Jednotlivé aspekty dobového ideologického a politického
pojeti vychodni expanze jsou z vySe zminénych divodt tématem tieti kapitoly.

Nasledujici kapitoly se veénuji charakteristice, vzniku, vyvoji a zaniku Ccesko-
veletského spolku. Uziti pojmu ,,spolek* miize budit zdani pevné mezistatni organizace,
zaloZené na oboustranné dohodé. Takto ovSem nelze tento termin chapat v dobovém pojeti.
Udajny spolek Cechti a Velettl vznikl v bouilivé dobé, kdy jak ¢eské, tak veletské teritorium
bylo ohrozeno fiSskou rozpinavosti. Nevime piesné, kdy a jakym zptsobem byl spolek
zalozZen &i jestli viibec byl n&jakou oficialni cestou koncipovan. Cesky vliv pronikal do Polabi
postupné a Cechové postupné navazali kontakty prakticky se viemi vyznamnymi kmeny
polabského prostoru. Bez ohledu na zptsob vznikl spolek pravdépodobné nékdy ve dvacatych
letech 10. stoleti, n€kolik let po svatbé knizete Vratislava s Drahomirou z kmene Stodorand,
ktery jednu chvili nalezel piimo pod veletsky svaz a v pozdéjsi dobé s nim udrZoval Gzke
vztahy. A&koliv je shatek Vratislava a Drahomiry prvnim dolozenym kontaktem mezi Cechy
vztahti ¢eského a polabského prostoru. Zkoumané obdobi je vymezené lety 805, tedy rokem,
kdy Cesi vstoupili do psané historie a 1035, kdy mame doloZenou prvni agresi &eského
knizete vaci veletskému svazu. Dalo by se fici, Ze spolek obou subjektii bezprostfedné
reagoval na vyvoj udalosti ve stiedni Evropé. Puvodné byl spolek ziejmé zalozen na
vzajemném pratelstvi a vojenské podpoie v piipadé ohroZeni ze strany sousedni iige. Ceské
knizectvi ovSem posléze ztratilo piimy kontakt s veletskym uzemim, ¢imZz se spolek
pretransformoval do podoby ptatelského spolku projevujici se vzajemnou neutralitou, tzn.
neuzavirat Zadné spojenectvi ohrozujici druhou stranu a nepomahat tak piipadnému
agresorovi (tj. fiSe a Obodrité, pozdé&ji i Polsko). Cesko-veletsky spolek proto nelze chapat

jako pevny svazek dvou subjektii vyznacujici se pfesné¢ vymezenymi rysy. Jednalo se spise o



spojenectvi opirajici se o tradi¢né dobré pratelské vztahy a projevujici se v ramci moznosti ve
spojitosti s okolnim dénim.

Studium dé&jin Polabskych Slovanti je komplikovano piedevS§im nedostatkem
pisemnych pramenti a nejednoznacnosti jednotlivych zprav. V piipadé veletského svazu
nemame dokonce vitbec Zadné zpravy pro obdobi mezi lety 839 - 927/8. Veleti tak na téméf
jedno stoleti zmizeli z okruhu zajmu zapadnich kronikait. Z tohoto divodu neexistuje
v soucasné dobé zadna ucelena studie zabyvajici se veletskymi déjinami. Jedinou vyjimku
tvofi prace Wolfganga Briiskeho snazvem: Untersuchungen zur Geschichte des
Lutizenbundes,® ktera se na rozdil od jinych nezabyvala jenom fissko-slovanskymi konflikty,
ale 1 rozborem vnitiniho uspotfadani svazu. Sam autor piedvidal rozvoj badani v oblasti
archeologické i historické, ktery nakonec povede k sepsani komplexngjsi prace vénované
déjinam Veletl. K autorem pfedvidanému rozvoji posléze skutecné doslo zejména v némecké
a Castecné 1 polské historiografii, pfi¢emz nejvyznamnéjsi stale zistava sbornik Die Slawen in
Deutschland z roku 1986.* Sbornik samotny je ojedingly piedeviim ve svém pojeti d&jin
Slovani v Polabi. Na jeho tvorbé se vedle némeckych badatelli podileli 1 luZickosrbsti
historikové, u nichZz zdjem o d¢jiny oblasti Srbli pfevazoval jiz dfive. Pro d&jiny srbského
kmenového svazu je proto dodnes vyuZivana préace luZickosrbského historika Jana Brankacka
s nazvem: Betrachtungen zur politischen Geschichte der elbslawischen Stammesverbéande in
9. Jahhundert, z roku 1968.°

Druha polovina padesatych a pocatek let Sedesatych predstavuji jediné povalecné
obdobi, kdy otdzkam vnitiniho vyvoje Polabskych Slovan vénovala pozornost také Ceska
historiografie. Zde je zapotiebi jmenovat krom¢ ptedniho odbornika na slovanské pravo
Vladimira Prochézky i prace Hynka Bulina.® Oba jmenovani se vénovali predevim otdzkam
stdtopravniho vyvoje vsech tii kmenovych svazi Polabskych Slovani v 8.-9. stoleti. H. Bulin
vroce 1960 publikoval ve tretim dile svého shorniku Vznik a pocatky Slovanii velice
zajimavou studii s ndzvem Pocdtky cesko-velétského prdtelstvi.” V Eeské historiografii tak

poprvé surcitymi vyhradami nastinil moznost existence jakéhosi cCesko-veletského

¥ BRUSKE, Wolfgang: Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen
des 10.-12. Jahrhundert, Miinster-Koln 1955

* HERRMANN, Joachim: Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stamme westlich
von Oder und Neife vom 6. bis 12. Jahrhundert. Berlin 1985

® BRANKACK, Jan: Betrachtungen zur politischen Geschichte der elbslawischen Stammesverbande in 9.
Jahhundert. In: L"Europe aux IXe-Xle siécles. Aux origines des Etats nationaux. Warszawa 1968, str 391-421

® PROCHAZKA, Vladimir: K otazce vzniku statu u polabsko-pobaltskych Slovanii v zavérecném iidobi rodové
spolecnosti. Pravnéhistorické studie 3, Praha 1957, str. 254-260, PROCHAZKA, Vladimir: Politické ziizeni
polabsko-pobaltskych Slovanii v zavérecném udobi rodové spolecnosti. Slavia occidentalis 22, Poznan 1962, str.
197-252, BULIN, Hynek: Pocadtky statu obodritského. Pravnéhistorické studie 4, Praha 1958, str. 5-50, BULIN,
Hynek: Pocdtky stdtu veletského. Pravnéhistorické studie 5, Praha 1959, str. 5-32

" BULIN, Hynek: Pocatky cesko-veletského pratelstvi. Vznik a po&atky Slovant I11., Praha 1960, str. 178-197
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pratelského spolku. Zavéry H. Bulina kladly pocatek onoho spolku do doby Vratislavovy
svatby s Drahomirou a k jeho rozpadu mélo dojit kolem roku 965, kdy ¢esko-veletsky spolek
musel podle Bulina ustoupit spolku cesko-polskému. V dobé tazeni Boleslava II. proti
Méskovi vroce 990 byl jesté na kratkou dobu obnoven, ale nékolik let pot¢ mél znovu
zaniknout. K otazce Cesko-veletskych vztahti se H. Bulin sice jes$té né€kolikrat vratil, nikdy
vSak jiz ke konkrétni otazce ¢esko-veletskeho spolku.

Zavéry H. Bulina se staly prvotnim impulsem k sepsani této prace, jelikoZz aZz do
soucasné doby nebyla vénovana této oblasti patfi€na pozornost historikii. Prace si neklade za
cil detailné popsat vSechny znamé konflikty fiSe s Velety. To vzhledem k omezenému rozsahu
neni mozné pojmout, stejné tak jako nelze do podrobna rozebrat vSechny teorie z domaci
| zahrani¢ni literatury. Zamérem piedkladané prace je tudiZ nastinit vyvoj vztaht ¢eského
a polabského prostfedi a na zakladé rozboru vybranych zprdv analyzovat mozné projevy
cesko-veletského pratelstvi. Domnivam se ovSem, ze zminovany spolek nezanikl v roce 992,
jelikoZ se vztahy mezi Cechy a Velety v prvni poloving 11. stoleti jesté vice utuzily a z tohoto
obdobi mame také nejvice zprav o vzajemnych kontaktech.

K sepsani této prace mé motivoval hluboky z4jem a zejména fakt, Ze problematika
Polabskych Slovani a jejich kontaktii s ¢eskym prostredim zistava do dnesni doby malo

dot¢enou oblasti lidskych dé&jin.



1. Slovanské Polabi
1.1 Domovina zapomenutého lidu mezi Labem a Odrou

Terminem ,slovanské Polabi“, ktery bude v praci nékolikrat uveden, je minéno
zejména uzemi byvalé Némecké demokratické republiky (NDR). Tato oblast je dnes osidlena
vyluéné némeckym obyvatelstvem s vyjimkou ¢asti, kde ziji Luzi¢ti Srbové, potomci starého
slovanského obyvatelstva. Slovanské Polabi bylo geograficky velice rGznorodé. V severni
Casti pfevazovaly baziny, jez vytvafely mnohé jezerni plochy, a teprve na jihu se niZinaty
terén zvedal v pahorkatiny, které se tahly aZ k ¢eskym hranicim. Jenom v mistech, kde
slovanské osidleni zasahovalo do dnedniho Durynska, bylo Gzemi vice hornaté nez nizinaté.

Dobové popisy této oblasti se vétSinou orientuji zejména podle tokll fek a néazvia
jednotlivych slovanskych kment: ,,Slavinia je nejrozsdhlejsi provincii Germénie. Obyvaji ji
Vinulove, kteri se kdysi nazyvali Vandali. Je asi desetkrat vetsi nez nase Sasko, zvlasté pokud
pripoctes ke Slavinii Cechy a Poldky sidlici za Odrou, protoze se ani zvyky ani jazykem
neodlisuji. Tuto krajinu, velmi bohatou muzi, zbranémi i plody, odevsad uzaviraji pevné
hranice lesit nebo rek. Na Sirku se prostira od jihu na sever, totiz od reky Labe ke Skytskéemu
mori, na délku se jevi tak, Ze ma pocdtek u nasi hamburské diecéze a tahne se k vychodu
nekonecnymi prostorami az do Bulharska, Uher a Recka.“® Pojmem Slavinie (lat. Sclavania)
mini Adam vtomto piipadé vSechny zemé obyvané Slovany az po Kyjevskou Rus
a Bulharsko®. Sougasti této Slavinie bylo samoziejmé i slovanské Polabi, které se na zapadé
stietavalo s hranici Germénie. Z popisu brémského kanovnika je patrné, Ze z&padni hranici
slovanského Polabi tvofila feka Labe a vychodni feka Odra. Neznamend to ovsem, Ze by
slovanské osidleni za tyto feky neproniklo. V dolnolabské oblasti sahalo osidleni az
k Hamburku, odtud pak severné zahrnovalo ¢ast dne$niho HolStynska a oblast kolem
Lubecku.

V dalsich dobovych popisech mizeme znateln€ji postichnout funkci feky, jakozto

pevné piirodni hranice. V naSem piipadé je stdZejni feka Labe (lat. Albis tj. bily, &isty'©), jeZ

8 Adam Brémsky II. (21) str. 75-76, (MGH SS rer. Germ. in usum scholarum separatim editi 3): ,,Sclavania
igitur, amplissima Germaniae provintia, a Winulis incolitur, qui olim dicti sunt Wandali, decies maior esse
fertur quam nostra Saxonia, presertim si Boemiam et eos qui trans Oddaram sunt, Polanos quia nec habitu nec
lingua discrepant, in partem adieceris Sclavaniae. Haex autem regio cum sit armis, viris et frugibus
opulentissima, firmis undique saltuum vel terminis fluminum clauditur. Eius latitudo est a meridie in boream,
hoc est ab Albia fluvio usque ad mare Scythicum Longitudo autem illa videtur, quae inititum habet ab nostra
Hammaburgensi parrochia et porrigitur in orientem infinitis aucta spatiis usque in Beguariam, Ungriam et
Greciam.**

% Vjiné &asti své kroniky Slavinii rozumi oblast slovanského osidleni, kterd byla podfizena stargardskému
biskupstvi, a tim i brémsko-hamburskému arcibiskupstvi.

9 Vice BOHAC, Zden&k: Ceské ieky ve svétle pisemnych pramenii a starych map. HG ro¢. 24, Praha 1985
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od sebe po urity ¢as oddélovala dva riizné svéty — svét kiestansky a svét pohansky.* Labe
znali jiz geograf Strabon i fimsky historik Tacitus, pfi¢emz upozorfiovali na jeho strategicky
vyznam. Tento fakt ostatné naznacil jiz citovany Adam Brémsky ve svém dalSim popisu
Saské a Slovanské oblasti: ,, Nejvyznamnéjsi saské reky jsou Labe, Sila a Vezera,...Ale
nejvétsi rekou je Albis, jak dosvédcuji i Rimané, nyni nazyvanda Labe. Na pocatku pry protéka
Cechami a hned nato oddéluje Slovany od Sasii. U Magdeburku do sebe prijima reku Sdlu

‘

a nedaleko Hamburku se samo Labe noii do Ocednu.“** Roli feky jako hranice vSak lépe
vystihl pfi popisu druhé hlavni teky, Odry: ,,Jak jiz bylo rFeceno, reka Odra prameni
V nejhlubsich lesich Moravanii, kde i nase Labe ma sviij pocatek. Prameny nejsou daleko od
sebe, ale Feky tecou opacnym smérem. Jedna totiz, tedy Odra, se obraci K severu a tece
stredem narodit Vinulii, dokud nedorazi k Jumne, kde deli Pomorany od Vilcu. Druha pak,
Labe, plyne k zapadu, pak v prvnim rozbéhu omyva Cechy a Srby, na stiednim toku déli
pohany od Sasti a na dolnim toku oddeluje hamburskou a brémskou diecézi a vitézné vtéka do
Britanského oceanu.“™® Podobny popis miZeme nalézt i v kronice buzovského kndze
Helmolda: ,,Jest pak Odra nejbohatsi reka slovanské zemé a vznika v hlubokych lesich
Moravanii, kteii jsou na vychod od Cech, kde ma také Labe své prameny. A nejdou daleko od
sebe, tekou vSak ruznym smerem. Labe totiz na zdpad se vali, oplachuje prvnim rozbéhem
Cechy se Srby, prostiednim tokem déli Slovany od Sasii, poslednim, rozdélujici diecési
hamburskou od brémské, vitézné vchazi do ocednu Britanského. Druha reka, to jest Odra,
obracejic se na sever, plyne prostiedkem plemen vinulskych, délic Pomofany od Vilcii. “*
Doboveé geografické popisy nam ukazuji, ze feka byla vnimana jako staly element,
podle kterého se dalo bezpecné orientovat. Mésta ¢i narody, obyvajici urcity kraj, mohou

zaniknout, ale feka pfetrvava. Mezi ran¢ stfedoveékymi staty prakticky neexistovaly zadné

pevné hranice. Pfesnéjsi hrani¢ni Cary se zformovaly az v pozd¢jsi dobé. Hranice rané

1 vice LUDAT, Herbert: An Elbe und Oder um das Jahr 1000, Wien 1995, str. 3-17

12 Adam Brémsky 1. (2) str. 5: ,,Nobilissimi Saxoniae fluvii sunt Albis, Sala, Wisara...Verum maximus Albis qui
nunc Albia nomen habet etiam Romanorum testimonio predicatur. Cuisus ortum ferunt trans Bohemiam, mox
Sclavos dirimit a Saxonibus. luxta Magdeburg in se recipit Salam fluvium, nec longe ab Hammaburg ipse Albia
mergitur in occeanum.*

3 Adam Brémsky I1. (22) str. 80 — 81: ,,Sicut ergo predictum est, Oddara flumen oritur in profundissimo saltu
Marahorum, ubi et Albia noster principium sortitur. Nec longis ab invicem spatiis, sed diverso currunt meatu.
Alter enim, id est Oddara, vergens in boream transit per medios Winulorum populos, donec petranseat usque ad
lumnen, ubi Pomeranos dividit a Wilzis. Alter vero id est Albia in occasum ruens primo impetu Bechemos alluit
cum Sorabis, medio cursu paganos dirimit a Saxonia, novissimo alveo Hammaburgenses parrochiam scindens a
Bremensi victor occeanum ingreditur Brittannicum.“

¥ Helmold 1. (2) str. 7-8, (MGH SS rer. Germ. in usum scholarum separatim editi 32): ,,Est autem Odora
ditissimus amnis Slavicae regionis et oritur in profundissimo saltu Marahorum, qui sunt ab oriente Boemiae, ubi
et Albia sortitur principium. Nec longis ab invicem distant spaciis, sed diverso currunt meatu. Albia enim in
occasum ruens primo impetu Boemos alluit cum Sorabis medio cursu Slavos dirimit a Saxonibus, novissimo
Hammemburgenses parrochiam dividens a Bremensi victor occeanum ingreditur Britannicum. Alter fluvium, id
est Odora, vergens in boream transit per medios Winulorum populos, dividens Pomeranos a Wilzis.**
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sttedovékych statnich utvari vétSinou urcovaly tfeky, pohoii ¢i pomyslnd ¢ara uprostied
hraniéniho hvozdu. Ne jinak tomu bylo i v Cechach. Historické hranice Cech a Moravy se
vétsinou ustalily na pohrani¢nich horach s vyjimkou jizni Moravy, kde hranice statu probihala
na fekach Moravé a Dyji. V nékterych pasazich Kosmovy kroniky se proto setkdvame
s vyty&enim hranic ,,...usque ad mediam silvam qua Bohemiae limitatur.“*> Podobny styl
geografického popisu a lokalizace hranic nachazime i dalSich ¢astech kroniky svatovitského
dékana: ,...iuxtra castrum nomine Trencin, locus in mediis silvis atque opimus

16

venationibus, nebo ,,Vetim erat Olzavam, ad rivulum, qui tam Pannonie quam Moravie

dirimit regnum.“*’

Ptesto ani prirodni hranice neposkytovaly dostate¢nou zaruku neménnosti.
Lesy ¢i hrani¢ni hvozdy se na nékterych mistech postupné zmensSovaly v ramci kolonizacniho
procesu a s nimi se posouvala i ,,ad mediam silvam*, vedena hranice, coZ vedlo k mnohym
sportim. Vitorazska epizoda v Geskych dé&jinach je toho dostateénym dikazem.'®

Jedinou zaruku neménnosti poskytovala tedy jenom feka. Voda jako zivel pozivala jak
Vv kiestanském, tak v pohanském prostiedi veliké tcty. Od pocatku existence ¢lovéka byla
voda zdrojem obzivy, ptinasela potravu, dostatek vody znamenal dobrou trodu, nedostatek
naopak bidu nebo hladomor.” Vodni toky spojovaly odlehlé krajiny, odd&lovaly od sebe
narody, kmeny ¢i staty a v dobach ohrozeni tvotily prirozené prekazky proti neptratelim. Pro
pohany znamenaly feky rovnéZ domov nejruznéjSich bozstev, duchi a démont. Bytosti
ptebyvajici v pramenech, studankach, fekach, jezerech a mofich maji ve slovanské mytologii
prevazng Zenskou podobu.”® Tyto nejrizngjsi vily &i rusalky si Slované snazili naklonit
zejména pomoci zvifecich obéti. Ucta Slovant k fekam je jiz antickymi autory zdiraziiovana
jako jeden ze zakladnich rysi slovanského nabozenstvi. Podobné informace nam poskytuji 1
nckteti sttedovéci autofi. Thietmar Mersebursky se zmifiuje o posvatném jezete Dalemicth
(Glomagt), které vzdy v dobé hrozici valky z&ervenalo.”* Voda tedy predstavovala pro
Slovany jeden ze zplisobli poznani budoucnosti. Podobnou informaci pfinasi Thietmar pfi
popisu jezera u Rethry, kde mél zvéstovat blizici se nebezpeci velky kanec, jenz se vynoroval
ze zpénénych vIn.? Podobné povésti se zachovaly 1 na jiZ christianizovanych tzemich. Jesté

v raném stiedoveéku obétovali lidé duchtim, sidlicim ve vodach, stromech a kamenech. Voda

15 K osmas I1. (37) str. 138, (MGH SS rer. Germ. NS 2)

16 Tamtéz I1. (58) str. 155

Y Tamtéz 111 (42) str. 215

18 Vice BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan, PROFANTOVA, Nad'a: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. |. Praha
1999, str. 646-648.

9 SEMOTANOVA, Eva: Historick& geografie ceskych zemich. Praha 2002, str. 101

0 vANA, Zdengk: Svét slovanskych bohii a démonii. Praha 1990. str. 111

2! Thietmar 1. (3) str. 6

22 Thietmar VI. (17) str. 295
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spolu s ohném méla jak v kiestanském, tak v pohanském pojeti ocistnou moc v boji se
strachem a démonem.

Na zaklad¢ vyse zminénych poznatkii si mizeme udé€lat piedstavu, jak bylo uzemi
mezi fekami Labem a Odrou popisovano v dobovych geografickych popisech a jak
vyznamnou roli v nich zastdval element feky. Slovanské Polabi, jez bylo zapadni Casti
Slavinie, se zhruba od pocatku 6. stoleti stavalo domovem rozli¢nych slovanskych kmend.
Expanze Slovanll na zépad se na hranici franské fiSe v tomto obdobi postupné zastavovala
anove¢ prichozi slovanské obyvatelstvo pfijalo Gzemi mezi Labem a Odrou za svlij novy
domov. Do Polabi tak ptichazi lid, ktery Libuse Hrabova v titulu své knihy oznacila za

.zapomenuty.* **

1.2 Zapomenuty lid

Poloha ptivodni slovanské domoviny je do dnesni doby predmétem diskusi. O pfesnou
lokalizaci se pokusilo jiz mnoho historikii a archeologii.”®> Pro potieby této prace viak neni
pfesna poloha slovanské pravlasti podstatnd. Je vSak nutné uvédomit si, Ze Slované svoji
pravlast, at’ uz byla kdekoliv, nikdy zcela neopustili. Slované na vychodé Evropy obyvali
rozsahlé uzemi a jejich pocet se neustale zvétSoval. Na rozdil od Germant se vSak Slované

b&hem své expanze nestali ,,vojsky na pochodu,**®

nybrz z ptivodni domoviny odchazelo po
malych skupinkach ptebyteéné obyvatelstvo, které se jiz zde nemohlo uzivit. TehdejSi
zapadni kulturni svét se o tyto skupiny putujicich zemédélet piili§ nezajimal, jelikoz Slované
ve 4. stoleti je§té nijak neohroZovali hranice fimské fiSe.”’ Tato situace se zménila az
pocatkem 6. stoleti, kdy Slované zacali napadat uzemi za Dunajem a odvadét zdejsi
obyvatelstvo do otroctvi. Od této doby se Slované objevuji v pisemnych pramenech Gastéji
ase stile presn&j$imi informacemi.?® V 5.-7. stoleti se Slované archeologicky projevuiji
nékolika kulturnimi skupinami, které si byly v mnohém podobné. Hlavni rysy téchto kultur
pozorujeme zejména na dochované keramice. Jednim z typt rané slovanské keramiky je tzv.
keramika prazského typu (n¢kdy také nazyvana kultura prazsko-korcakovského typu). Neni

ovsem pravdou, jak by se z nazvu mohlo chybné usuzovat, Ze se nejvétsi nalezisté této kultury

2 SMETANKA, Zdengk: Legenda o Ostojovi. Praha 2004, str. 206 a 211

** HRABOVA, Libuse: Stopy zapomenutého lidu. Praha 2006

% Litratura tykajici se vzniku a po&atku Slovanii je velice rozsahla a prakticky ji dnes jiz nelze v plném rozsahu
obsahnout. Vice: HERRMANN, Joachim: Welt der Slawen. Geschichte, Gesellschaft, Kultur. Minchen 1986,
Novéji CURTA, Florin: The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region, C.
500-700. Cambridge 2001

% SOMMER, Petr, TRESTIK, Dusan, ZEMLICKA, Josef, a kol.: Premyslovci. Budovani ceského stdtu. Praha :
2009, str. 63

" S prvnimi zpravami se setkivame jiz u autord 1.-2. stoleti. Tacitus, Ptolemaios a Plinius hovoii o tzv.
Venedech (Venetech), ale zZddny z nich nevédél pofadné co jsou vlastné zac.

8 BERANOVA, Magdaléna: Slované. Praha 2000, str. 120
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nachazi v Praze. Nazev pochazi od ¢eského archeologa Ivana Borkovského, ktery jako prvni
rozeznal jeji slovansky charakter, a to predev§im na zaklad® nalezi z Prahy a okoli.?
Keramiku prazského typu bychom snad nejlépe charakterizovali jako cestovni a docasnou,
tzn. Ze jeji rozbiti nebo zanechani na mist predeslého pobytu neznamenalo velkou $kodu.*
Tato kultura byla rozsifena prvnimi slovanskymi usedliky v Polsku, Cechach, na Moravé,
jihozédpadnim Slovensku a na jiznim zemi Polabskych Slovant az k soutoku Saly a Labe.
Kultura s keramikou prazského typu tedy ptedstavuje nejstarSi skupinu hmotnych pamatek
prvnich slovanskych usedliki nejen na naSem tzemi, ale i v jiznich oblastech Polabskych
Slovanii. Zbytek slovanského Polabi tj. ¢ast Braniborska, severovychodni a severni baltické
pobiezi dnesniho Némecka az po Rostock a Wismar bylo osidlen az v zavéru 7. stoleti
Vramci tzv. druhé slovanské osidlovaci vilny, zpisobené naporem Avart. Jednotlivé
slovanské kmeny, mezi nimi i ptfedkové Vil¢ant, Pomofant, Luzi¢and, Mil¢ant ¢i Dédocant
postupovaly od usti Odry smérem na zapad. Kolem roku 700 se Slované dostali na uzemi
vychodniho HolStynska do blizkosti dnesniho Liibecku. Na zaklad¢ dalSich archeologickych
prameni je pravdépodobné, Ze se slovansti osadnici dostali az do vychodni ¢asti Dolniho
Saska a Durynska.*! Tato druh4 slovanska vina probihala pom&mé organizované a v novych
sidelnich oblastech vedla mimo jiné k rozsdhlému myceni lest, zakladani velkych
opevnénych osad a ke stavbé hradist. Nové pfichozi skupiny byly nazvany podle hlavnich
nalezist' feldberskou skupinou (Veléti) a tornowskou skupinou (Luzi¢ané, Mil&ané atd.).*?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejsme schopni piesné datovat pocatky slovanského
osidleni mezi Odrou a Labem. Pisemné prameny ndm o tom sice nepodavaji Zzadné informace,
ale archeologické nalezy, datované od konce 5. do poloviny 7. stoleti, nam umoznuji sledovat
postupné pronikani slovanského obyvatelstva od ptekro¢eni Odry az po hranice tehdejsi
franské fise. Zde tyto skupiny narazily na souvislé germanské osidleni a jejich postup na
zépad se zastavil. Hranice na severu se nazyvala limes saxoniae a na jihu limes sorabicus®.
V Einhardové popisu jizni limes mizeme opét spatiit roli feky jako hranice, jelikoz limes
sorabicus méla byt podle Karlova zivotopisce na fece Sale: ,, ...k Fece Sdle, ktera Durynky od

Srbii oddéluje. “** Na n&kterych mistech, jak jsme jiz naznaGili, osidleni hranici prekrogilo,

2 BORKOVSKY, Ivan: Staroslovanské keramika ve stiedni Evropé. Praha 1940

% BERANOVA, Magdaléna, LUTOVSKY, Michal: Slované v Cechdch — archeologie 6.-12. stoleti. Praha 2009,
str. 38

3 BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovdni narodii a vychod Evropy. Praha 2006, str. 38

%2 VVice HERRMANN, Joachim: Die Slawen, str. 21 — 32

33 Vice DRALLE, Lothar: Limes Saxoniae a Limes Sorabicus. Lexikon des Mittelalters Bd. 5. Hiera-Mittel —
Lukanien (1991), str. 1992-1993

% Einhard (15) str. 18, (MHG SS rer. Germ. in usum scholarum separatim editi 6): ,,...ac Salam fluvium, qui
Thuringos et Sorabos dividit,...**
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aproto se hranice v téchto oblastech klade jesté dale na zapad od Saly.*® Na vychod od této
hranice se Slované postupné usidlovali v malych sidelnich komorach, tahnoucich se podle
povahy krajiny a organizace urcit¢ho kmene na deset az padesat kilometri. Tyto sidelni
komory jsou Vv latinskych pramenech oznacovany vétSinou terminem ,civitates”, které byly
zékladni jednotkou kmenovych tzemi &ili ,,regiones.“*® AZ do prvni poloviny 9. stoleti
existovalo v Polabi n¢kolik desitek podobnych civitates. Na pieclomu 7. a 8. stoleti se zacina
se stavbami hradii a s postupnym upeviiovanim velmozskych sidel. Zhruba béhem jednoho

stoleti byla tato oblast poseta hrady.*’

Prvni opevnénda, prevazné zemédélskd sidliste,
pozorujeme jiz ve druhé ¢tvrting 7. stoleti v srbské ¢asti Labe a Saly. V severnich oblastech se
prvni hrady objevuji az pocatkem 8. stoleti. O hradech jednotlivych kmenti se podrobnéji
zminime nize, jelikoz je nejprve nutné ve stru¢nosti nacrtnout politické rozdéleni obyvatelstva
slovanského Polabi.

Pocet obyvatelstva a hustotu zalidnéni mezi Labem a Odrou mizeme pouze
odhadovat. Wolfgang Briiske spocital v roce 1955, Ze pro oblast mezi Odrou a Labem na
délku a Havelem a Baltskym motem na §itku se hustota zalidnéni pohybovala okolo péti az
deseti obyvatel na kilometr &tveredni.®® Slovanské obyvatelstvo v tchto oblastech je
v soucasné¢ dob€ oznaCovano terminem ,,Polabsti Slované“. Jedna se spiSe o geograficky
nazev nez o politicky, nebot” Slované se v této oblasti nikdy za jeden celek nepokladali
a zadny spolecny néazev neuzivali.*® Prvni fazi sjednocovaciho procesu lze spatfovat ve
vytvoreni polabskych kmenovych svazi. H. Bulin definoval kmenovy svaz jako ,,Svaz kmenii,
pribuznych etnicky i jazykove, které pod tlakem hospodarskych podminek a hlavné vojenskych
potieb vytvorily nadkmenové organizace politické pod viddou ustiedniho kniZete zvaného
V zdpadnich letopisech pod nézvy: Dux, princeps, regulus, ¢i subregulus.“*® Je viak nutné si
uvédomit, ze tyto kmenové svazy nezahrnovaly nutné¢ vSechny kmeny v Polabi. Nékteré
kmeny si uchovaly svoji samostatnost nebo alesponi vysadni postaveni vramci svého
kmenoveho svazu — Dalemicové, Vagrove, Stodorané (Havolané) atd. Nékteré naopak svij
svaz opustily — Linané, Smolinci atd. Jednotlivé slovanské kmeny se az na vyjimky rozdélily

do tifech hlavnich kmenovych svazii — srbského, obodritského a veletského/lutického.

¥ BRACHMANN Hansjiirgen: Der Limes Sorabicus — Geschichte und Wirkung. Zeitschrift fiir Archaologie 25,
1991, str. 177-207.

% Napriklad Bavorsky geograf pii popisu Veletii a jejich hradist nasledujici vétu: ,,Vuilci, in qua civitates XCV
et regiones I111.*

¥ HERRMANN, Joachim: Die Slawen, str. 153

% BRUSKE, Wolfgang: Untersuchungen, str. 119

% HRABOVA Libuse: Stopy, str. 9

40 BULIN, Hynek: Pocdtky statu obodritského, str. 7
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Kmeny prvné jmenovaného svazu byly severnim sousedem ceskych Slovant
a zaroven jejich blizkymi piibuznymi. Stopy plvodné srbskych osadnikli 1ze postihnout
i v severozapadni ¢asti Cech.** Jednotlivé kmeny budouciho srbského kmenové svazu osidlily
pomérné rozsahlé teritorium mezi Labem, stfedni Salou a na zdpad¢ se expanze osidleni
zastavuje aZ na hornim Mohanu. Adam Brémsky popsal Srby velice stru¢né: ,,Srbové jsou
Slované obyvajici kraje lezici mezi Labem a Salou. Hranici s nimi konc¢iny Durynkit a Sasu.
Za Fekou Odrou se zdrzuji jini Srbové. “** Obyvatelstvo v této oblasti bylo podle Bavorského
geografu velice po&etné: ,,Surbi, in qua regiones plures sunt.*** Bavorsky geograf nam timto
sdéluje, Ze se uzemi Srbska Clenilo na fadu regiones a samotnym Srbuim dale pfipisuje
padesat hrada (civitates).” K padesati srbskym hradim je zapotiebi jests piicist dalsich
&trnact, které geograf uvadi pro kmen Daleminci (Talaminzi).” Srbové a Daleminci jsou ve
vétSin€ pramenti uvadéni zvlast. Kmen Dalemincli bojoval se Sasy jesté na pocatku 10.
stoleti, tedy v dobé, kdy jiz tzemni jadro Srbu spadalo pod marky fiSe. Jako kmenové jadro
srbského svazu pocitame: Koledice (Colodice), Suselce (Sinsle, Siusle) a se zvlastnim
postavenim 1 Dalemince (Glomace, Talaminze). K témto tfem hlavnim kmentim pfiléhalo
n¢kolik mensich: Neleticové, Nisané, Chutici (Chudici), Nizici, Neletici atd.. Velice blizko
k Srbiim méli i LuZi¢ané a Mil¢ané.*® Hlavni diivod, pro¢ Srbské kmeny nikdy nevytvofily
pevny statni Utvar, spociva v decentralizaci sidel nejsilngjSich kment, zejména Dalemincu.
Tim se nevytvofilo pevné mocenské jadro, ze kterého by sjednocovaci proces vychazel.
Presto se v historii srbského svazu objevuje nékolik knizat, ovladajicich vice kment
najednou. Jiz vroce 631 nebo 632 je v kronice tzv. Fredegara zminovan knize Dervan
(Dervanus) jako ,,dux gente Surbiorum®, jenz se svym lidem vystoupil po boku Sdma proti
franskému krali Dagobertovi.*” Podobné oznageni nachazime i u kniZat Melita a Miliducha.
Prvni jmenovany byl v roce 806 poraZen vojsky Karla Velikého a Chronicon Moissacense ho
pii lieni této udalosti oznaduje jako ,,rex superbus qui regnebat in Siurbis.*® Druhy kniZe,
rovnéz protivnik Karla Velikého, je v Annales regni Francorum a v Annales Fuldenses

jmenovan jiz jen jako dux.*®* Vztah Melita a Miliducha k ostatnim srbskym knizatim je

* Vice BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovdni, str. 163

2 Adam Brémsky 11. Schol 18 (19) str. 81

** MMFH 111. 1969, str. 286

“ MMFH 111. 1969, str. 286-287

*® Tamté str. 287

* \Vice HERRMANN, Joachim: Die Slawen, str. 26, BRACHMANN, Hansjiirgen: Slawische Stamme an Elbe
und Saale: Zu ihrer Geschichte und Kultur im 6. bis 10. Jahrhundert auf Grund archaologischer Quellen. Berlin
1978, str. 162-167. BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovdni, str. 163-164

* Fredegar IV. (13) str. 155, (MGH SS rer. Merov. 2)

*8 Chronicon Moissacense a. 806, str. 308, (MHG SS 1)

* Annales regni Francorum, a. 806, str. 121, (MGH SS rer. Germ. in usum scholarum separatim editi 6),
Annales Fuldenses a 806, str. 16, (MGH SS rer. Germ. 7)
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nejasny. Kazdopadné se jednalo o docasné sjednoceni ¢asti kmeni srbského svazu pod vladu
jediného knizete, které mélo Celit naporu sousedni franské fiSe. Po jejich padu spojenectvi
zaniklo a doSlo Kk postupnému podtizovani jednotlivych kment Karlu Velikému.
Neznamenalo to ovSem konec srbského svazu. Nékteré kmeny, jako tfeba Dalemincové,
V boji pokracovali. I ptes veskery odpor podlehla do druhé tietiny 10. stoleti vétSina srbskych
kment silicimu naporu Franské a pozdéji otonské fiSe. Rozklad srbského svazu a vytvoteni
miSenské marky Jindfichem Ptacnikem v roce 928 otevielo Fisi cestu k obsazeni izemi stale
nepodmanénych Dalemincti, jejich nejblizsich jihovychodnich sousedii Nizanli a pozdéji
I izemi Mil€ani na vychodé¢ az k dolnimu toku Odry. VSeobecné je srbsky svaz povazovan za
nejslabsi a nejméné bojovny ze vSech tii slovanskych kmenovych svazii v Polabi. Presto se
jednalo o nejblizsi sousedy slovanskych kmenti v Cechach, se kterymi uzaviraly piileZitostng
spojenectvi. Pokud bychom chtéli hledat skuteéné prvni, v pramenech nezaznamenany
kontakt ¢eskych Slovani se Slovany v Polabi po ukonceni velké migrace Slovant, jednalo by
se zcela jisté o kontakt s jednim z kment srbského svazu.

Odlisny vyvoj pozorujeme u dalsiho kmenového svazu, ktery je podle jednoho
z centralnich kmenii oznacovan jako obodritsky. Kmeny obodritského svazu se usidlily
Vv severozapadnim Polabi na izemi mezi Labem a severnim pobtezim Baltského moie zhruba
v oblasti dneSniho Meklenburska. Obodritsky svaz byl prakticky ze vSech stran obklopen
nepfateli, se kterymi musel val¢it. Na vychod€ sousedili Obodrité se slovanskymi kmeny
veletského kmenového svazu, na zapadé a jihozapad¢ hranicili se Sasy a na severu byli jejich
sousedy Danové. Popis hlavnich kment a jejich hradti nam ptinasi opét brémsky kanovnik,
jenz ve svém popisu postupoval smérem na zapad od Magdeburku: ,,Slovanské narody jsou
mnohé, z nich od zdpadu prvni jsou sousedé Nordalbingii Vigrové, jejichz méstem je
primorsky Stargard. Pak nasleduji Obodrité, které nazyvame Reregy, a jejich mésto se nazyva
Veligard. Proti nam sidli Polabané, jejichz méstem je Ratibor, za nimi prebyvaji Lifiané a
Varnové.“>! Na rozdil od Srbského svazu mél svaz obodritsky pevngj§i kmenové jadro, ke
kterému pfiléhaly mensi kmeny. Toto jadro tvofili samotni Obodrité, Vagrové, Polabané
a Varnové. Kmen Obodritli, podle kterého ziskal svaz své jméno, sidlil v 8. stoleti rdimcové
mezi dolnim tokem Labe a severnim pobtezi Baltského mote. Na zapad a severozapad od nich
sidlili Vagrové a Polabané. Na jihovychod¢ Obodrité sousedili s kmenem Varni. K témto

¢tyfem hlavnim kmeniim mély uzké vztahy i jizni kmeny Linand, Smolinct, Beténcli a mozna

0 BERANOVA, Magdaléna: Slované, str. 54

L Adam Brémsky II. (21): ,,Populi Sclavorum multi, quorum primi sunt ab occidente confines Transalbianis
Waigri, eorum civitas Aldinburg maritima. Deinde secuntur Obodriti, qui nune Regeri vocantur, et civitas eorum
Magnopolis. Item versus nos Polabingi quorum civitas Razispurg. Ultra illos sunt Lingones et Warnabi.*
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i Drevanti majici sva sidla v Dolnim Sasku. Kmenove jadro zde sice existovalo, ale
nejvyssino postaveni dosahli pravé samotni Obodrité, kteti Si zacali postupné podmanovat
okolni kmeny. Pfi bliz§im pohledu na mapu kmenového rozvrzeni v Polabi zjistime, Ze
kmeny obodritského svazu obkli¢ovaly samotny kmen Obodritd, z jejichZz Uzemi vychazel
tento rany sjednocovaci proces. Jedna se o podobny vyvoj, jaky miizeme pozorovat v rané
sttedovékych Cechéach, kde sjednocovaci proces vychazi z premyslovské domény, kterd se
nachazi pomyslné uprostied osidleni ¢eskych Slovanti. O nejvyS$Sim postaveni obodritského
kmene svéd¢i i Bavorsky geograf. Ve vyctu kmeni a hradt pripsal neznamy autor Obodritim
celkem 53 hradd,®® piicem? nejmenuje zvlast Zadny jiny kmen mocenského jadra
obodritského svazu.® Vétsina kment z okoli tedy musela uznavat svoji v&tsi &i mensi
zavislost na kmeni Obodritl, coz ovSem neznamenalo, Ze by regionalni knizata zmizela.
Zmitiovanych 53 hradi mélo byt podle geografu rozdsleno ,,per duces suos partitae.“>* Pro
dalsi, podrobnéjsi popis jednotlivych hrada a archeologickych nalezist’ v oblasti obodritského
svazu se nam bohuzel nedostavad prostoru. Postaci proto zminit jenom nejvyznamnéjsi
sttediska vybranych kmenti. Hlavni ustfedi Vagr, nejzapadnéjsiho kmene polabskych
Slovanu, se nachazelo ve Starigradu, coZ by se dalo ptelozit jako ,stary hrad.“ Pozdéji se
vdak vzil nazev Oldenburg.”® Hlavnim stiediskem kmene Obodriti byl Veligard (,,velky
hrad®) ¢i mistnim jménem Mecklenburg. Jméno Mecklenburg pochazi z némeckého piekladu
latinského ndzvu Veligardu, Magnopolis. Polabané sidlici mezi fekami Labe a Trave zalozZili
své centrum v Ratiboru, neboli némecky Ratzenburgu. Dal$imi vyznamnymi obodritskymi
stiedisky byly zejména Zv&tin (Schwerin, Zwerin) a Dobin.>

Na rozdil od Srbu a Veleti, pokrocil statotvorny proces Obodritd na vyss$i uroven.
O Obodritech se nam zachovalo také nejvice zprav, jelikoZ jiz v prvnich zpravach pisemnych
prameni@l vystupuji jako spojenci fise.”’ Einhardovy analy se o Obodritech poprvé zmifiuji
k roku 789, kdy Karel Veliky vedl vypravu proti Veletskému svazu®®. Obodrité se tohoto
tazeni zucastnili jako spojenci Karla Velikého. Ve stejné zpravé se poprvé objevuje 1 prvni
znamy obodritsky kniZe jménem VlIcan (Witzan). Nevime pfesné, z jakého byl VI€an rodu,
kmene ¢i v jakém piibuzenském poméru byl se svym nastupcem Drazkem a jeho synem

Cedragem. Pfesto je ziejmé, Ze nejpozddji od konce 8. stoleti stal v &ele obodritského

*2 MMFH 111. 19609, str. 286

53 Zvlat jmenuje napt. Linany, ktefi pattili ke kmentim, uznavajici svoji zavislost na obodritském svazu.

> MMFH 111. 1969, str. 286

> HERRMANN, Joachim: Slawen, str. 233

* Vice: HERRMANN, Joachim: Slawen, str. 233-237, BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovdni, str. 150-151,
HRABOVA, Libuse: Stopy, str. 99-114, LOWMIANSKI, Henryk: Poczqgtki Polski V. Warszawa 1973, str. 234-
236

> Einhard (12) str. 15: ,,...Abodritos, qui cum Francis olim foederati erant...

%8 Annales Einhardi (Annales regni Francorum) a. 789, str. 84-86, (MHG SS 1)
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kmenoveého svazu knizeci rod, pochazejici s nejvyssi pravdépodobnosti z kmene Obodriti.
mimo jiné i jako naraznikové Uzemi proti stale silici danské expanzivni politice.*®
Obodritskou vérnost tisi zajisStovala predevsim autorita Karla Velikého. Po jeho smrti se
Obodrité snazili vymanit z franské zavislosti, ¢imz zacalo dlouhé stoleti boju, kdy Obodrité
museli postupné valcit se vSemi svymi sousedy, ktefi proti nim Casto uzavirali spojenectvi.
hloubéji rozebirat. Je vSak nutné uvédomit si, Ze Obodrité ve statovorném procesu dospéli ze
vSech polabskych Slovant nejdéle, a jak spravné podotkl H. Bulin, jejich vyvoj nebyl viibec
opozdén za vyvojem jinych slovanskych skupin.60 Pravé naopak, Obodrité ziskali v prvni
poloving 9. stoleti urcity naskok pied ostatnimi zapadnimi Slovany. Tento stav vznikl
zejména z divodu spojenectvi s fisi Karla Velikého, které Obodritim poskytlo docasny mir a
Cas na usporfadani vnitinich pomért. Ve druhé poloviné stoleti v souvislosti se zformovanim
Velkomoravské fiSe tento naskok ztratili. Obodritim pro jejich geografickou polohu nebyla
také umoznéna $ir§i Uzemni expanze, jak tomu bylo v piipadé Velké Moravy. Uzemi
obodritského svazu se od dob Karla Velikého az do 12. stoleti prakticky nezménilo.

Posledni a pro tuto praci nejdilezitéjsi kmenovy svaz Veletd se zformoval mezi horni
Odrou, fekou Havolou, a severnim pobiezim Baltského mote. Samotné vnitini uspotradani
svazu bylo zaloZeno na rovnovaze ¢tyf hlavnich kment, kterd byla patrné zdmérné udrzovana
az do druhé poloviny 11. stoleti. Mocenské jadro pfedstavovaly kmeny Ratart, ChyZanu
(Chyziné, Kiané), Crezpénanti (Circipani, Cirpani) a Dolencti (Tholosantes, Tholenzos).
O pevnosti kmenového jadra svédéi i dobové popisy: ,,Za mirnym tedy Odry tokem a
rozlicnymi plemeny pomoranii vyskyta se zapadnim smérem kraj Vinulii, téch, kteri se jmenuji
Dolencové nebo Ratarové...Potom se prichdzi k Crezpénaniim a KySaniim, které od Dolencii
a Ratarii déli veka Péna a mésto Dymin. Kysané a Crezpéiané bydli s této strany Pény,
Dolencové a Ratari za Pénou. Tato ctyri plemena sluji pro svou statecnost Vilci nebo
Lutici.“®* Obdobny popis nachazime i u Adama Brémského.”? K témto &tyfem kmentim
ptiléhaly, podobné jako u Obodritl, okolni mensi kmeny DoSanli, Brizant (Neleticil)
LebuSant, Sprévani a Ukrani. Zvlastni ¢ast veletského svazu tvofil kmen Havolani

(Stodorantt), sidlici na stiedni Havole. Havolané, jiz zpocatku patfili k veletskému svazu, se

** BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovdni, str. 152

% BULIN, Hynek: Pocadtky statu obodritského, str. 49

® Helmold (2) str. 8: ,,Post Odorae igitur lenem meatum et varios Pomeranorum populos ad occidentalem
plagam occurrit Winulorum provincia, eorum qui Tholenzi sive Redarii dicuntur...Deinde venitur ad Cyrcipanos
et Kycinos, quos a Tholenzis et Rederis separat flumen Panis et civitas Dimine. Kycini et Circipani cis Panim,
Tholenzi et Redari trans Panim habitant. Hii quatuor populi a fortitudine Wilzi sive Lutici appelantur.*

62 Adam Brémsky I1. (22) str. 79-81
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na pocatku 10. stoleti vyvinuli v mocny a teritorialné rozlehly utvar, ktery zasahoval az k Usti
Havoly do Labe. Mimo jiné zahrnovalo Havolanské knizectvi tizemi kmene Ukrant
a pravdépodobné také LuziCan. Pravé s timto kmenem navézali zacatkem 10. stoleti blizké
vztahy ¢esti Pfemyslovci, nebot’ odtud pochazela matka sv. Vaclava, knézna Drahomira. Ve
siiatku knézny Drahomiry a Ceského knizete Vratislava spatfoval H. Bulin, jak bude nize
podrobnéji rozvedeno, diikaz uzkych kontaktli rané premyslovskych Cech se Slovany v Polabi
a mozny pocatek Cesko-veletského pratelského spolku.63 K veletskému svazu jsou pocitani i
Rujansti z ostrova Rujana. Zde vznikla velice vyznamna svatyné boha Svantovita.

O sile veletského svazu svéd¢i i tdaje z Bavorského geografu, ktery pro Velety uvadi
95 hradi, rozdé€lené do Ctyt regiones.64 Samostatné pak uvadi dalSich 8 hrada pro Havolany.65
Nejstarsi hradisté vznikla pfedev§im ve vychodni ¢4sti veletského izemi na prelomu na konci
8. stoleti. Jedna se vétSinou o vySinna opevnéni, o nichZ postradame zpravy v pisemnych
pramenech. Druhd, mladsi skupina veletskych opevnénych hradist vznikla v pribéhu
9. stoleti.®® Centralnim hradi§tdm lutického svazu tj. &tyf hlavnich kment byla Rethra (Retra),

kde vznikla vyznamna slovanska svatyné. Rethra byla podle Adama Brémského ,,metropoli

67 «c68

Sclavorum*®" a zaroven ,,sedes idolatriae.“™ I pfes usilovnou praci archeologti a historikl se
tuto zmizelou slovanskou metropoli nepodatilo pfesné lokalizovat. Dobové popisy svatyné na
Rethie vétSinou li¢i rozsadhlé hradisté s ne¢kolika branami a rozsdhlym podhradim. Helmold
navic popisuje vnitini svatyni, které udajné¢ dominovala zlatem zdobena socha boha SvaroZice
a jeho loZe potazené nachem.®® Nikdo vSak zrang stredovékych kronikaiti popisované
hradist¢ nikdy nevidél na vlastni o€i, a proto se k dobovym popisim musi pfistupovat
s rezervou. Druhé vyznamné hradisté se svatyni vzniklo v Arkoné na ostrové Rujana, jehoz
obyvatelé jsou rovnéz pocitani k veletskému svazu. ,, Rujansti a bydli uprostied more. Tam
Jjest ohnisko bludii a sidlo modlarstvi.™ Helmold se v souvislosti s Arkonou vyjadiuje
prakticky shodné jako v pfipadé Rethry. Tato dvé hradisté tvofila opravdova centra

veletského kmenového svazu. Nejvyznamngjsi hradiSté jiznich veletskych kment byl pro

8 BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-velétského pidtelstvi — dvé kapitoly z déjin vztahii zdpadoslovanskych v 10.
stoleti). Vznik a po¢atky Slovant 3, Praha 1960, str. 42-43

* MMFH 111. 19609, str. 286

% Tamtéz I11. str. 286

% Vice HERRMANN, Joachim: Slawen, str. 237-244

®7 Adam Brémsky I11. (51) str. 194

%8 Tamté? I1. (21) str. 78

% Helmold (2) str. 8

™ Helmold (34) str. 16: ,,Rani sive Rugiani et habitant in corde maris. Ibi formes est errorum et sedes
ydolatriae.**
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svoji strategickou polohu havolansky hrad Branibor (dnes Brandeburg). Pozd¢ji se tento
Brennaburg stal sidlem havolanskych knizat.™

Ackoliv byla mezi hlavnimi kmeny udrzovana rovnovaha, mame i u Veletl zpravy o
knizatech, kterd pravdépodobné pod svoji vladou spojila vice kmentii. Veleti se poprvé
objevuji v pisemnych pramenech roku 789, kdy Karel Veliky proti nim podnikl jiz zminénou
vypravu.”” Vyprava méla dospét az ke hradu knizete Dragovita (Dragawit, Drahowit), jen?
mé&l byt ,,nobilitate generis et auctoritate senectutis.“’® Opét zde nastavéa stejna situace,
s jakou jsme se setkali v ptipad¢ prvnich obodritskych knizat, jelikoz nezname ptesny vztah
kniZete Dragovita k ostatnim knizatim veletskych kmeni. Od této vypravy je vyvoj veletské
knizeci moci podobny vyvoji v obodritském svazu. V pramenech nachazime dal$i jména
veletskych knizat, ktera zaujimala stejné ¢i podobné postaveni jako kniZze Dragovit. Knizata
Liub a jeho synové jsou v pramenech dokonce oznacovani titulem ,,rex Wilzorum.“”* Z toho
ovSem nelze ¢init zadné zavéry. Titul ,,rex** se pro omezenou slovni zasobu tehdejsi latiny
uzival i u osob, které prokazateln& krali nebyly.” Regionalni kniZata stejné jako u ostatnich
kmenovych svazi stale existovala a zminéni ,,reges Wilzorum* nad nimi méli jenom
omezenou moc. Tento vyvoj byl ovSem ndhle ptferusen a uvniti veletského svazu nastaly
rozséhlé zmény, jejichz podstatu a rozsah bohuzel nejsme schopni presné urcit, nebot’ Veleti
po roce 839 na téméf sto let zmizeli z pisemnych pramend. Dlouhé mléeni prolomil az
kronikai Widukind, ktery v souvislosti s vybojem krale Jindficha 1. Pta¢nika v roce 927/8

“’® Bghem tohoto temného stoleti

zminuje mezi podmanénymi slovanskymi narody 1 ,,Wilti.
veletskych dé&jin zanika ustfedni kniZeci moc a dochazi k vyraznému oslabeni regionélnich
knizat ve prospéch knézského sboru. Knézsky sbor nabozenského stiediska, predevsim
Vv Rethie, pfevzal prakticky funkci Gstfedniho kniZete a ideovym natlakem ziskala Rethra
dominantni postaveni v politice ¢tyf hlavnich kmenti. Nové politické ziizeni veletského svazu
bylo tedy zaloZeno na spoleénych snémech, kde poZivalo kn&zstvo vyznamného postaveni.’’
Vyznamné postaveni Rethry pozdéji vedlo k vySe zminované obCanské valce mezi Ctyfmi

veletskymi kmeny, ktera nakonec vedla k rozpadu veletského kmenového svazu. V roce 1068

L Vice LUDAT H.: Branibor, havolanské dynastie a Piemyslovci. CsCH 17, Praha 1969, str. 489-490

72 Annales Einhardi (Annales regni Francorum) a. 789, str. 84

3 Tamté7 str. 84

" Annales Einhardi (Annales regni Francorum) a. 823, str. 160

> Vice BORON, Piotr: Kniaziowie, krétowie, carowie - Tytuly i nazwy viadcow stowiarskich we wezesnym
Sredniowieczu. Katowice 2010, str. 110-161

" Widudind 1. (36) str. 51, (MHG SS 2)

" Thietmar VI. (25) str. 304
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byla Rethra vypalena halberstadskym biskupem Burchardem 11."

a jeji funkci duchovniho i
politického centra pfevzala Arkona na Rujané.

Veleti byli nejbojovnéj$imi a v pohanstvi nejvice zatvrzelymi kmeny, které téméf po
tii stoleti vzdorovaly naporum svych neptatel. Pro Thietmara byly Veleti ,,vZdy jednomysIni

79

ve $patnostech, na coz upozoriioval kdykoliv jen mohl. Upadek veletského svazu

rovnovaha ¢tyt hlavnich kmend, soustavny ndpor karlovské a pozd¢ji otonské tiSe a obcanské
valka mezi kmenem Crezpénanti a Chyzanii na stran& jedné a kmenem Ratarti a Dolencti na
strané druhé. S pomoci danského kréle, saského vévody a obodritského kniZete GotSalka
nakonec Ratafi zvitézili, ale ve skuteCnosti nevyhrala zaddna strana. Rethra ztratila sviij
ideologicky vyznam a veletsky svaz se rozpadl.®

Uzemi viech tii slovanskych kmenovych svazii bylo od dob Karla Velikého cilem
fiSské expanze. Permanentni ohroZeni ze strany karlovské a posléze otonské fiSe se stalo
jednim z hlavnich katalyzatord utvareni politickych vztahii v Polabi. Expanze samozicjmé
polabskymi piibuznymi. Ride tak prostiednictvim svych vyboji vytvofila piedpoklad ke
vzniku Cesko-veletského spolku. Pro hlubsi pochopeni je nutné alespon ramcové nacrtnout

vyvoj politicko-ideologického vyznamu této expanze.

" BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovani, str. 125
" Thietmar VII1. (4) str. 498
80 Vice HRABOVA, Libuse: K otdzce vzniku a vyvoje stitu u Polabskych Slovami. CsCH 3, Praha 1955, str. 660
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2. Karlovska a otonska expanze do Polabi

,Slované davali prednost valce pred mirem,
cenice si drahou svobodu nad pohodli. Tento lid je tvrdy,
pracovity, odrikavy a Slované maji za skvélé to, cemu by
se jini vzepreli. Mnoho dnii tak ubehlo, jedna strana
S proménlivym Stéstim bojujic za slavu a rozsireni své

Fise, ta druha za svobodu a unik nejstrasnéjsi porobée. *

Widukind 11. (20)

Cilem této kapitoly neni podat ptehled vSech taZeni a bitev Polabskych Slovanti a fiSe,
nybrz ve stru€nosti nastinit zakladni vyvojové rysy fiSské expanze do Polabi. Oproti
Slovanim, ktefi ve své migraci zamifili na jih, méli zapadni Slované podstatné
komplikovanéjsi vztahy se svymi sousedy. Jizni Slované pii svém putovani narazili na hranici
Byzantské fiSe, ve své dob¢ nejmocnéjSiho a kulturné nevice rozvinutého statu v Evropé.
Byzanc v té dob¢ celila perskému naporu z vychodu, a proto byla znana cast zdpadnich
vojenskych sil odvolana na vychod. To poskytlo Slovanim na Balkané cas potiebny
K upevnéni jejich pozice. V ptipadé zapadnich Slovant byla jejich zemépisna poloha méné
Stastnd. Oproti svym jiznim bratrim nebyli konfrontovani tak hluboce zakoienénou
kiestanskou kulturou, jakou ptedstavovala Byzanc.81 Nov¢ piichozi se usadili v sousedstvi
mladé franské fiSe. Fransky stat se v t¢ dob¢é nachazel v expanzivnim obdobi své existence
anékteré jeho cCasti byly teprve nedavno christianizovany. Nebezpeci ze strany tohoto
vitalniho a napul stale barbarského statu se zvysilo v dobé vlady Karla Velikého, kdy se jeho
moc rozsifila do Saska. Tim se vychodni ¢ast fiSe dostala do pfimého sousedstvi s Polabskymi
Slovany. V letech 772-804 vedl Karel Veliky valky s cilem podmanéni si Saska. Sasové byli
nejsilngjsi a jednim z nejpocetnéjsich germanskych kment. Saské kmeny upfednostiiovaly
partyzanskou valku s obéasnymi vypady a Karel byl nucen vést proti nim zdlouhavou
vycerpavajici valku.® Vyjimecnosti tohoto konfliktu si povsiml 1 Karliiv Zivotopisec Einhard:
., Frankové nikdy nevedli delsi a krvavéjsi stiemuti. Jako viechny kmeny na Gzemi Germanie
maji i Sasové divokou povahu, uctivaji dabla, jsou nepratelsti k nasi vire a nevidi nic
necestného v porusovani zakonu lidskych nebo boZskych. “83 Karlovi se nakonec podatilo

zabrat rozsahlé tizemi, které obyval pocetny a velice bojovny narod. Agresivni bojechtivost

81 DVORNIK Frantisek: Zrod stiedni a vychodni Evropy — Mezi Byzanci a Rimem. Praha 2008, str.32

82 VVice HAGERMANN Dieter: Karl der GroRe : Herrscher des Abendlandes. Miinchen 2001, str. 118

8 Einhard (7) str. 9: ,,Quo nullum netque prolixius neque atrocius Francorumque populo laboriosius susceptum
est, quia Saxones, sicut omnes fere Germaniam incolentes nationes, et natura feroces et cultui daemonum dediti
nostrawque religioni contrarii neque divina neque humana iura vel polluere vel transgredi inhonestum
arbitrabantur.
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Sasti se nyni mohla obratit proti Slovanim na vychodé. Karel posléze uskutecnil jiz
zmifovanou vypravu proti Veletim v roce 789. Vyprava, jak bylo vySe zminéno, skoncila
podmanénim Veletli a kapitulaci knizete Dragovita. Karel posléze zaméfil svoji pozornost na
Avary, jejichz fise se vté dob¢ zmitala vrozsahlé vnitini krizi. Valkami proti Sasim
a Avarum se Karlova fiSe velice vyCerpala a dalsi vyboje vedouci k ziskani novych uzemi
neptichazela alespoii na ¢as v tivahu. Fransky kral tedy nebyl ochoten ptekrocit dalsi ,,mokrou
hranici“ a podmanit si kmeny na vychod od Labe, nebot by to rovnéz znamenalo misijni
praci, ¢i dokonce by misie musely byt predpokladem celé akce. Karlova fiSe tehdy své
teritorialni poZadavky naplnila, a proto vystavba jejiho vnitiniho ziizeni dostala pfednost ptred
dalsimi vyboji. Po upevnéni vnitinich poméra musel Karel zajistit vychodni hranici. Vyprava
vroce 789 byla jakousi predbéZnou pacifikaci obou slovanskych kmenovych svazi. Od
Obodritt nehrozilo tisi prozatim nebezpeci, jelikoz byli ,,...cum Francis olim foederati...*
Obodritské uzemi mohl také fransky kral vyuzit jako naraznikové teritorium proti ptipadné
agresi ze strany Danti. Velety mé¢l preventivni zasah zastraSit a poplenénim jejich Uzemi si
ziskat zaruku miru. Prameny jinak zadny pfesny divod k oné vypravé v roce 789 neudavaji,
pokud nepocitdme Einhardovu poznamku o veletském plenéni na obodritského tizemi.? Karel
posléze postupoval podobné u vétsiny nasledujicich vybojii na vychod. TaZeni proti Cechiim
vroce 805 a 806 bylo pravdépodobné prvnim piipadem nové vychodni politiky fiSe
spocivajici v donuceni porazeného Kk uznani svrchovanosti cisafe a n€kdy také k placeni
tributu. Pfi vychodni a severovychodni hranici tiSe tak postupné vznikl okruh zavislych
kmenti (gentes).®® Zavislost t&chto ,,gentes* se projevoval i zvysenym zasahovéanim franskych
panovnika do jejich vnitinich zalezitosti. Uz Karel Veliky ziskal vliv nad nékterymi kmeny,

zejména Obodrity, kterym v roce 810 dokonce ,,...dedit illis regem.5

Ve stejném sméru
pokracoval i jeho syn a nastupce Ludvik Pobozny. Fransti kralové si postupné pfisvojili pravo
potvrzovat zvolena slovanska knizata a ptipadné rozsuzovat jejich spory. Ludvik takto v roce
823 soudil i dva syny veletského kniZete Liuba, Milgosta (Milegastus) a Cedodraga
(Cealadragus) v sporu o otcovo dédictvi. Ludvik nakonec rozhodl ve prospéch Cedodraga,
jelikoz tak zné&la ,,gentis voluntas.“®” Vychodni hranice byla tedy za vlady Karla a Ludvika
PoboZzného budovéna jako obrannd. To ov8em neznamenalo budovéni rozsahlych
pohrani¢nich opevnéni po vzoru antickych limes, na jejichz vybudovani neméla fiSe

prostfedky ani silu. Politika obrany vychodnich hranic se opirala o pacifikaci vychodnich

8 Einhard (12) str. 15

8 TRESTIK, Dugan: Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Praha 2001,
str. 71

8 Annales Sancti Amandi a. 810, str. 14, (MGH SS 1)

8 Annales Einhardi (Annales regni Francorum) a. 823, str. 160
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tésn&jsi zavislosti. Franskd fiSe pro tento ucel vyuzivala taktiku kratkych vypadi na tizemi
neptitele. Nemuselo kolikrat dojit ani k Zadné rozhodujici bitveé, franska vojska jednoduse
poplenila co mozna nejvétsi uzemi, znicila trodu ¢i jiné mozné zasoby a rychle se zase stahla.
Tyto vypady byly Casto opakovany a diive ¢i pozdé€ji se postizené kmeny poddaly a vydaly
rukojmi jako pfislib vérnosti. Vérnost tiSi v takovém piipadé¢ vSak neznamenala trvalé
spojenectvi ¢i definitivni kapitulaci. Jednalo se o pfiznani momentalni porazky a slib
docasného miru.®® Situace se rapidné zkomplikovala v dobé& sporu synii Ludvika Pobozného,
kdy na cas ustal tlak fiSe na kmeny u vychodnich hranic. B€hem tohoto obdobi ¢ast kment
svoji zavislost na fisi odvrhla. Po rozd¢leni fiSe ziskal Ludvik II. Némec kontrolu nad
vychodni hranici a jeho nasledna politika se v letech 844-847 zaméfila na obnovu stavu
pomért na hranici z doby Karla Velikého a Ludvika Pobozného. Na zaklad¢ vyse zminénych
poznatkh muzeme konstatovat, ze karlovskd expanze na uzemi Polabskych Slovana
neusilovala o pfimou anexi jejich uzemi ani o hlubsi christianizaci jednotlivych kmend.
S tpadkem moci Karlovcil a nastupem nové dynastie vznikl novy charakter fiS§ské expanze do
Polabi.

Po smrti krale Konrada (23. prosince 918) byl v kvétnu nasledujiciho roku zvolen
Franky a Sasy na setkéni ve Fritzlaru sasky vévoda Jindfich zvany Ptacnik. Jindfich od
zacatku vlady musel fesit vnitini problémy fiSe, pfedevS§im vzpouru bavorského a Svabského
vévody. Stale zde byl rovnéz problém s divokymi mad’arskymi kmeny, se kterymi se musel
potykat uz jeho predchtidce. Od nového krale se ocekavalo zajisténi obrany fiSe pred timto
nebezpecim. Otazka vychodni hranice tak na ¢as ustoupila do pozadi. Teprve po roce 924,
kdy Jindfich zacal odvadét Mad’arim tribut miru, ziskal potfebny ¢as na ptipravu K tazeni
proti Polabskym Slovaniim.® Na konci dvacatych let 10. stoleti vytahl Jind¥ich postupné do
vdech slovanskych zemi na vychodni hranici. Prvni etapa vypravy byla v roce 928 vedena
proti zapadoveletskému kmenu Havolanli, Dalemincim a posléze byla zakoncena pied
Prahou, kde se mu poddal cesky knize Vaclav.” Hlavni divod tohoto tazeni bylo podle
Widukinda to, aby sousedni kmeny ,,factae essent tributariae*.”" Tato vyprava se stala
uréitym meznikem mezi starym karolinskym a novym otonskym konceptem expanze. Jako
dan za prohru byl vyzadovan ro¢ni poplatek, tedy tribut, nikoliv vSak odevzdéani rukojmich

jako v dobé Karla Velikého. Cast izemi Polabskych Slovanii byla sice formalné pfipojena

8 BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovdni, str.

% Vice LABUDA, Gerard: Fragmenty dziejéw stowiariszczyzny zachodniej. Poznati 1960, str. 247-261
% Widukind (35) str. 48-51, (MGH SS rer. Germ. 60)

% Tamtéz (36) str. 51
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k 1i8i, ale stejné jako diive nebyla spravovana jako jina Gizemi v fi$i. Tato zména souvisela
mimo jiné také se zminénou mad’arskou hrozbou. Jindfich v odevzdavanych poplatcich ziskal
zdroj pro placeni tributu mad’arskym kmenum a zaroven prostiedky pro ndkup zbrani a
vyzbrojeni vojska pro budouci konflikt s Mad’ary, jeho uhlavnimi nepiateli. Jindfichtiv postup
ovSem nezustal bez odezvy, jesté¢ roku 928 podnikli Ratafi protiutok a zpustosili ¢ast Saska.
Tim zacala nova vlna germanského néaporu proti Polabskym Slovaniim. Skute¢ny pirelom
Vv expanzivni politice fiSe nastava az za vlady Jindfichova syna zdruhého manzelstvi,
budouciho cisate Oty I. Novy kral se zpocatku pfidrzoval jesté¢ sméru svého otce, ktery
spoc¢ival v preventivnich zastraSovacich akcich proti jednotlivym kmenim na vychodé.
Pozd¢ji se vsak Otlv postup rapidné zmenil. Jindfichova vojenské tazeni posunula hranice
fiSe za Labe hluboko do tizemi Slovanti. Toto tzemi, jak jsme jiZ zminili, nebylo spravovano
jako jind fiSsk4 uzemi. To se pravé méni za vlady Oty I., ktery zacal toto dobyté tzemi
zajiStovat upevilovanim fisskych spravnich organi, tj. systémem marek a hradi. U Obodriti
ziidil plnopravnou marku pod vedenim Hermanna Billunga a spravou marky pro jizni
veletskou a srbskou oblast povéfil markrabéte Gera. Dulezitym prvkem Otovy nové expanze
se stala christianizace. Misionafi na uzemi Polabskych Slovanti pisobili samoziejmé jiz diive,
ale teprve vdruhé poloving¢ 10. stoleti zafind prvni faze organizované christianizace
Polabskych Slovanu. Ota tudiz vyuZival k ptfipoutani dobytého tizemi i pomoci cirkevnich
organizaci. Mezi lety 946-949 zalozZil Ota biskupstvi v Brandenburgu a Havelbergu, pro
obvod Havolanti a Veleti, biskupstvi v Oldenburgu pro obodritsky okrsek a biskupstvi
v Meissenu, Merseburku a Zeitzu, které bylo posléze premisténo do Naumburgu. Z téchto
center se posléze organizovaly misie a zakladani novych kostelti. Boje se Slovany sice od
roku 955 vyrazné zintenzivnély, ale fiSské panstvi za Labem se udrzelo az do roku 983, kdy
doslo ktzv. velkému povstani Polabskych Slovani.®” Spojenym vojskim obodritského a
veletského svazu se podafilo dobyt nazpét tzemi, o kterd ptisla béhem prvni poloviny 10.
stoleti. Usp&$né povstani Slovant,, doznivajici je§té na sklonku 10. stoleti, posunulo Fi§skou
hranici opét na feku Labe. Dal$im neblahym disledkem povstani byl zanik biskupstvi
v Oldenburku, Braniboru a Havelberku. Prakticky veskeré Usili Oty 1. a jeho nastupce Oty II.
vzalo za své. Polabsti Slované tak na 150-200 let osvobodili sviij domov z fisského podruci.
Veletsky svaz, jenz povstani vyvolal naposledy ve své historii, povstal z trosek ke své davné
sile, aby se v 11. stoleti stal vyznamnou vojenskou silou, se kterou museli panovnici stfedni

Evropy pocitat.

%2 VVice BULIN, Hynek: Povstdani polabskych Slovanii na sklonku 10. stoleti. Slovanské historické studie 2,
Praha 1957, str. 7-60
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Vyse zminéné poznatky umoznily alespon ramcové identifikovat vyvoj a zmény
V uzemni expanzi fiSe na vychod. Stara karolinska fiSe byla po dlouhé vélce se Sasy a pozdéji
s Avary prili§ vyCerpand, a proto si nemohla na néjaky ¢as dovolit pfipojit dalsi rozlehla
Uzemi slovanského Polabi. Karlovsti panovnici se soustiedili na vybudovani okruhu zavislych
gentes, jejichz uzemi nebylo vélenéno do fiSe a nebyla zde provedena Sir§i organizovana
christianizace. Zména tohoto sméru nastava az za saské dynastie. Jistym problémem Otonti ve
vztahu k Polabskym Slovantim bylo, ze kazdy z nich musel svoji pozici u slovanskych kment
obnovovat. Slované sice slibili posluSnost, placeni poplatkti i pfijeti kiestanstvi, ale tento slib
chépali vzdy jen vuci konkrétnimu panovnikovi. Jakmile zemfel, automaticky povstali. To se
opakovalo pravideln€. Pouze izemi vlastnich srbskych kment bylo za Jindficha 1. podmanéno
natrvalo. Vlada Jindficha 1. ptedstavuje urcity meznik, kdy se hlavnim cilem expanze stava
ziskani poplatkti miru a ¢ast izemi za Labem se stava soucasti fise. Vybudovani tisské spravy
na téchto tizemich spada ovSem aZ do obdobi vlady Oty I. a Oty Il., jejichZ spole¢né usili po
roce 983 zaniklo. Novy koncept expanze Oty Ill. (renovatio imperii Romanorum) byl jenom
kratkou epizodou, kterd nepieZila svého tviirce. Nastupce Oty III., Jindfich II., se vzdal snahy
o podrobeni vSech stati moci cisafe a usiloval o posileni moci spiSe na Gzemi za Alpami.
V dobé jeho vlady doslo také k piehodnoceni vztahu fise k veletskému svazu, ktery se stal
vhodnym spojencem proti silicimu polskému statu. O této problematice bude niZe pojednano
podrobnéji, jelikoz do prvni poloviny 11. stoleti Ize dle mého nazoru klast definitivni zanik

cesko-veletského pratelského spolku.
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3. Cesko-veletsky spolek - nejasné pocitky 805-907

Do prvniho desetileti 10. stoleti nemame téméi zadné zpravy o Cesko-veletskych
vztazich. Nevime proto piesné, kdy udajné ptatelstvi ceskych Premyslovcli a veletskych
kment zacalo. Teprve shatek Ceského knizete Vratislava s Drahomirou z kmene Havolant
doklada prvni znamy kontakt s veletskou oblasti. Tento siatek by podle nékterych autori
mohl byt hledanym pocatkem cCesko-veletského pratelstvi a jejich mozného spojenectvi.93
Nevime vSak jisté, zda-li se ono pratelstvi Ceskych a veletskych Slovani zrodilo pravé timto
snatkem, ¢i mélo své kofeny v jesté star$i minulosti, tedy v onom veletském temném 9.
stoleti. O vztazich Cechii a Polabskych Slovani se nam pro obdobi 9. stoleti zachovalo jenom
nekolik atrzkovitych zprav. Zpravy jsou viceméné stejného charakteru. Hovoii o spole¢nych
vojenskych akcich jednotlivych kmenti proti franské fsi, kterd jak pro Cechy, tak pro
Polabské Slovany pfedstavovala permanentni hrozbu. Pfedné je nutné si uvédomit, co ve
zpravach letopiscii a kronikaiti 9. stoleti vlastné hledame. Nelze z nich vyc€ist néjaké
presvédcivé dikazy o pevném spojenectvi urcitych slovanskych kment. SpiSe nez konkrétni
ptipady hledame stopy vyvoje politickych vztaht, které mame dolozeny v nasledujicim
stoleti. Nejsou k dispozici zadné zpravy o tom, Ze by obrana ¢eské a moravské oblasti byla
néjak hloubégji koordinovana s obranou oblasti srbskych ¢i dokonce veletskych kment.
Jednotlivé kmeny v tomto obdobi spoléhaly vétSinou na své vlastni sily a teprve v dobé
nejvétsiho ohroZeni uzaviraly se svymi sousedy dolasna spojenectvi.*® Tyto svazky vsak
nebyly stdlé a nemusely vzdy nutné vytvéaret precedens pro budouci vztahy. V ptipadé
Ceskych Slovant je mozné vypozorovat vzrustajici kontakty nejen s moravskou, ale také se
srbskou oblasti. Né&kolik analistickych zprav a mozny piivod knézny Ludmily, jak bude
podrobnéji niZe rozebrano, miize naznadovat rozsifovani kontaktii Cechii se svymi srbskymi
sousedy. Teprve podrobeni Srbl, pad Velké Moravy a posileni moci centralniho
piemyslovského délu mohlo pozdgji vést Cechy k utuzeni vztahti se svymi zbyvajicimi
sousedy — tedy i s Velety.

Prvni kontakt s Polabskymi Slovany v 9. stoleti, o kterém se nepfimo zmifuji i dobové
prameny, nenavazali Cechové s Velety, nybrz s Obodrity. Jedna se o vojenské tazeni Karla
Velikého proti Cechim vroce 805. O této udalosti jsme informovani hned z nékolika

% Vice BULIN. Hynek: Pocidtky cesko-veletského pidtelstvi. str. 48-49, stru¢én&ji pak GORICH, Knut: Eine
Wende im Osten: Heinrich I1. und Boleslaw Chrobry. In: SCHNEIDMULLER, Bernd, WEINFURTER, Stefan:
Otto I1l. — Heinrich Il. Eine Wende? Stuttgart 2000

% BULIN. Hynek: Pocdtky cesko-veletského pratelstvi, str. 41
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pramenﬁ.95 Einhard ji zmifiuje jen jako kratkou zalezitost, kterou ani Karel sam nevedl, nybrz
ji svétil svému stejnojmennému synovi.96 Karla piedeviim zajimal strategicky vyznam Cech
V jeho snaze o vytvofeni jiz zmiiovan¢ho péasu poplatnych kmenti. Karel Mladsi vedl tuto
vypravu podle starého stylu spocivajiciho v rozdéleni vojska do nékolika proudt. Hlavni
pochodovy proud pod velenim samotného Karla Mladsiho postupoval odnékud od Ryna.
Z jihu tahly bavorské oddily, jimz veleli prefekti Audulf®’ a Werned (Werinhar).” Tieti
ttoény proud tvofilo saské vojsko, které do Cech vpadlo ze severu poté, co si prorazilo cestu
krajem srbskych kment. Srbové zachovali poslusnost a umoznili saskému vojsku volné projit
svym uzemim. Postupujici vojsko narazilo na komplikace az na tzemi Dalemincu, jimZ
muselo rovnéz projit. Nakonec se saské houfy probily, a dokonce se jim podafilo zabit
i jakéhosi knizete Semela.” Spoletn& se saskym vojskem vpadl do Cech i ,nespocet
Slovanii. “'® Tito Slované byli s nejvétsi pravddpodobnosti Obodrité, jelikoz tehdy byli
v pratelském poméru k #iSi a po jejim boku se zicastnili i nékolika tazeni. Dobové prameny
nam tak nepiimo zaznamenaly prvni znamy kontakt Cechti s Polabskymi Slovany. Ke
skute¢né prvnim kontaktim doslo zcela uréité daleko diive, ale o téch se nam prameny
bohuzel nezminuji. Zdali se k saskému vojsku piipojily i srbské oddily, neni jisté. Pribéh
vypravy Karla Mladsiho je obecné znam, a proto neni nutné ho podrobnéji popisovat. Postaci
jenom zminit, ze se Karel po neuspesném pokusu o dobyti hradu Canburg uchylil k osvéd¢ené
strategii a 40 dni plenil Ceské uzemi. Podstatna je vSak zminka z Chronicon Moissiacens
hovortici o ¢tvrtém vojsku, které se mélo plavit po Labi az k Magdeburku, kde zpustosilo
tzv. ,,regionem Genewara“.'™ Co znamena nazev Genewara a jak souvisela tato vyprava
s tazenim do Cech, neni dosud zcela objasnéno. Uz F. Palacky z této zpravy vyvozoval imysl
Karla Mlad$iho zabranit Veletim, aby mohli Cechiim vojensky pornoci.102 Podobné se
k problému vyjadiil i V. Novotny, i kdyz se o mozné veletské pomoci Cechiim ptimo
nezmitiuje.’® Otazkou oviem je, nakolik mohli Veleti skute¢n& Cechy podpofit.’®* M. Bathe

udaj Chronicon Moissiacense vylozil trochu jinak. Lodé pluly proti proudu Labe, jelikoz mély

% Predev§im Annales Einhardi a 805, str. 119-120, Annales Mettenses a 805, str. 104—105, Chronicon
Moissiacense a 805, str. 307-308. Stru¢néji se o této udalosti zmitiuji Annales Altahenses a 805, str. 4, (MHG SS
in usum scholarum separatim editi 4), Annales Fuldenses a 805

% Einhard (13) str. 16-17: ,,Boemanicum quoque et Linonicum, que postea exorta sunt, diu durare non
potuerunt. Quorum utrumque ductu Karoli iunioris celeri fine conpletum est.*

%7 prefekt Bavorska v letech 799-818

% prefekt Vychodni marky v letech 802/3-832

% Chronicon Moissacense a. 805, str. 307

100 Annales Mettenses a. 805, str. 104, (MHG SS rer. Germ. in usum scholarum separatim editi 10): ,,...cum
Saxonibus et innumerabilibus Sclavis,...**

191 Chronicon Moissacense a. 805, str. 308

192 pALACKY, Franti$ek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil |. Praha 1928, str. 119

%3 NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny. Dil I.: Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldricha. Praha 1912, str. 274
104 pro pripadnou pomoc by byl dostatek asu, jelikoZ vyprava Karla Mladsiho trvala pii nejmensim mésic a pal.
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udajné vézt zasoby pro vojska utocici na (Vjechy.105 Karel se vSak podle prameni mél uchylit
K ¢tyficetidennimu plenéni nepiatelského tzemi, které mélo poslouzit k oslabeni protivnika
aksnadnému ziskani zasob. Zadné daldi zasoby zftise by proto nepotieboval.
Pravdépodobné;jsi je predpoklad nastinény L. Drallem. Karel m¢l vyuzit Sasy, branici na Labi
hranici proti Veletim k tazeni do Cech, a na jejich misto poslal po lodich jiné oddily, jez
podél hranice provedly jakousi ,,demonstra¢ni akci* k odrazeni Veletl v pfipadném ttoku na

106 Nikoli tedy pomoci Cechiim. Veleti ani Srbové do této akce ziejmé pFimo

risské uzemi.
nezaséhli, a proto v prvni udalosti, jiz vstoupili Cechové do psané historie, nelze spatfovat
mozné pocatky Cesko-veletského spolku ani hlubsich vztahu se Srby.

Zda se Obodrité zucastnili i nasledujici franské vypravy do Cech a proti Srbskému, jiz
zmifiovanému kniZeti Miliduchovi v roce 806, neni zcela jisté, ale nelze to vylucovat.
Saské vojsko (popt. i Obodrité) se tentokrat ulastnilo jenom vypravy proti Srbam.'%®
Informace, které mame Kk tazeni v roce 806, nam rovnéz neposkytuji zadné tidaje o veletské
piitomnosti. Posta¢i proto konstatovat, 7e na konci tohoto tazeni se Cechové i Srbové
podrobili moci franského panovnika. Srbové dokonce vydali i rukojmi.

V nasledujicim obdobi byli Veleti pravdépodobné zaneprazdnéni konflikty se svymi
sousedy. V roce 808 vpadl dansky kral Godofrid na uzemi Obodritt, které poplenil a vratil se
domt s velikou kofisti. Godofridovo vojsko méli provazet kromé odpadlickych obodritskych
kment Lifiant a Smolinci také Veleti.’®® Nésledujici rok Obodritsky knize Drazko podnikl

odvetny Gtok a ve spojeni se Sasy zpusto$il Gzemi veletského svazu.'*

Veleti vSak podnikli
i nékolik operaci proti Fisi. V roce 810 dobyli a pobofili franskou pevnost ,,Hohbuoki* leZici
na levém biehu Labe.'! Pevnost byla posléze po usp&sném protitderu Karla Velikého zase
obnovena. V roce 812 byla uskute¢néna dal$i vyprava proti Veletim, ktefi se nasledné
podrobili Frankim a byli donuceni vydat rukojmi.*'? V daldich letech v pramenech
nenachazime zpravy o veletské ¢innosti proti isi. Podobné je tomu i u Srbu, s vyjimkou dvou

neusp&$nych povstani v letech 816 a 822,14

105 BATHE, Max: Die Sicherung der Reichsgrenze an der Mittelelbe durch Karl den Grossen, Sachsen und
Anhalt 16, 1940, str. 33

106 DRALLE, L.: Slawen an Havel und Spree. Studien zur Geschichte des hevellisch-wilzischen Fiirstentums (6.
bis 10 Jahrhundert), Giessener Abhandlungen zur Agrar und Wirtschaftsforschung des europaischen Osten.
Berlin 1981. str. 93

197 Annales regni Francorum a. 806, str. 121

108 BULIN, Hynek: Pocdtky statu obodritského. str. 17

109 Annales regni Francorum a. 808, str. 125-126

119 Tamtéz a. 809, str. 128-129

"™ Tamtéz a. 810, str. 131-132

12 Tamtéz a. 812, str. 137

3 Annales regni Francorum a. 816 str. 143-144

1 Tamtéz a. 822, str. 156-157
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Prozatim jsme v pramenech nenarazili na jakoukoliv zminku, kde by Cechové a Veleti
vystupovali spolecné. To se méni az v roce 822, kdy se ¢eské a veletské poselstvo setkalo ve
Frankfurtu, kam spolu s nimi pfijeli na pozvani cisafe Ludvika Pobozného i zastupci dal§ich
narodd vychodniho pomezi ge.'*> O &em se jednalo, neni piesné zndmo. V pripadé Cechil
a Velett neni divodu domnivat se, Ze by zde lezel hledany pocatek ¢esko-veletského spolku.
Veletské poselstvo zde za cely svaz a tehdy i1 kniZete uznalo nadfazenost fiSe. Jiz nasledujici
rok fesil Ludvik spor dvou bratri Milegasta a Celedraga o vladu v zemi po smrti knizete
Liuba. *® Tim zasahl poprvé do veletskych vnitinich zaleZitosti. Neni tedy divodu, pro¢ by
Veleti uzavirali s Cechy v roce 822 né&jaky obranny &i piatelsky spolek proti cisafi, na kterého
se nasledujiciho roku obratili s prosbou o rozsudek.

V nésledujicim obdobi prochézela tiSe krizi zpisobenou neustalymi rozpory cisaie
Ludvika Pobozného a jeho synl. Ludvik ve snaze zajistit budoucnost vSem svym syniim
ptipravil pudu pro dynastickou krizi, ktera #i$i na ¢as zaméstnala, a tlak na vychodni narody
na Cas utichl. Tohoto stavu ziejmé Veleti a Obodrité pozdé&ji vyuzili a v roce 838 musela byt

proti nim vypravena trestna vyprava pod vedenim hrabat Adalgaria a Egila.**’

Vyprava vSak
nepfinesla dlouhodobé uklidnéni situace, jelikoz jiz nésledujici rok podnikli Veleti nicivy
najezd do Saska. Proti franské nadvladé se téhoz roku vzboufili i Obodrité, Linané
a Srbové.™® Po tomto najezdu se Veleti na témét jedno stoleti propadaji do temnoty dé&jin.
V letech 838-839 vypukla rozsahla vzpoura Polabskych Slovant, z niz vSak po roce 839
Veleti vypadli. Divodem toho byly s nejvétsi pravdépodobnosti vzajemné rozpory a boje
uvniti veletského svazu. Nedostatek informaci pro nésledujicich sto let si 1ze na zakladé vyse
zminénych poznatkl vysvétlit veletskou neucasti na valeCnych operacich proti #isi. Pozornost
analistli a kronikdii se obracela jenom ke kmenlim, s nimiZ pfichazela fiSe do styku. Neni
jisté, v jaké mife zasahovali do téchto udalosti Cechové. Nicméné od poloviny &tyficatych let
jiz nemohli stat stranou naporu nove vzniklé vychodofranské fise.

Novou fazi karlovské vybojné politiky na vychodni hranici zahajil po rozd€leni fise

vroce 843 vychodofransky kral Ludvik II. Némec. Jiz nasledujici rok byla uspotfaddana

15 Annales regni Francorum a. 822, str. 159: ,.In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est
Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum et in Pannonia residentium
Abarum legationes cum muneribus ad se directas udivit.*

16 Tamté7 a. 823, str. 160

17 Annales Bertiniani a. 838, str. 16, (MGH SS 1): ,,Verum pridem imperatore in Verno venationem exercente,
Adalgarius et Egilo comes, ad Abodritos et Wilzos a fide deficientes dudum directi, reversi sunt, adductis sexum
obsidibus imperatori deinceps subdidost fore nuntiantes.*

18 Tamtéz a. 839 str. 22: ,,...dispositis quogue Saxonum adversus Soraborum et Wiltzorum incursiones, qui
nuper quasdam ipsius marchae Saxoniae villas incendio cremaverant, et Austrasiorum Toringorumgue contra
Abodritorum et qui dicuntur Linones defectiones expeditionibus.*
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vyprava proti Obodritiim, pii které byl zabit i jejich knize.*® Novy tlak se nepochybn& mohl
dotknout i Cech a Velké Moravy. Ceska knizata se proto rozhodla ke svéraznému kroku

v nadgji, e tim odradi Ludvika od tazeni do Cech.'®

Znémy kiest 14 ceskych knizat v roce
845 viak Cechy neuchranil. Ludvikova nasledna vyprava proti Velké Moravé je toho
dostateénym dikazem.’® K roku 850 zaznamenaly Annales Fuldenses vypravu proti
Daleminctim, ktefi se méli Ludvikovi poddat. Jeho vojsko se posléze vratilo pies Cechy
domit.'? V druhé poloving 9. stoleti zacinaly n&které vypravy Ludvika II. do Polabi nabirat

VVVVVV 123
Piikladem mitize byt planované Ludvikovo tazeni v roce 858 proti Srbim, Dalemnicim
a Obodritam."®* Prvni zpravu o spolecné akei Srbi a Cechii zaznamenaly Annales Fuldenses
k roku 869. Analy uvadi, Ze ,,Sorabi et Siusli iunctis sibi Behemis et ceteris circumcirca

vicinis* vpadli do Durynska, jehoZ Gzemi poplenili.*®

Ze stejného pramene se mizeme docist
k roku 880 o podobném piipadu. V té dobé méli ,,Sclavi, qui vocantur Dalmatii, et Behemi
autque Sorabi caeterique circumcirca vicini*“ opét vpadnout do Durynska a vyplenit nékolik
osad Slovant Zijicich kolem feky Saly pro jejich vérnost 1i3i.'® Na z4kladg t&chto dvou Zprav
nam vyvstavaji dvé otazky: Do jaké miry tyto dvé udalosti naznaduji pevnéjsi sepéti Cechi se
Srby a kdo pfesné byli oni ,,vicini*, ktefi se méli obou najezdu ucastnit? Po prvnim najezdu
vyslal Ludvik proti Srbum vojsko. Zprava rovnéz udava, ze v srbském vojsku bojovali
i Cechové, ,,qui a Sorabis mercede conducti fuerant.” Podle H. Bulina se nemuselo jednat
o ptislusniky vlastniho kmene Cechtl, nybrz o bojovniky okrajovych kmend ze severnich

. 1 127
a severozapadnich Cech.

Bulinova teorie se ovSem neda pouzit v ptipadé druhé udalosti,
kde o Ceskych zoldnétich v srbském vojsku neni zddné zminky. Kontakty mezi Ceskymi
a srtbskymi kmeny se od druhé poloviny 9. stoleti musely vyrazné zintenziviiovat. Néjezd
v roce 880 by tak uz mohl byt pokladan za koordinovanou akci Cechti a Srbii. Neni také
vyloucena mozna ucast nekterych jiznich kmenti veletského svazu na obou ndjezdech. Prave
Veleti totiz pfichazeji v Gvahu jako oni okolni ,,vicini.* H. Bulin tuto moznost piipoustél, ale

je nutné v tomto piipadu poznamenat naprostou absenci jakychkoliv pfesnéjsich zprav. Sam

H. Bulin podotknul, ze by pfipadnou rozsahlejsi vojenskou akci Veletl, vzhledem k jejich

119 Annales Fuldenses a. 844, str. 35

120 Tamtéz a. 845, str. 35

121 yice TRESTIK, Dusan: Krest Ceskych knizat roku 845 a christianizace Slovanii, CCH 92, Praha 1999, str.
423-457.

122 Tamtéz a. 850, str. 47

122 BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského pratelstvi, str. 40

124 Annales Fuldenses a. 858, str. 49

125 Tamté7 a. 869, str. 69

126 Tamtéz a. 880, str. 94-95

2T BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského prdtelstvi, str. 41
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dlouhému odml&eni, zcela jisté zaznamenaly jinak dobie informované Annales Fuldenses.*?®
Vzhledem k dostupnym informacim by tedy bylo mozné klast pravé do této doby pocatky
pevndjich vzajemnych vztahti Slovant v Cechéach a v Polabi.

Dalsi dikaz vzajemnych vztahii se srbskymi kmeny mizeme za urcitych okolnosti
demonstrovat na osobé prvni manzelky Ceského kniZete Bofivoje. Je vSeobecné znamo, Ze
Ludmila pochazela z kmene PSovani, sidliciho v oblasti dne$niho Mélnika. Existuje vSak
jesté jedna teorie, kterd pfisuzuje Ludmile srbsky plivod. Oproti tradi¢nimu vykladu
opirajicimu se zejména o pasaz z Kristianovy legendy: ,,[Botivoj] mél také manzelku jménem
Ludmila, dceru kniZete Slavibora, z kraje slovanského, ktery se diive jmenoval PSov a ktery

{(129

dnesni lidé nazyvaji nyni podle nove vystaveéného hradu Mélnik. stavi srbska alternativa

Udaj z Prolozni legendy o svaté Ludmile: ,,Blahoslavena Ludmila byla ze zemé srbské, knizete

srbského dcera.«“**°

Dalsi nepiimy dukaz ptidava v podobé zaznamu v legendé Fuit in
provincia Boemorum, ta sice jmenuje kniZete Slavibora, avSak udava, Ze Ludmila pochazela
,,...de alia provincia.“*** Starocesky Prolog o sv. Ludmile se prakticky shoduje s obsahem
legendy Fuit. Legenda Fuit je naproti tomu celd obsazena v Kristidnovi. Vzajemny vztah
a navaznost téchto tii legend byly v minulém stoleti pfedmétem vasnivych diskusi.*** Nenf
zapotiebi vSechny teorie podrobné vyjmenovavat. Pro nase ucely je podstatny zaveér
D. Tiestika, ktery béhem své podrobné analyzy dospél k zadvéru, ze vSechny tfi legendy
vychdazeji z prvotni, nedochované §irsi veze legendy Fuit. Konkrétné dne$ni podoba Kristiana
a legendy Fuit. Ve své teorii dale D. Ttestik predpoklada existenci staroslovanského piekladu,
zachovaného jen v ProloZznim vytahu. Ten pochazi z pera ruského autora, piSiciho nejspiSe
Vv druhé polovin€ 12. stoleti. Neznamy rusky autor zkratil onen staroslovénsky pieklad
puvodni Sirsi verze legendy Fuit a vytvoftil tak vySe citovanou Prolozni legendu. Pivodni
ptedloha Prolozni legendy musela byt ve staroslovénsting, jelikoz se v Rusku 12. stoleti
neptedpoklada hlubsi znalost latiny a latinské literatury. Pro¢ je vSak takovy rozpor v otazce
Ludmilina ptivodu v Kristianové legend¢ na jedné strané s legendou Fuit a Prolozni legendou
na stran¢ druhé? Neni mozné zcela vyloucit ani jeden pohled. Domnivam se vSak, ze srbské
teorie je mnohem pravdépodobnéjs$i. Vérohodnost obou legend nemutzeme zpochybnit,

jelikoZ, jak bylo jiz zminéno, Kristianova legenda spolu s legendou Fuit vychazi ze stejného

128 BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského pratelstvi, str. 41

129 Kristian str. 24, (Kristianova legenda): ,,Habuit eciam et uxorem nomine Liudmilam, filiam Slaviboris comitis
ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa
Mielnik vocitatur*

130 prolozni legenda o sv. Ludmile str. 64, (Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv.
Lidmile.).

B PROFANOVA Nad'a, Knézna Ludmila, viddkyné a svétice, zakladatelka dynastie. Praha 1996, str. 16

132 Shrnuje TRESTIK, Dugan: Pocdtky, str. 138 - 154
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zakladu. Prolozni legenda se mize zdat svym vznikem vzdalena tehdejSimu déni. Je vSak
nutné poznamenat, Ze podklad pro Prolozni legendu vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti zde
v Cechach. Neni mozné, jak jiz ostatnd podotkl H. Lowmianski, aby byl Ludmilin srbsky
pavod vymyslem ruského autora z 12. stoleti. Na Rusi nebyli Srbové Zijici v Posali
pravdépodobn& viibec znami, stejné jako PSované na Mélnicku.*®® Véclav Chaloupecky,
editor starych vaclavskych a ludmilskych legend, nabidl velice pravdépodobné vysvétleni:
,, Ludmila opravdu pochdzela ze zemé luzickych Srbu, a to z té casti jejich uzemi, jez byla
nazyvana Milsko. Milsko bylo mozné snadno zaménit s ceskym Mélnickem.“** Tento
argument oviem dnes jiZ neplati, jelikoZ Chaloupecky dokazoval svoji teorii pomoci citace
z legendy Diffundente sole (provincia milnicensis), o které se domnival, Zze svym vznikem
pfedchazi Kristidna. Dnes je ovSem vSeobecné pfijiman fakt, Ze je tato legenda mnohem
mladSi a na Kristidnovi v mnoha aspektech zavisla. At jiz doslo ktéto nesrovnalosti
jakymkoliv zpisobem, muzeme konstatovat stejnou pravdépodobnost Ludmilina srbského
ptvodu jako jejiho pfipadného plivodu ¢eského. Sinatek se uskutecnil nékdy mezi léty 874-
875, tedy v dobé¢, kdy Ludmile bylo néco pies 15 let. ! Boftivoj by mél tehdy patfi¢né divody
dat pfednost nevésté ze srbského kmene pted dcerou jiného Ceského knizete. Ziskal by tak
cenné spojence proti ostatnim ¢eskym knizatiim, ¢imz by se zlepsilo i jeho postaveni. Srbové
naopak mohli v Bofivojovi, podporovaného kniZzetem Svatoplukem, vidét zaruku ochrany
proti rozpinavosti vychodofranské fige. Spoluprace Cechtl a Srbii se tak v té dob& vyrazné
prohlubovala, jelikoz je oba ohrozovala fisska expanze a Bofivojuv snatek mohl byt jednim
z krokt k utuzeni téchto vzajemnych svazk.

V druhé poloviné 9. stoleti se vychodofranské fiSi na vychodé vyvinul mocny
konkurent v podobé Velkomoravské fise. Cechy lezely piimo ve stfedu zjmu obou rivalil. Uz
v roce 846, jak jsme jiz vySe zminili, se Ludvik Il. se svym vojskem vracel z vypravy proti
Moravé pies zemi Cechi spoléhaje ziejmé na jejich vérnost. Naproti odekavani doslo
K bojtim, které ptinesly Ludvikovi t&7ké ztraty. Od té doby setrvavaly Cechy v nepietrZitém
nepratelstvi k Fisi. 13

V dobé vlady knizete Svatopluka dosahla Velkda Morava svého mocenského vrcholu.
Svatopluk vyuZil na konci 80. let 9. stoleti nového nepratelstvi k #i8i k obsazeni sousednich
Cech, které az dosud musel ponechavat stranou, nechtél-li narusit podminky forchheimského

miru, do néhoz byly pojaty také Cechy. Tributy a hlavné neustavajici vale¢né povinnosti se

133 LOWMIANSKI, Henryk: Poczgtki 1. str. 164, pozn. 520

13 Tamtéz str. 17-18

135 podle vétsiny legend se Ludmila dozila 61 let. Vime, Ze zemiela 15. zaii roku 921 coz klade datum jejiho
narozeni do roku 860/861.

136 TRESTIK, Dusan: Pocdtky, str. 90
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zcela logicky pficily ¢eskym knizatim. Po smrti knizete Svatopluka se ¢eska knizata rozhodla
vyuzit smrti moravského panovnika a obdobi nejistoty, do né¢hoz se Velkd Morava posléze
dostala. Ochranu hledali Cechové u vychodofranského krale Arnulfa. K jeho vlastnimu
piekvapeni se vroce 895 objevilo poselstvo ceskych knizat vedené premyslovcem
Spytihnévem a jakymsi Vitislavem. Celd udalost je pomérné dobie znama, ale casto
opomijenym faktem zlstava, Ze stejny krok ucinili 1 Srtbové v roce 897. Od Arnulfa a zaroven
asi i od Cechii si Srbové slibovali ochranu a zaruku miru. Vzdyt Bofivojova Zena
a Spytihnévova matka byla pravdépodobné Srbka.

V obdobi 9. stoleti 1ze na zaklad¢ pisemnych prament spatiovat prvni znamé kontakty
Cechii s kmenovymi svazy Polabskych Slovand. Stav permanentniho ohroZeni ze strany ¥ise
ptinutil Cechy i polabské slovanské kmeny k prohloubeni vzajemné spoluprace. Cechové
ptirozené nejvice spolupracovali se svymi nejbliz§imi severnimi sousedy a pozdé€ji s mocnou
Velkou Moravou, jiz se na urcity ¢as stali soucasti. V prvnim desetileti nového stoleti se diive
mocna Velkomoravska FiSe obratila pod natlakem madarskych najezdi v prach
a vychodofranska tiSe zacala postupné pacifikovat jednotlivé srbské kmeny. Ranému ¢eskému
statu, vnémz pievzala dominantni roli pfemyslovska knizata, nezbyvalo nic jiného nez
upevnit vztahy s dalSimi moznymi sousedy — tedy s Velety, ktefi po téméf jednom stoleti

znovu vstoupili do psané historie.
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4. Vznik a vyvoj v 10. stoleti

4.1 Prvni stopy ¢esko-veletského pratelstvi v letech 907 - 936

Zacatkem 10. stoleti doslo k rozsdhlym zménam v politické situaci ve sttedni Evropé,

137 mezi

kterym se musel vznikajici pfemyslovsky stat pfizptisobit. Ceska knizata (,,duces®),
nimiz ziskal pfevahu Spytihnév ., byla od roku 895 uzce spjata s Bavorskem, u n¢hoz hledala
ochranu pted svymi neprateli. Tehdejsi bavorsky vévoda Arnulf si dokazal vydobyt pomérné
nezavislé postaveni viéi vychodofranské #idi a Cechy povazoval za sféru svého vlivu
zd&dénou po svém jmenovci, krali Arnulfovi.'*® Vazalsky svazek s Bavorskem mél byt pro
Ceska knizata zarukou ochrany proti Velké Moravé. Stejnou situaci nachdzime i u srbského
kmenového svazu, jenz v roce 897 nasledoval esky piiklad. Cechiim a Srbiim vsak nehrozilo
nebezpeci jen ze strany Velké Moravy. V té dobé zah4jil sasky vévoda Oto dalSi velky vyboj
proti Slovanim za vychodni hranici. Na ptelomu let 905/906 zauto€ili Sasové na Srby a
pomérné snadno si je podmanili. Velmi rychlé podlehnuti Srbii naznacuje upadek
bojeschopnosti jejich kmenového svazu. O par mésicti pozdéji zautocila saskad vojska znovu,
tentokrat na Dalemince. Tém se v8ak podafilo navazat spojenectvi s Mad’ary a spolu s nimi
Sasy porazit. Béhem této vypravy se mimochodem vyrazné projevil i mlady Jindfich, syn
vévody Oty a budouci fimsky kral. Mad’arské vojsko se na pomoc Daleminctim vydalo ptes
tehdy jiZ rozvracenou Moravu a pravdépodobné i pies Cechy.'*® Pokud skute¢né madarské
vojsko preslo pres Cechy, musel jim k tomu dat souhlas nejmocnéjsi z Geskych knizat
Spytihnév 1. Ten koneckoncit nemél divod, pro¢ by prichod Mad’arim nepovolil. Mad’afi
tahli pfece na pomoc jeho spojencim Daleminciim proti agresivnimu sousedovi. Spytihnév
Vv této dobé evidentné nebyl pasivni pozorovatel, nybrz se snazil fady svych protisaskych
spojencii jeSté rozsifit. Na severu mu po padu srbského svazu zbyli jen Dalemincové a
nékolik mensich kmentd. Vyrazné rozsifeni politického vlivu ¢eskych Piemyslovca v Polabi
z ptelomu 9. - 10. stoleti umoznilo Spytihnévovi ziskat na svou stranu kmen Stodorant
(Havolant), nalezici v SirSim okruhu k veletskému kmenovému svazu. Spojenectvi bylo
uzavieno prostfednictvim siatku Spytihnévova mladSiho bratra Vratislava a knéznou
Drahomirou z rodu stodoranskych knizat. Vznika tak pomyslna protisaska koalice Cechil,

Dalemincit (popt. 1 zbytku srbskych kment) a Stodoranil opirajici se o Bavorsko.

187 ZEMLICKA, Josef: ,, Duces Boemanorum*“ a vznik premyslovské monarchie. CsCH 37, Praha 1989, str. 697-
721

138 \Vice FAUSSNER, Hans Constantin: Zum Regnum Bavariae Herzog Arnulf (907-938), Wein 1984 str. 5-21.
Struén&ji TRESTIK, Dusan: Pocdtky, str. 356-357

139 \/ této problematice panuji dodnes mezi historiky rozpory. BohuZel o cesté mad’arského vojska na pomoc
Daleminctim se nam nezachoval zadny podrobny popis. D. Ttestik pravdépodobné spravné uvazoval, ze Mad’afi
volili kratsi cestu pies Cechy, nez okliku pies Slezsko a Luzici. (TRESTIK, Dusan: Pocidtky, str. 357)
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Snatek kniZete Vratislava s Drahomirou ptedstavuje dulezity meznik ve vyvoji ¢esko-
veletskych vztaht.. Stodorané patfili kdysi v SirSim pojeti k veletskému svazu. Situace se
u Veleti béhem temného stoleti zménila, a proto neni piislusnost Stodoranti k Veletim v této
dob¢ zcela jista. Na rozdil od ctyf hlavnich kmenl zde existoval i na pocatku 10. stoleti
vladnouci knizeci rod, ze kterého Drahomira pravdépodobné pochazela. Pii urcovani
pfislusnosti Stodoranli k Veletim se pfili§ nemiZeme spoléhat na pisemné prameny. N&s
hlavni zpravodaj Widukind uvadi ve svém vy¢tu kmenu, jez se v letech 928/929 podrobily
Jindfichu 1., Stodorany a Velety zvlast.**® Z této zpravy by se dalo usuzovat, Ze Stodorané do
kmenového svazu pfimo nepatiili. Podivné ovsem ziistava, pro¢ Widukind ve stejné zpraveé
uvedl zvlast’ i kmen Ratarua, ktery pattil mezi Ctyfi hlavni veletské kmeny tvofici jadro celého

. . , v . o . 141
svazu. Tuto informaci posléze pievzal i kronikéi Thietmar.

Veletsky svaz proSel vnitini
krizi a pozornost analistd a kronikaii se od n¢j na dlouhy ¢as odvratila. Je tedy mozné, ze
Widukind neznal pfesné nové pomeéry uvnitt veletského svazu, a proto uvedl nékteré kmeny
zvlast. Jednalo by se o podobny ptipad jako u udaji Bavorského geografu z pocatku 9. stoleti,

. . x - cxp 142
kde jsou Stodorané rovnéZ uvedeni zvlast.

Mateisky kmen knézny Drahomiry tedy
v 9. stoleti nepatiil piimo k veletskému svazu, ale vurité mife na ném uznaval svoji
zavislost. Ne jinak tomu zfejmé bylo i v nasledujicim stoleti, kdy méli Stodorané mnohem
pevnéjsi postaveni a zavislost na kmenovém svazu Veleti se stala ¢ist¢ formalni. Se
svazovym jadrem vSak udrZovali zcela jist¢ 1 nadéale Uzké vztahy. Stodoransky kmen
nemusela v plné mife postihnout vnitini krize samotného veletského svazu, a knizeci moc tak
zde mohla pfetrvat, zatimco v kmenovém jadru zanikla.

Hlavnim zdrojem informaci o zivoté a ptivodu knézny Drahomiry jsou svatovaclavské
legendy. Ty nam vSak poskytuji jenom velice stru¢né informace. Vétsina legend se omezila
na pouhé zaznamenani Drahomifina jména, ale o jejim paivodu mli.'*® Legenda Crescente

fide Drahomiru dokonce ani nejmenuje.***

Naproti tomu mnich Kristidan o Drahomife udava:
..-.. ducens uxorem nomine Dragomir, ex provincia Sclavorum paganorum, que Ztodor
dicitur.“* Ovsem nejpodrobnéjsi popis Drahomifina piivodu podava kronikai Kosmas:

| Vratislav] ...qui accepit uxorem nomine Dragomir de durissima gente Luticensi et ipsam

0 Widukind 1. (36) str. 51

¥ Thietmar 1. (10) str. 15-16

M2 MMFH 111. 1969, str. 286

3 Fuit in provincia Boemorum str. 144, (FRB 1.), L. staroslovénska legenda str. 21, (Sbornik staroslovanskych
literarnich pamatek o sv. Vaclav a sv. Lidmile.), II. staroslovénska legenda, str. 36 (Tamtéz), Gumpold, str. 154,
(FRB 1)

144 Crescente fide, str. 184, (Prameny ceskych déjin 1.)

5 Kristian str. 26
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saxis duriorem ad credendum ex provincia nomine Stodor.*** Pravé v této zmince nachézime
poprvé spojeni Stodorant s Lutici (novy nazev pro Velety od konce 10. stoleti). Kosmova
kronika je vSak pramenem z pozd¢jsi doby, a proto z ni nelze usuzovat piislusnost Stodoranti
k Veletim. Muzeme tedy piijmout jiz vySe zminény zavér, ze zavislost Drahomifina
matefského kmene byla na veletském svazu v 10. stoleti spiSe formalni a Pfremyslovci se
prostfednictvim sniatku Vratislava a Drahomiry spojili se stodoranskou vladdnouci dynastii,
nikoliv tedy ptfimo s veletskym svazem, jak se sur€itymi vyhradami domnival H. Bulin.
Teprve prostfednictvim Stodorand se pfemyslovsky vliv dostal az k jdru veletského svazu.
Nékolik let po Drahomifin¢ snatku mohl tak vzniknout onen ptatelsky a v té dobé mozna
i vojensky spolek Cechii a Veletl. Prameny nam o této udalosti bohuZel nezaznamenaly
Zadnou zpravu, jelikoZ se stale nachdzime v dobé¢, kdy zapadni prameny nejevily o Velety
ptilisSny zajem. Spojenectvi a pratelstvi mezi obéma kmeny bylo zcela jisté projednano na
veletském snému a naslednd stvrzeno piisahou.™’

Snatek Ceského knizete a stodoranské princezny se uskutecnil mezi lety 906 - 907.
Vratislav totiZ s Drahomirou zplodil nékolik déti, z nichZ byl nejstar§im pravdépodobné knize
Véclav. Ten zemfel v roce 935 ve véku zhruba 27 let. Pokud bychom vychazeli z téchto faktu,
pak se Viaclav musel narodit okolo roku 908. Dalsim nepfimym dikazem, ktery nam muze
pomoci, je udaj z Kristidnovy legendy: ,,Beatus vero Wenceslaus tenere licet adhuc etatis

esset, ... <148

Vime, Ze Vratislav zemfel 13. Unora roku 921. Pokud byl Véclav v té¢ dobé
skute¢né jesté nezletily, muselo by mu byt v dobé smrti jeho otce 13-14 let. Tim by se datum
jeho narozeni opét pohybovalo kolem roku 907-908. Snatek se tedy musel odehrat nejméné
rok pted Vaclavovym narozenim. Vratislavovi mohlo byt v dobé snatku kolem 15 let, jelikoz
podle legend zemtel ve 33 letech. Z diivodu vyznamu tohoto siiatku si nelze ptedstavit néjaky
vyrazny vékovy rozdil mezi Zenichem a nevéstou. *°

Jesté za Vratislavova zivota doslo v sousedni fiSi k pfevratnym udalostem. V prosinci
roku 918 urcil umirajici kral Konrad I. za svého nastupce saského vévodu Jindticha, pozdé&ji
zvané¢ho Ptacnik. Kraltv bratr Eberhard byl povéfen, aby novému krali predal ptislusné
insignie. Posledni velky ¢in krale Konrada znamenal meznik v d&jinach fise i stfedni Evropy.
Na triin tak nastoupila nova dynastie, vladnouci dosud zaostalému a podcenovanému Sasku.

Sasko a sasSti vévodové méli za tikol primarné chranit fisské tizemi pied vpady Slovani

146 K osmas (15) str. 34

Y7 0 snémech Polabskych Slovanti vice: PROCHAZKA, Vladimir: Snémovnictvi a soudnictvi Polabsko-
Poblastskych Slovanii. Vznik a po¢atky Slovanti 2, Praha 1958, str. 89-120, tamté rovnéz PROCHAZKA,
Vladimir: Prisaha, ordal a svédectvi u polabsko-pobaltskych Slovanii.

18 Kristian str. 32

9 Vice: TRESTIK, Dusan: Pocdtky, str. 361
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a Dant. Je nutné upozornit, ze pro toto poslani vynalozili Sasové veliké usili, které nakonec
pfineslo prvni ovoce. UZ ve zminovaném podmanéni srbskych kmeni muizeme spatiovat
prvni z&rodky mocenského vzestupu Saska. Rychly a G¢inny zasah dokazal béhem nékolika
mésict to, o co se Karlovci pokouseli celé stoleti. Novy kral mél v amyslu v tomto vzestupu
pokracovat. Od pocatku jeho vlady ho ovSem provazely nepiijemnosti. Jindfichovo dosazeni
na trin a jeho naslednou volbu ve Fritzlaru odmitli akceptovat zejména Bavoii a Svabové.
Bavorsky 1 Svabsky vévoda vidéli v povySeni saského vévody hrozbu svého pomérné
nezavislého postaveni. Spor s bavorskym vévodou Arnulfem trval az do roku 921, kdy
Jindfich oblehl Rezno. V patové situaci nakonec obé strany uzaviely piiméti. Arnulf se vzdal
kralovského titulu a nadale si uchoval vladu nad svymi zemémi s postavenim témet
samostatného vladce.

Na tento vyvoj musely Cechy nutné zareagovat. V poloviné tnora roku 921 zemfel
knize Vratislav a v premyslovském kniZectvi nastala nezvykla situace. Cesti velmozi se méli
posléze usnést na predani dvou nezletilych knézict do péce staré¢ knézny Ludmily a manzelka
zemfelého kniZete Drahomira pievzala regentskou vladu.'® K takovému kroku doslo
Vv eskych rané sttedovekych déjindch poprvé a naposledy. Drahomira se stala regentkou
zejména diky svému postaveni manzelky zesnulého knizete a podpote ¢asti velmozi. Podle
P. Charvata se Drahomira mohla opfit jesté o jeden aspekt — sviij pivod.™ Ve spise
arabského historika al-Masudiho se doc¢itame: ,, K nim se pocita i kmen, jemuz patiila davno
na pocatku véku veku viada, jejich krdl se nazyva Madz.k [Madzak], zatimco tento kmen se
jmenuje W.l.njana [Walinjana]. Tento kmen uznavaly za hlavni uz davno vSechny ostatni
slovanské kmeny, protoZe k nému patrila viada a ostatni krdlové jej poslouchali...Madz.k,

viddce kmene W.l.njana. Tento kmen je nejzdkladnéjsi u Slovanii, vysoce uctivany mezi jejich

vvvvvv

wewvr

Bavorsky geograf ve svém vyc¢tu hradl udava o plvodu Slovani pouze jedinou vétu:
,»Zeriuani, coz takové je kralovstvi, Ze z ného posly a sviij piivod odvozuji vSechny ndrody
Slovanii, jak ujistuji.“*>® Oba autofi ziskavali své informace od Slovanii. Al-MasUdi je ziskal

pravdépodobné od slovanskych otrokt v Syrii. Jediné tak by se dalo vysvétlit, pro¢ arabsky

Y FRB . str. 206

L CHARVAT, Petr: Zrod ceského stdtu 568-1055. Praha 2007, str. 120

152 AL-MASUDI: Ryzovisté zlata a doly drahokamii, (Z arabského originélu Ivan Hrbek), Praha 1983 str. 273-
274

133 MMFH 111. 1969: ,,Zeriuani quod tantum est regnum ut ex eo cunctae gentes Sclauorum exortae sint et
originem sicut affirmant ducant®, str. 289
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Hérodotos, jak se al-Masudimu nékdy piezdiva, prisoudil vSem slovanskym narodim

154

jakobitsky monofyzitismus.™" Vice informaci o prvnim kmenu mél arabsky historik popsat ve

svych spisech Kronika vékii a Prostiredni historie, které se vSak do dneSnich dob nedochovaly

a Al-Masudi je na konci své zpravy o Slovanech pouze uvedl.'

Otazkou ovSem zastava, kdo
byl onen zahadny kmen W.l.njana a jakou souvislost maji tato fakta s postavenim knézny
Drahomiry. Vypravéni o prvotnim slovanském kmenu a plvodnim kralovstvi Slovand se
K autorim obou prament dostalo ze svédectvi samotnych Slovant. D. Tiestik nedavno velice
presvédCivé dokazal pomérné velikou rozsifenost a povédomi o slovanském etnologickém
mytu v Cechach v 10. stoleti, tedy v dob&, kdy se knézna Drahomira chopila regentské
vlady.*® Dlouho kolisaly spekulace o totoznosti kmene W.l.njana mezi Volyiiany a Velety.
V jiz citované studii se D. Tiestik ptiklonil k Veletim, ale zarovenl upozornil, Ze se nutné
nemusi jednat o Velety historické, nybrz o bajny kmen, o némz se nam nedochovaly zadné
zpravy.™®’ V kazdém piipadé by se tak jméno Veletd stalo soucasti mytu o spoleéném pivodu
Slovant, jehoz rozsifeni je patrné i v 10. stoleti. Drahomira, pochazejici z vyznamné vétve
veletskych kment, by tak mohla poZivat na prazském dvoife pro svij puvod zvlastni tcty,
ktera ji usnadnila nastup a postaveni regentky. Zde se oviem pohybujeme na velice nepevné
pudé spekulaci a domnének. Pravé v dobé Drahomifina regentstvi doslo v sousedni #isi k vySe
zminénym prevratnym udalostem, jez se svymi diisledky dotknuly i ¢eského knizectvi.

Postoj Drahomiry k vyse zminénému smifeni Arnulfa a Jindficha neni dosud jasny. Ze
svého domova si zcela urcité nepfinesla hezké vzpominky na Sasy. Stejné na tom byla i stard
knézna Ludmila, kterd si i pfes Drahomifino regentstvi udrzela na prazském dvoie vliv.
Ludmilina domovina byla dokonce Sasy jiz zni¢ena, takze méla teoreticky vétsi diivod Sasy
ajejich vladce nenavidét. Ztéchto divodui se Drahomira pravdépodobné rozhodla
nepodporovat Arnulfovo nové spojenectvi s Jindfichem. Tim se Cechy poprvé od roku 895
postavily proti Bavorsku, svému tehdejsimu spojenci a ochranci. Ludmila mozna zpocatku
rozhodnuti podporovala, ale knézi z Bavorska nachazejici se v okoli staré knézny, ji
pravdépodobné presvédcili, aby svij ndzor zménila. JelikoZ méla Ludmila v péci 1 malého
Viclava, hrozilo potencionalni nebezpeci, ze Vaclav bude nahlou zménu nazoru své babicky
nasledovat. Pravé v tomto rozporu mohl pramenit budouci spor obou knéZen. Z této situace

vysla nakonec vitézn€¢ Drahomira. Ludmila posléze odesla na Tetin, pfi¢emz se vzdala

5 AL-MASUDI, str. 273

195 Tamtéz str. 274

1% Vice TRESTIK, Dusan: Slovansky etnologicky mytus v Cechdach 9. - 10. stoleti. In: Novy Mars Moravicus
aneb Sbornik ptispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam. Praha 1999,
str. 71-85. Podrobné posléze rozpracovano TRESTIK, Dusan: Myty kmene Cechii (7.-10. stoleti) ,, TFi studie
starym povéstem cCeskym . Praha 2003 str. 31-54

BT TRESTIK, Dugan: Myty, str. 40-41
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vychovy svych vnukt. Jeji vliv vSak ziejmé neochabl, coz se ji nakonec stalo osudnym.
Drahomira nechala nasledn& po upevnéni své moci vyhnat bavorské kn&zi.'® Tento zésah
ovSem nesmé&foval proti kiestanstvi, nybrz proti Bavorsku. Drahomira méla podle
Il. staroslovénské legendy nakézat straznym: ,, Kdekoli spatrite, ze néjaky knez jde k mému
synovi, nesetiete jeho Zivota a na misté jej skolte.“*™® Jedna se viak o snahu zbavit se
bavorského vlivu, nikoliv o snahu vyvolat pohanskou revoluci proti kiestanstvi. Arnulf
nemohl pochopitelné nechat t€émto vécem volny prubéh a vroce 922 vpadl s vojskem do
Cech.'® Jeho vyprava byla bud’ odrazena, nebo nedosahla zadného vétsiho Gspdchu, jelikoz
prameny by jisté Arnulfiv pfipadny triumf zaznamenaly. Na pielomu let 924/925 pievzal
knize Véaclav vladu a matku na Cas ze svého dvora vyhnal. Pro nase ucely neni zapotiebi licit
dals$i osudy knézny Drahomiry, ktera se v pisemnych pramenech objevi naposledy jako
truchlici matka plagici nad synovou mrtvolou.*®*

Jindfichovi 1. se po uzavieni pfiméii s Mad’ary v roce 926 uvolnily ruce pro zasah na
vychodni hranici.*®® Nasledné tazeni na konci roku 928 zahajilo novy Hssky tlak na Gzemi
Polabskych Slovant. Tazeni bylo neobvyklé pfedevSsim svym nacasovanim, jelikoz jej
Jindfich zapocal nékdy v prosinci roku 928. Prvnim cilem se stalo hlavni hradisté
stodoranského kniZzectvi Brennaburg (Branibor).’®® O obléhani Braniboru a celém taZeni se
podrobn& zmifuje kronikaF Widukind.*® Zdejsi stodoransky kniZe se nakonec podrobil
a vydal Jindfichovi rukojmi. Témito rukojmimi se stal syn onoho nezndmého kniZete jménem
Tugumir a jeho sestra, jejiz jméno bohuZel nezndme.'® Zajaty Tugumir, ktery byl
pravdépodobné bratrancem knézny Drahomiry, byl posléze pokitén a vychovan v fisi.
Jindfichovo vojsko posléze pokra¢ovalo na izemi kmene Daleminct, kde oblehlo vyznamny
hrad Gana. Po vice neZ 20 dnech se Jindfichovi podatfilo Ganu dobyt a jeho vyprava mohla
pokracovat do Cech. Fakt, ze Jindfich nerozliSoval mezi pohanskymi kmeny v Polabi a

ktestanskym ¢eskym panovnikem, svéd¢i o jeho snaze obnovit fi§ské postaveni na vychodé

1811 staroslovénska legenda, str. 37

159 Tamtéz, str. 38

160 Annales Sancti Rudberti Salisburgenses a. 922, str. 771, (MGH SS 9): ,,Arnoldus dux in Boemiam cum
exercitu vadit.**

1611 staroslovénska legenda (char. redakce) str. 42

162 | ABUDA, G: Polska, Czechy, Niemcy i zwiazek wielecki w wieku X. In: Fragmenty, str. 251

193 \Vice LUDAT, H.: Branibor, str. 489-492

164 Widukind 1. (25) str. 49-50: ,,Tali lege ac disciplina cum cives assuefaceret, repente irruit super Sclavos qui
dicuntur Hevelli, et multis eos preliis fatigans, demum hieme asperrima castris super glaciem positis cepit
urbem quae dicitur Brennaburg fame ferro frigore. Cumque illa urbe potitus omnem regionem signa vertit
contra Dalamintiam, adversus quam iam olim reliquit ei pater militiam et obsidens urbem quae dicitur Gana
vicesima tandem die cepit eam. Preda urbis militibus tradita puberes omnes interfecti pueri ac puellae
captivitati servatae. Post haec Pragam adiit cum omni exercitu Boemiorum urbem regemque eius in deditionem
accepit de quo quaedam mirabilia predicantur, quae quia non probamus, silentio tegi iudicamus.“

165 Widukind 1. (21) str. 85
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od Labe a zajistit sviij vliv v Cechach, kde jej mohly stale ohrozovat mocenské naroky
Bavorska. S #i§skym vojskem vpadl do Cech ze zapadu i bavorsky vévoda Arnulf, pfi¢emz se
ob¢ vojska setkala u Prahy, kde se Véclav Jindfichovi podrobil. Na podrobné vyli¢eni teorie
boje o svrchovanost nad Cechy mezi Saskem a Bavorskem, jak jej naznacil D. Tiestik, se nam
bohuZel prostoru nedostava.*® Postaci konstatovat, Ze taZeni skon&ilo v roce 929 pied Prahou
a znamenalo zanik protisaské koalice Cechii, Stodoranti a Dalemincti. Vlada stodoranského
knizecitho rodu byla pferusena a Dalemincové na c¢as ustoupili do pozadi. Novému
germanskému naporu kratce na to podlehli i Veleti a Obodrité. To ostatné¢ dosvédcuje
Widukind ve svém svrchu citovaném vyc¢tu Jindfichem podrobenych kment. B€hem celého
Jindfichova taZeni nemame Zadné zpravy o n&jaké spolupraci Cechtl se Stodorany, Daleminci,
¢i dokonce s Velety. Utok byl ziejmé natolik piekvapivy, ze na né&j nedokizal nikdo véas
zareagovat. Nevime, v jaké situaci byl tehdy cesko-veletsky spolek, ale Veleti se v této dobé
stali jedinymi blizkymi spojenci Cech. Na rozdil od Stodorant a Dalemincti zde neexistoval
vladnouci rod ¢i centralni hrad, ktery by bylo mozné podmanit ¢i dobyt. Tim se veletsky svaz
stal mnohem odolné&jsi a mohl velice rychle odpovédét na saskou agresi. Jesté v 1ét¢ roku 929
vpadlo do Staré marky vojsko veletského kmene Ratard adobylo hrad Walsleben

(Wallislevu), kde pobilo mistni obyvatelstvo.™®’

Widukind se ve stejné zpraveé o dobyti hradu
Walsleben nasledné zminuje o dalSich barbarech, jiz se ptipojili k Ratartm v boji proti Sasku.
Jednalo se ptedevs§im o zbylé kmeny mocenského jadra veletskeho svazu. Cela tato akce
ovsem skoncila jesté pred koncem roku 929, kdy bylo vojsko Veleti porazeno v bitvé u hradu
Lunkini. Nevime pfesné, kdy akce Ratarti proti Sasku zacala, ale lze ji klast do doby
Jindfichova utoku na Cechy. Tim by se poprvé projevil desko-veletsky spolek, ktery mohl byt
Vv dobé svého zaloZeni podminény vzajemnou vojenskou pomoci a pratelstvim. Vzhledem
Kk nejasné dataci obou udalosti nemizeme s naprostou jistotou spojovat utok Ratarti na Saské
(izemi s Jindfichovym vpadem do Cech. Neni to oviem zcela vylouceno.*®

V néasledujicich 7 letech se v pisemnych pramenech nedozvidame nic o ucasti Cechti
169

vV boji Polabskych Slovant s #isi. Jednotlivé utoky proti Obodritim (931),” Mil¢aniim

166 TRESTIK, Dusan: Pocdtky, str. 397

87 Widukind 1. (26) str. 51 ,,...Redari defecerunt a fide et congregata multitudine inpetum fecerunt in urbem qua
dicitur Wallislevu ceperuntque eam, captis et interfectis omnibus habitatoribus eius, innumerabili videlicet
multitudine.,,

168 Souvislost mezi najezdem Ratart a udalostmi v Cechach pripousti LABUDA, Gerard: Polska, Czechy, str.
260 a surditymi vyhradami i BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského pratelstvi, str. 46-47. Nejnové&ji
TRESTIK, Dusan: Pocdtky, str. 399, ktery zmifiované souvislosti oznaéil za nepravdépodobné, aniZ by viak udal
jakykoliv divod.

169 Annales Hildesheimenses a. 931, str 20, (MHG SS rer. Germ. 8) , Annales Quedlinburgenses a. 931, str. 54,
(MHG SS 3),
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a Luzicandm (932)'"° & Ukrandm (935)*"* se omezily jenom na lokalni troveii a &esko-
veletsky spolek se do konce vlady kniZete VVaclava nijak neprojevil. Vaclav zachovaval az do
konce svého zivota Jindfichovi vérnost, ale nikdy se nepodilel na zddném z jeho utokli do
Polabi. Tento smér politiky raného ¢eského statu se méni s nastupem Véclavova mladsiho

bratra Boleslava I.

4.2 Cesko-veletsky spolek od nastupu Boleslava I. do roku 967

S nastupem Boleslava 1. nastdvaji ve vnitini a zahrani¢ni politice Ceského statu
zavratné zmény. Boleslav podrobil své p¥imé vladé celé Cechy a vyrazné znisobil svoji
vojenskou moc. 72 Moc Ptemyslovci tak zavazné narostla, a Boleslav tak mohl vyuzit nesnazi
nového fimského panovnika Oty 1., ktery nastoupil v roce 936 po smrti Jindficha 1. N&kolik
mésicti po nastupu mladého krale povstali podle Widukinda barbafi, aby vyuzili nepokoju
Vv 1i8i ve svij prospéch. Z listiny Oty I. datované 12. fijna 936, jiz Ota potvrdil klaSteru ve
Fuld® imunitu ve vybirani desatku, vyplyva, Ze se jednalo o Ratary.'”® Toto povstani viak
Otal. do konce roku potlacil. Béhem téchto udalosti se proti Otovi postavil 1 Cesky kniZe

174

Boleslav. Podle Widukinda mél Boleslav nejprve napadnout jakéhosi ,,vicinum

subregulum®, jenZ byl pod ochranou Saska.'”® Proti Boleslavovi bylo nasledn& vyslano fisské
vojsko, jehoz vpad do Cech skon¢il netspdchem. Cesky knize se po svém vitézstvi zmocnil

panstvi svého souseda a jeho hrad vypalil. Takto méla zacit valka mezi Boleslavem a Otou

176
I

trvajici s prestavkami 14 let. Teprve v roce 950 se Boleslav Otovi podrobil™™ a zistal Otovi

do konce své vléady ,,...fidelis servus et utilis permansit.«*’’

I pfes napadnou ¢asovou shodu
neni mozné pisemnymi prameny dokdzat vzijemné vazby mezi povstdnim Ratara

a Boleslavovym vystoupenim proti Otovi. Novému fimskému kréali se sice podafilo zdolat

170 Annales Hildesheimenses a. 932, str. 20, Annales Weissenburgenses a. 932, str. 54-55, (TamtéZ 3)

11 Annales Weissenburgenses a. 935, str. 55

172 yice ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci (1034-1198) Praha 1997 str. 35-37.

3 MGH-DO 1. ¢. 2, str. 90-91: ,,...quando de provintia Sclavorum qui vocantur Riaderi in pace venimus ad
Magathaburg...*

14 Widukind 11. (3) str. 68

15 |dentita onoho ,,sousedniho kniZete je dosud nejasna Josef Vitézslav Simak (SIMAK, Josef Vitézslav:
Vicinus subregulus r. 936. CsCH 27, Praha 1921, str. 413-415) se domnival, Ze se jednalo o knizete z kmene
Miléant, ktefi v $ir$im pojeti naleZeli k srbskému kmenovému svazu. Uzemi Srbi bylo po vybojich Jindficha 1.
az na vyjimky pacifikovano a zahrnuto do fi$ské marky. Tim by se vysvétlovalo, pro¢ se napadeny knize obratil
na Sasko. Nemame vSak zadné zpravy o tom, ze by Boleslav . vedl na uplném pocatku své vlady néjaky vyboj
mimo tzemi samotnych Cech. Gerard Labuda (LABUDA, Gerard: Polska, Czechy, str. 271) zastaval rovnéz
nazor o pfislusnosti neznamého knizete k Polabskym Slovanim, ale s MilCany jej pfimo neztotoznil. Uvazoval
spiSe o Nizanech, Dalemincich ¢i néjakym blize neuréeném srbském kmeni. Naproti tomu Vaclav Novotny
(NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny I, str. 482, pozn. 2) uvazoval spise o jednom z kmenovych knizat Cechil.
K tomuto nazoru se ptiklonil i Hynek Bulin (BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského piatelstvi, str. 48, pozn.
34). Boleslaviv zakrok by tak byl poéitan v ramci sjednocovaciho procesu, ktery Boleslav zahdjil.

78 Widukind 111. (8) str. 108-109

7 Widukind 11. (3) str. 70
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ratarské povstani, ale aktivita slovanskych kment tim neochabla. Prakticky po celé vychodni
hranici se az do konce tficatych let boufily jednotlivé kmeny, které pro tentokrat zapomnély
na vzajemné rozepre. K Veletim a Stodorantim se pozdgji piidali i Obodrité. *® Tam, kde
nepomohly zbrané, musela zasahnout lest a zrada. Ve Isti vynikal zejména markrab¢ jizni
marky Gero, povéieny mimo jiné i dozorem nad veletskou oblasti. Gero se nezdrahal vyuzit
k dosazeni svych cilu jakychkoliv prostiedku. Pti jedné pfilezitosti nechal povrazdit kolem
tficeti slovanskych néacelniki, jez pied tim pozval na ptatelskou hostinu.*” Tento masakr
ptezil pouze jakysi Stojmir, patrné Tugumiriv synovec. Odpor vSak neochabl a Gero se
rozhodl v roce 939 vyuZit zajatého Tugumira, ktery se vratil do Braniboru, kde se mu podatilo
svého synovce zabit a s celym kmenovym Gzemim se posléze Otovi podrobit.*® Toto nové
povstani Polabskych Slovanli bylo nejpozdéji do pocatku ctyficatych let potlateno a Ota
ziskal ¢as k upevnéni tiSského panstvi v Polabi. Ota planoval zejména za pomoci cirkevni
spravni organizace pfipojit dobyté uzemi k f§i.**" O tomto zaméru svéd&i i nové vznikla
biskupstvi pro havolanskou a veletskou oblast v Havelbergu*® a Braniboru.

Koncem c¢tyficatych let 10. stoleti se situace na vychodni hranici stabilizovala, coz
mélo dalekosahlé dusledky pro cesko-veletsky spolek. Smrti kniZzete Tugumira doSlo
k vymieni vladnouciho rodu a dynastické spojeni s ¢eskymi Premyslovci bylo pietrhano.
Rovnéz se prerusily kontakty Cech s veletskym prostfedim. RiSe v té dobé jiz pevné ovladala
byvalé uzemi srbského kmenového svazu, jehoZ spravnim centrem byl hrad MiSenl. Vzajemné
kontakty znemoznila i nové vybudovana cirkevni sprava. Tento stav vydrzel az do roku 955,
kdy upevnéné ti§ské panstvi v Polabi zasahla nova vzpoura slovanskych kment.

Uspéchy Oty I. v Polabi musely v poloviné padesatych let 10. stoleti vyvolat
odpovidajici odezvu. JiZ v roce 954 povstali proti {i§i Ukrané (Uchri), jiz sousedili na zapadé
s Ratary a vychodni hranici jejich uzemi tvofila feka Odra.™®* Pro jejich geografickou polohu
je velice pravdépodobna vétsi ¢i mensi zavislost kmene Ratarti na veletském svazu. Povstani
bylo velice rychle zlikvidovéano jiz zminovanym markrabétem Gerem. Odboj Ukranii byl vSak
pouze pocatkem mnohem vétsi boute, kterd se ptihnala pocatkem nasledujiciho roku. Nové
povstani bylo opét v rezii Veleti, k nimz se pozdéji pfidali i jejich odvéci nepiatelé, Obodrité.

Odbojné kmeny se vSak protentokrat spojily s nékterymi saskymi odbojniky, mezi nimiz

178 Tamtéz 1. (20) str. 84

19 Tamtéz 1. (20) str. 84

180 Tamtéz 11 (21) str. 85

181 \/ice LABUDA, Gerard: Utworzenie pierwszych biskupstw niemieckich na pofabiu (948). In: Fragmenty, str.
275-277.

182 9, kvétna 946. (MGH-Dipl. regum..., I. Ottonis I. &. 76, str. 155-156)

183 1. fijna 948 (MGH-Dipl. regum..., I. Ottonis L. &. 1035, str. 187-189)

184 Widukind 111. (43) str. 122
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zaujimal pfedni misto Wichmann II., synovec markrabiho Hefmana Billunga. Tento syn
Wichmanna I. nikdy Otovi neodpustil, Ze dal pfednost otcovu bratru v otazce spravy severni

marky.®

Wichmanovi se podafilo ve spojeni se svym bratrem Ekbertem obsadit né¢kolik
hradli a se svymi stoupenci oteviené vystoupili proti krali. Situace se zpocatku vyvijela
piiznivéji pro vzboufence, zejména po odrazeni vojsk Hermana Billunga u hradu, ktery

«“18 3 obsazeni hradu ,,Cocarescemioru.“*®” Ota byl v té

Widukind nazyva ,,Suithleiscranne
dob¢ zaméstnan Mad’ary a teprve po jejich drtivé poradzce v bitvé na Lechu (10. srpna 955)
vytahl proti slovanskym a saskym povstalcim. K rozhodujici bitvé doslo 16. fijna roku 955
u feky Reknice (Raxa, Rekenice), kde byla spojenad povstalecka vojska Obodritd, Veletd a
Sasii porazena. Priibéh bitvy wvyli¢il velice podrobné nas hlavni informétor Widukind.*®
Hlavni strijci povstani Wichmann II. a Ekbert se zachranili Gt€ékem do Francie, jejich
spojenec, obodritsky knize Stojgnév, vsak takové §tésti nemél. Stojgnévovu bratru Nakonovi
se podatilo z bitvy utéct a po jeho smrti se ujal vlady patrné¢ nejslavnéjsi knize Obodriti,
Mstivoj.

Nyni si musime polozit otazku, jakou roli v téchto bouflivych udalostech sehral cesky
knize Boleslav. Neni od véci se domnivat, Ze povstani se rozsifilo az k ¢eskym hranicim
a Boleslav 0 ném zcela jisté védél. V té dobé byl ovsem Boleslav s Otou jiz usmiten, a proto
neni prekvapujici absence jakychkoliv zprav potvrzujici ucast Boleslava na jakékoliv fiSské
vypraveé do Polabi. Naproti tomu neméame také zadné zpravy o jakékoliv Boleslavove podpote
vzboufenych slovanskych kmend. Ota obdrzel od ceského knizete udajné 1000 jizdnich
bojovnikd, ktefi se zaastnili bitvy na Lechu, kde méli do jednoho padnout.’® P¥tomnost
samotného Boleslava ¢i néjaka podpora Oty I. béhem jeho nasledného tazeni proti Slovantim
je nepravdépodobna. Pouze Annales Flodoardi naznacuji Boleslavovu piitomnost v obou
bitvach.'*

Dva sarmatsti kralové jsou nepochybné jiz zminiovani Stojgnév a Nakon. Kdo v§ak ma
byt onen ,,Burislav* neni zcela jasné. Jiz V. Novotny odmitl zavéry star$i historiografie o

191

pfitomnosti Boleslava v bitvé na Lechu.”™ Kronikaf Widukind, jak jiZ bylo zminéno,

zanechal velice podrobny popis celé udalosti a pii lieni Otovych spojenci se ani slovem

185 podrobné o rodu Billungti: ALTHOFF, Gerd: Die Billunger in der Salierzeit. In: Die Salier und das Reich.
Band 1: Salier, Adel und Reichsverfassung. Sigmaringen 1991, str. 309-331

186 Widukind 111. (51) str. 130

187 Tamtéz 111. (52) str. 131

188 Tamtéz 111. (53-54) str. 133-135

189 Tamtéz 111. (44) str. 125

1% Annales Flodoardi a. 955, str. 403, (MGH-SS 3): ,,Hungari cum inmensis copiis et ingenti multitudine
Baioariam ingrediuntur, volentes venire in Franciam. Contra quos Otto rex cum Burislao, Sarmatarum principe,
et Chonrado iam sibi pacificato pugnavit,...Post hoc bellum pugnavit rex Otto cum deobus Sarmatarum regibus
et suffragante sibi Burislao rege, quem dudum sibi subdiderat, victoria potitus est.**

LNOVOTNY Véclav: Ceské déjiny ., str. 562, pozn. 1

45



nezminuje o Boleslavové osobni pfitomnosti.192 Widukind Boleslava dobie znal a neni
divodu, pro¢ by jeho ucast v bitvé zamlcel. Stejné je tomu 1 s nasledujici bitvou u Reknice,
kde se mél Boleslav podle Annales Flodoardi rovnéz objevit. Ota vedl své vojsko udajné proti
Obodritim, Veletum, Crezpéﬁanﬁm a Dolenctim.'®® O Boleslavovi neni ve vyétu Widukinda
& rovn&z dobfe informovanych Annales Sangallenses maiores'® ani zminky. Je zvl&stni, Ze
cast badatelli uvétila druhé ¢asti zpravy remeSského kanovnika o pfitomnosti Boleslava 1.

v bitvé na Reknici.'®®

Ve své studii o Cesko-veletském prtatelstvi nabidl H. Bulin velice
presvédcivou argumentaci k rozfeSeni této nejasnosti. Autor Annales Flodoardi mél podle
Bulina spojit dv& udalosti dohromady.™®® Kratce po vitézstvi na Lechu se méla odehrat dalsi
bitva, tentokrat mezi Cechy a Mad’ary. Ceské vojsko zvitézilo a dokonce zajalo i jakéhosi

krale.*®

Této druhé bitvy se Boleslav zcela urcité musel Ucastnit, jelikoz madarské vojsko
ohrozovalo patrné tzemi samotnych Cech. Neni proto mozné, aby Boleslav poté, co piisel
0 znac¢nou vojenskou silu na Lechu, bojoval znovu s Mad’ary kdesi na ¢eské hranici a posléze
se presunul zpét do Polabi, kde by se podilel na Otové vitdzstvi na Reknici. Cesky kniZe si
Vv této dobé pravdépodobné nemohl dovolit postradat sebemensi ¢ast svého vojska a i pies
svou podiizenost Otovi mu neposlal zddné pomocné oddily. Neni také vylouceno, ze se
Boleslav stale citil povinnen respektovat davnou dohodu mezi Cechy a Velety o vzajemné
podpofe a pratelstvi. Jelikoz vSak byl pferuSen kontakt mezi ¢eskou a veletskou oblasti,
nebylo v silach ani jedné strany poskytnout si navzajem néjakou pomoc. Spolek vsak ziejmé
nadale fungoval v ramci vzajemného ptatelstvi a neutrality v ptipadé konfliktu s fisi. Tato
plynula transformace spolku prob&hla v disledku vyvoje udalosti a tento stav vydrzel az do
devadesatych let 10. stoleti. Vzdjemnou neutralitu pii konfliktu s fi$i dosvédcuje 1 fakt, ze se
do konce padesatych let dozvidame jest¢ o nékolika vzpourach slovanskych kmentli proti
fisské nadvladé, ale Zadnd zpréva nehovoii o Boleslavové intervenci na podporu fise ¢i
Veleti. %

V Sedesatych letech 10. stoleti vstupuje do psané historie i rany polsky stat.'* Pro toto
obdobi je opét stézejnim pramenem tieti kniha Widukindovy kroniky. Na scéné se znovu

objevuje vyhnany hrabé Wichmann II., ktery prozatim pobyval na dvofe Huga Kapeta,

192 \/iz pozn. 188

193 Neni zcela jasné pro¢ jsou dva z centralnich veletskych kmenti uvadény zv1ast od Veletd. Je viak
pravdépodobné, Ze se bitvy zcastnil i Ratafi, nejbojovnéjsi veletsky kmen. (BULIN, Hynek: Pocidtky cesko-
veletského pratelstvi, str. 54)

%% Annales Sangallenses maiores, str. 79, (MGH-SS 1)

1% Srov. NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny I, str. 573, DVORNIK, Frantisek: Zrod, str. 70

19 BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského pritelstvi, str. 58

Y97 Viz. pozn. 190

198 Annales Flodoardi a. 955, str. 146, Widukind I11. (58-61) str. 186-187

199 K pocatkim polského statu: LOWMIANSKI, Henryk: Poczgtki Polski IV., LABUDA, Gerard: Studia nad
poczgtkami panstwa polskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1988
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neptitele zapadofranskych kralt. Po vice nez dvou letech od své drtivé porazky se vratil doma
a slozil Otovi pfisahu vérnosti. Pfisahu vSak porusil hned nasledujici rok, kdy utekl do
Déanska. Dansky kral Harold Modrozub ziejmé velice rychle poznal, ,,s kym ma tu Cest”
a Wichmann musel znovu prchnout, tentokrat ke Slovaniim. Ti vSak o uprchlého hrabéte také
nejevili pfiliSny zajem, a proto ho vydali zpét markrabéti Gerovi. NeEkolikandsobny
pfemozitel Slovani jim ho vSak obratem zase vratil. Pravdépodobné se domnival, zZe bude
lepsi, kdyz vzpurného hrabéte udrzi mimo Sasko v pohanskych krajich, kde nebude jemu ani
krali ptisobit Skodu. Gero v§ak Wichmanna podcenil, jelikoz se mu podafilo presvédcit Velety
k atoku na své vzdalené ptibuzné a jejich knizete jménem MéeSek. Prostiednictvim tohoto
Wichmannova pocinu vstoupilo Polsko v roce 963 nejen do psané historie, ale také do
vSeobecného povédomi zapadnich kronikait. Wichmanovi se spolecné s Velety podafilo
M&ska dvakrét porazit a polsky vladce se ocitl ve svizelné situaci.’®® Rok 963 znamenal mimo
jiné i pocatek konce markrabéte Gera. Tomu se jeSté vroce 963 podafilo zvitézit nad
Luzicany, ale za své vitézstvi draze zaplatil. Jeho syn Siegfried byl zabit v boji a Gero utrpél
t&7ka zranéni.”®" O dva roky pozdé&ji nepfemozeny Gero zemiel.

Meések 1. musel po trpkych zkuSenostech nutné¢ hledat spojence. Polsky knize
nenarazel ve svych snahach o ziskani zdpadniho Pomofi jen na odpor Veletd, nybrz zde byla
i potencidlni hrozba ze strany fiSe. Spojence nakonec Me¢ESek nalezl v Ceském kniZeti

Boleslavovi, sjeho? dcerou Doubravkou se vroce 965 oZenil.?%?

Timto statkem ziejmé
Meések sledoval ziskani opory proti Veletiim i ptipadné fisské agresi.203 Toto nové spojenectvi
mezi Boleslavem a Mé&skem se mélo poprvé projevit vroce 967. Tehdy zahajil hrabé
Wichmann svij posledni diplomaticky manévr. Naposledy ve svém zivoté musel opustit
Sasko a uchylit se pfed svym strycem Hermannem K Volynanim sidlici na vychodé od Odry.
Wichmannovi se podafilo Volynany presvédCit k dalsimu utoku na Méskovo Uzemi.
Napadeny M¢sek se obratil s prosbou 0 pomoc na svého tchana Boleslava, ktery mu poskytl
dva jizdni oddily. V rozhodujici bitvé byli Wichmann a Volynané porazeni, zejména diky
vypadu ceskych jezdci. Wichmann se podle Widukindova popisu chtél spasit Gtékem, ale
jeho priivodci ho donutili sesednout z koné a branit se. Nakonec vSak piesile podlehl a byl
zajat. Zajaty Wichmann prohlésil, Ze se vzda pouze a jediné Méskovi. Na cesté ke knizeti se

polskym velmozim nepodafilo zastavit rozzufeny dav, ktery zajatého hrabdte utloukl.?*

200 \Widukind 111. (66), str. 141

0L Tamtéz 111. (67), str. 170

202 Thietmar IV. (55), str. 194

23 \/ice HAVLIK, Lubomir: T7i kapitoly z nejstarsich cesko-polskych vztahii. Slovanské historické studie 1V.
Praha 1961, str. 5-85

204 Widukind 111. (50-58), str. 164-174
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Takto skon¢il velice zajimavy a hlavné pestry zivot hrabéte Wichmanna. V udalostech v roce
967 spatfoval H. Bulin zlom ve vyvoji Cesko-veletskych vztahii. V zdvéru své studie
konstatoval: ,, Teprve sblizeni ceského knizete Boleslava I. s polskym Meéskem, snatek Méskity
s Boleslavovou dcerou Doubravou (965), jakoZz i christianizace Polska za vydatné pomoci
Ceské mely nepriznivy vliv na dalsi trvani cesko-veletského spolku, ktery musil ustoupit spolku

Cesko-polskému. 2%

Toto tvrzeni ovSem nemusi byt zcela spravné. Boleslav nemél nejmensi
duvod pretrhavat staré¢ a osvédéené spojenectvi s Velety. Provdanim své dcery za polského
knizete chtél Boleslav jenom upevnit svoji pozici a ziskat nového potencionalniho spojence
proti svym nepratelim. Ani ve dvou Ceskych jizdnich oddilech vyslanych na pomoc Méskovi
proti Volyianim nemiizeme spatfovat poruseni ¢esko-veletského ptatelstvi. Volynané sidlili
pomérn¢ daleko od mocenského jadra veletského kmenoveho svazu, ktery se navic v této
dobé nachdzel v krizi. Velety a Volynany spojoval hlavné spole¢ny kult boha Svarozice
s centrem v Rethie, coz ovSem neznamena jejich prislusnost k veletskému svazu. Volynané se
také podle zprav kronikarii a analistli nezacastnili zadné akce Ratarti ¢i jiného veletského
kmene. Pfislusnost Volynant k veletskému kmenovému svazu je proto sporna a v této dobé
spise nepravdépodobna. Cesko-veletsky spolek v této dobé tedy stile fungoval, byt jen
V omezen¢ mife.

Fungovani ¢esko-veletskeho spolku v prvni poloviné 10. stoleti komplikovala
predevsim tehdejsi politicka situace. Boleslav 1. byl od roku 950 vazalem Oty I. a veletsky
svaz byl prakticky neustdle ve vélce s #isi. Nékolik let po nastupu mladého Oty na trin
vypuklo rozsdhlé povstani téméf vSech vyznamnych slovanskych kmend v Polabi. Tuto
revoltu se postupné podafilo potlacit, ale Otovo vitézstvi zpusobilo ztratu kontaktu ¢eského
a veletského prostiedi. Rise mezi Cechy a Velety vrazila klin, kdyZ ovladla uzemi srbského
kmenového svazu, na némz byl jiz diive vystavén centralni hrad Misefi. Smrti stodoranského
knizete Tugumira se rovnéz pietrhalo i davné spojeni ¢eskych premyslovcl se stodoranskou
dynastif.?®® Spolek tak mohl fungovat jenom skryté a projevovat se pouze neutralitou, byl-li
jeden z ucastnik® napaden fi§i. Poruseni této neutrality Velety &i Cechy nema v pramenech
opory. Tento stav vydrzel viceméné az do roku 990, kdy se spolek znovu naplno projevil.

Analyza obdobi mezi lety 967 — 1000 bude pfedmétem dalsi kapitoly.

205 BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského pratelstvi, str. 59

206 Spojenim kniZzete Vratislava s knéznou Drahomirou se stalo jak jiz bylo vy$e zminéno katalyzatorem pro
pronikani vlivu Premyslovcl na Gizemi Veletského svazu. O ptivodu rodiny knézny Drahomiry nemame bohuzel
zadné zpravy. Existuje nékolik teorii spojujici rodiny knéZny Drahomiry s prvnimi kniZaty Veletd. K tomu vice:
LUDAT, Herbert: An Elbe und Oder, str. 14. Autor upozoriiuje na podobnost ¢asti jmen jednotlivych
pfislusnikd Stodoranskych knizat — Dragovit, Cealadrag, Dragomif. K tomu Ludat dodava svoji domnénku o
urcité pravidelnosti pojmenovavani déti u slovanské Slechty, inspirujici se u slechty francké.
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5. ,,Semper fideles* — obnoveni vojenského spolku na pielomu tisicileti

Boleslav 1. si béhem své vlady podmanil rozlehlé tzemi sahajici uz v 60. letech
10. stoleti do oblasti Krakovska. V dobé Boleslavovy smrti se jeho fiSe rozkladala od vrcholt
Krusnych hor az do oblasti Cerveiiskych hradii a pramenti Dnéstru, kde vojsko ¢eského
kniZete narazilo na silu vladct rang sttedovikého Kyjeva.?”’ Boleslavova expanze do Polska
priblizila Ceské drzavy k jihovychodni hranici veletského uzemi a tim se ¢astecné podarilo
obejit vyse zmitovany klin, ktery byl mezi Cechy a Velety vrazen po pohlceni srbského svazu
fisskou expanzi. Tim se mohl obnovit ptimy kontakt ¢eského statu s jeho ddvnymi spojenci.
Piesto az do smrti Boleslava 1. (972) nezaznamenaly prameny Zadnou zminku o jakékoliv
potlaceni jejich povstani v roce 955 a bojich s Polaky v Sedesatych letech. Tohoto kratkého
mezidobi vyuzil cisat Ota k rekonstrukci alesponi ¢asti cirkevni organizace znicené béhem

posledni velké slovanské vzpoury.”®®

Knize Boleslav predaval tedy svému nastupci rozlehlé
uzemi, pocetnou vojenskou druzinu a piedev§im dobré diplomatické zazemi. Boleslav od
roku 955 udrzoval ptatelské vztahy s cisafem, od roku 965 mél na své strané polského knizete
a Uzemni expanzi do Polska bylo zavdano na obnoveni mozného vojenskeho spolku s Velety.
Kwvili spojenectvi s Polskem nemuselo nutné dojit k zaniku cesko-veletského pratelského
spolku, jak bylo vySe zminéno. Boleslav si snatkem své dcery Doubravy s polskym kniZzetem
zajistil nového spojence, ktery u n¢j hledal ochranu pravé pied Velety. Mések rovnéz
potieboval mir po nekolika vpadech Veletl na své tzemi. Patrny je také ubytek zprav o
konfrontacich mezi Velety a Polaky. Polsky historik G. Labuda nastinil i moZnost jakéhosi
trojspolku“ mezi Cechy, Velety a Polaky, jenz se oviem v pramenech neprojevil.%
Myslenka ¢esko-veletsko-polského trojspolku je vsak zaleZitosti Cisté spekulativni, nemajici

jakékoliv opory v pramenech. Mezi Velety a Polaky nikdy nedoSlo kuzavieni Zzadného

pevného spojenectvi. Boleslav byl tedy jedinym, kdo mél sobéma stranami pratelské

27 0 rozloze, budovani a vyvoji fise Boleslava I. vice: LUTOVSKY, Michal: Bratrovrah a tviirce stdtu — Zivot a
doba knizete Boleslava I. Praha 1998, str. 106-118, MATLA-KOZLOWSKA, Marzena: Pierwsi Przemyslidzi i
ich panstwo (od X do poltowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania. Poznan 2008.,
BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan, PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny 1., str. 286-301, ZEMLICKA Josef:
Das Reich des bohmischen Boleslaus und die Krise an der Jahrtausendwende. Zur Charakteristik der friihen
Staaten in Mitteleuropa. Archeologické rozhledy 47, Praha 1995, str. 267-278

28 Asi nejvyznamnéj§im pocinem této reformy bylo povy3eni Magdeburgu na arcibiskupstvi v roce 968.
Magdeburg se mél stait novym misijnim centrem pro vychodni a severni oblasti. Novému arcibiskupstvi byla
podfizena mimo jiné i biskupstvi v Braniboru a Havelberku a tii nova biskupstvi na izemi Srbu — Merseburg,
Zi¢ a Misen, o jejichz zaloZeni bylo rozhodnuto na synodé v Ravenné v roce 967. Vice: LABUDA, Gerard: Kry?
i dyplomacja jako sSrodek pacyfikacji (zatozenie arcybiskupstwa magdeburskiego 962-968 in Fragmenty, str.
287-288

29 | ABUDA, Gerard: Kry7 i dyplomacja jako srodek pacyfikacji (zalozenie arcybiskupstwa magdeburskiego
962-968), Poczatek sojuszu polsko-niemieckiego in Fragmenty, str. 288
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a spojenecké vztahy. Cesky kniZe tak mohl v této situaci vystupovat jako zaruka miru. VIada
Boleslavova stejnojmenného syna znamenala dal§i meznik ve vyvoji ¢esko-veletského vztahu.

Novy Cesky knize zah4jil svoji vladu dokoncenim otcova dlouhodobého usili o ziizeni
prazské diecéze.?’® Nové ziizené biskupstvi mélo byt podiizeno mohudské arcidiecézi a za
prvniho biskupa prazské stolice byl vybran knéz saského ptivodu jménem Dé&tmar (Thietmar).
Kromé¢ vysokého vzdélani ho do tfadu prazského biskupa doporucovala mimo jiné i
skutecnost, ze dobfe hovofil slovanskym jazykem. Vzhledem k dlouhodobému stietavani
Sasti a Polabskych Slovanii nebyla tato Détmarova zkuSenost nijak neobvykla. Ve stejném
roce (973) ¢ekala Boleslava II. prvni zkouska. Kratce po smrti Boleslava I. zemfel totiz jeho
dlouholety spojenec Ota I.*! Pravo Otova stejnojmenného syna na otcitv trin zpochybnil jeho
bratranec, bavorsky vévoda Jindfich Svarlivy. Jindfichovi se podatilo ziskat né€kolik spojenci,
mezi nimiz byli i ¢esky a polsky knize. PiivrZzenci mladého Oty vypravili do Bavorska vojsko
ze Saska a Jindfich musel na pielomu roku 975 ze svého vévodstvi utéct. Thietmar o jeho
utéku zaznamenal: ,,Roku od Vtéleni Pane 976 bavorsky vévoda Jindrich, zbaveny cti a
vyobcovany z cirkve, uprchl do Cech. Zatimco pobyval u knizete Boleslava, cisai proti nému
wytahl s velikym vojskem, ale vici Zadnému znich niceho nedosdahl. Lsti jednoho
Z Boleslavovych bojovnikit dokonce ztratil mocny Sik Bavoru, ktery mu Sel na pomoc a polozil
se tdborem u Plzné.“*'? Po takovém vysledku nésledovalo diplomatické urovnani celé
roztrzky. Boleslav Il. se s Otou II. usmifil a roku 978 jej uznal za svrchovaného vladce.
Jindtich Svarlivy byl na kratkou dobu uvéznén, ale nasledné byl propustén a od kolinského
arcibiskupa Warina dostal z titulu bratrance zesnulého cisaie do opatrovani tfiletého
naslednika tréinu, budouciho Otu II1.%** Udalosti prvni roztrzky mezi Otou I1. a Boleslavem 1.
zdanlivé s Cesko-veletskym spolkem nesouvisi, jelikoZz Veleti se do této Boleslavovy akce
ziejm¢e vibec nezapojili. Piesto je vSak nutné tyto udélosti ve stru¢nosti nastinit, jelikoz jsou
Uzce spojeny, jak bude niZze uké&zano, sudalostmi v roce 983, kdy se celé Fisské panstvi

v Polabi ottaslo v zakladech.

219 \/ice: SOMMER, Petr, TRESTIK, Dusan, ZEMLICKA, Josef, a kol.: Premyslovci, str. 259-260, KADLEC,
J,: Die Grundung des Bistup Prag, in Archiv fir Kirchengeschichte vom Béhmen-Mahren-Schlesien. Praha 3
1973, str. 9-23, HRUBY, Vilém: Piivodni hranice biskupstvi prazského a hranice Fise ceské v 10. stoleti. CMM
50, Praha 1926, str. 171-264. K christianizaci rané stfedovékych Cech vice: SOMMER, Petr: Zacatky krestanstvi
v Cechdach — Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury. Praha 2001,

211 \Vice: SCHIEFFER, Rudolf: Otto II. und sein Vater. In: Frihmittelalterliche Studien 36, Miinster 2002, str.
255-269

22 Thietmar III. str. 105: ,,Anno dominice incarnacionis nongentisimo septuage simo sexto Henricus dux
Bawariorum, honore et communione privatus, Boemiam fugit. Quem imperator ibidem valido petens exercitu
cum Bolizlavo duce manentem, nil ibi prorsus in neutro horum profecit, sed magnam Bawariorum catervam sibi
ad auxilium huc venientem et iuxta Plisini urbem castrametatam...*

213 Thietmar 1V. str. 130
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V polovin¢ roku 982 se Ota II. odebral do Italie, kde hodlal mimo jiné zastavit
pronikani Arabli ze Sicilie na italskou pevninu. Vyprava skoncila katastrofalni poradzkou
Otova vojska v bitvé pobliz mésta Crotone. Ota posléze setrval na Apeninském poloostroveé
aZ do sve smrti v prosinci nasledujiciho roku. Po jeho smrti se na scéné znovu objevil Jindfich
Svarlivy vsilné pozici poru¢nika mladického cisafova syna, budouciho Oty IIL** Na
Velikonoce roku 984 se v Quedlinburku prohlasil za nastupce svého zemielého bratrance
a nasledné mu jako novému krali holdoval ¢esky knize Boleslav, vladce Polska Mések a knize

215

obodritského svazu Mstivoj.“” Po dlouhé dobé mame dolozen piimy styk ceského

a obodritského vladce, jenz od Jindfichova pfipadného nastupu na trin pravdépodobné
k jejiz vyvrcholeni se nize jesté vratime, jelikoZ soucasné s ni probihalo dalsi veliké povstani
na vychodg.

Smrt cisafe Oty II. povzbudila i Slovany na vychodni hranici. Prvni plamen odporu
vzplal udajné 29. Cervna v Havelberku, kde méla byt podle Thietmara pobita zdejsi vojenska
posadka a nasledn& vyvracena havelberskd biskupska stolice.”’® Po tiech dnech dorazilo
povstalecké vojsko k dalSimu biskupskému sidlu v Braniboru. Tamni biskup jménem
Wolemerus s pocetnou druzinou vcas utekl ze svého sidla a zanechal bezbranné duchovenstvo
biskupa Dodila.?” Tato akce v okoli Havelberku a Braniboru nemohla byt dilem nikoho
jin¢ho nez Veleti, kteti tak zapocali dalsi sérii valek s fisi, trvajici az do konce tisicileti, do
niz se s vyjimkou Srbii zapojily témé&f viechny kmeny Polabskych Slovani.”® Toto nové
povstani bylo predevsim politickym hnutim, tedy bojem za politickou nezavislost a nikoliv
pohanskou reakci, jak by se mohlo ze vySe zminénych informaci zdat. Polabsti Slované

museli uto€it na veskeré svétské i cirkevni organy ti§ské spravy, mezi které pattila i napadena

2% Vice: ALTHOFF, Gerd: Otto 1ll. - Gestalten des Mittelalters und der Renaissance. Darmstadt 1997,
EICKHOFF, Ekkehard: Theophanu und der Kdnig. Otto Il1. und seine Welt. Stuttgart 1999, KELLER, Hagen:
Otoni -. Jindrich 1. Ptacnik, Ota L, 1L, 11, Jindiich II. Praha 2004.

21> Thietmar 1V. (2) str. 133

216 TamtéZ 111. (17) str. 118: ,,Quod eciam I11. Kal. lulii scelus, percusso in Hawelbergium presidio destructaque
ibidem episcopali cathedra primum exoritur.*

217 Tamtéz IIl. (17) str. 118: , Transactis autem trium spaciis dierum Sclavorum conspirata manus
Brandeburgiensem episcopatum, XXX annos ante Magadaburgiensem constitutum, cum iam prima sonaretur,
invasit fugiente prius tercio antistite eiusdem Wolcmero et defensore eius Thiedrico ac militibus ipsa die vix
evadentibus. Clerus ibidem capitur, et Dodilo, eiusdem sedis antistes I1., qui a suis strangulatus tres annos iacuit
tunc sepultus e tumulo eruitur et, integro adhuc eius corpore ac sacerdotati apparatu, ab avaris canibus
predatur et iterum temere reponitur, omnis aecclesie thesaurus distrahtur et sanguis multorum miserabiliter
effunditur.**

28 Vice: LABUDA, Gerard: Trzecie powstanie Sfowian Pofabskich (983). In: Fragmenty. str. 294-295,
HERRMANN, Joachim: Die Slawen, str. 345-349, BULIN, Hynek: Povstani Polabskych Slovanii na sklonku
10. stoleti. Slovanské historické studie Il. Praha 1957, str. 7-59, StarSi pojednani: LABUDA, Gerard: Powstania
Slowian pofabskich u schytku X. wieku. In Slavia occidentalis 17, Poznan 1947,

51



biskupstvi v Havelberku a Braniboru. Arcibiskupové a biskupové nebyli totiZ jen duchovnimi
spravci kiest'anského lidu, nybrz i fi§skymi knizaty, pravidelné vystupujicimi jako vojevudci
svych druzin v bojovych akcich fiSe proti Slovanim. Zniceni dvou piedsunutych biskupstvi
na veletském tzemi se tak stalo predpokladem Gisp&chu povstani.?*

Vratme se vSak k Thietmarov¢ vypravéni o udalostech v roce 983. Po veletském utoku
zaznamenal na§ hlavni informator stru¢nou zpravu: ,, V té dobé ceské vojsko vedené knizetem
Dedim dobylo a vyplenilo kostel v Zeitzu [Zi&i], jehoz prvni biskup Hugo uprchl.“?*® Tento
najezd ceského vojska kladl jiz F. Palacky do pfimé souvislosti s povstanim Veletl
v Braniboru a Havelberku.?”! To je ovéem dnes jiz davno prekonana teorie, jelikoz zmifiovany
biskup Hugo zemfel podle Annales necrologici Fuldenses jiZ v roce 979.%%% Incident se proto
musel odehrat ptfed rokem 979. Pravdépodobné se tak podle H. Bulina stalo mezi lety 976-

978, kdy byl Boleslav I1. s Otou II. ve vale¢ném vztahu.??

Thietmar tak popsal maly stfipek
udalosti z prvniho vystoupeni Boleslava II. proti mladému cisafi. V prvni fazi nového
slovanského povstani proti 1iSi proto nelze spatiovat stopy vzajemné spoluprace Ceského
kniZete a veletského svazu. Boleslav I1. byl k udalostem v roce 983 spise pasivni a nepodpofil
ani jednu stranu. Veletské povstani skoncilo v prvni fazi neslavné. Thietmar o jeho porazce
podava pomérn¢ podrobnou zpravu: ,, Poté co znicily, vyloupily a vypalily vSechna mésta a
vesnice az k rece Tanger, shromazdily se slovanské vojenské oddily, pési i jizdni, v poctu vice
nez tricet tisic. Bez jakychkoli ztrat se s pomoci svych bohii nerozpakovaly v cele se svymi
trubaci pustosit zbylé kraje. Biskupové Giseler a Hildeward se seSli s markrabétem
Dietrichem a jinymi hrabaty Rikdagem, Hodem, Binizem, Fridrichem, Dudem, s mym otcem
Siegfriedem a mnoha dalSimi. V sobotu po rozednéni vyslechli spolecné msi. Pak, kdyz
opevnili téla i duse sva nebeskou svatosti, s virou zautocili na blizici se nepratele a kromé

«224

tech, kteri se spasili utékem na kopec, je naprosto porazili. Bitvou na Tongete (Tangera)

bylo veletské povstani potlaceno, ale boje nadale pokracovaly.

219 BULIN, Hynek: Povstan, str. 55-56

220 Thietmar I11. (18) str. 120: ,, Temporibus hiis ecclesia Citicensis a Boemiorum execitu Dedi uce capta est et
depredata Hugone primo tunc episcopo hinc effugato.*

2L PALACKY, Frantisek: Déjiny I. str. 257

222 Annales necrologici Fuldenses a. 979, str. 204, (MGH-SS 13)

222 BULIN, Hynek: Povstani, str. 14-15

224 Thietmar 111. (19) str. 121: ,,Desolatis tunc omnibus preda et incendio urbibus ac villis usque ad aquam, quae
Tongera vocatur, convenerunt e Sclavis peditum ac equitum plus quam XXX legiones, quae sine aliqua lesione
residua quaeque suorum auxilio deorum tunc devastare non dubitarent, tubicinis precedentibus. Non latuit hoc
nostros. Conveniunt episcopi Gisillerus et Hilliwardus cum marchione Thiedrico caeterisque comitibus,
Ricdago, Hodone et Binizone, Fritherico, Dudone ac patre meo Sigifrido aliisque compluribus, qui ut dies
sabbati primo illuxit, missam omnes audiunt, corpus animamque caelesti sacramento muniunt hostesque obvios
fiducialiter inrumpentes, paucis in unum collem effugientibus, prosternunt.*
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V roce 984, tedy zhruba rok po porazce Veletd, podle Thietmara: ,Mstivoj, knize
Obodritii, vypdlil a zpustosil byvalé biskupské sidlo Hamburk.“**® Vpad kniZete Mstivoje
znamenal samostatnou akci obodritského svazu, jiz neméla pifimou souvislost s veletskym
povstanim. Thietmar bohuzel nezaznamenal, kdy pfesné mél Mstivoj zpustoSit Hamburk,
aproto nevime, jestli se tak stalo pfed Velikonocemi, kdy Mstivoj po boku Ceského a
polského knizete vyslovil na jiz zminovaném snému v Quedlinburku podporu Jindfichu
Svarlivému ¢i az pozdé€ji. Na onom velikonoénim snému neziskal Jindfich Svarlivy
dostate¢nou podporu, a proto se odebral rad&ji znovu do Cech.?® Situace vyuzil pravé Gesky
kniZze k ovladnuti strategicky polozené Misné. Nevime piesné, jestli Boleslav chtél timto
krokem posilit své postaveni nebo si snazil zajistit dal$i prichod ke svym veletskym
spojenctim, jelikoz MiSent nepobyla v ¢eskych rukach piilis dlouho. Cim nepfiznivéji se
situace pro Jindficha Svarilivého vyvijela, tim vice pocitoval ¢esky kniZze nutnost pfechodu
do tébora piivrzenci mladického Oty III. Pro tento pfechod vyuzil Boleslav pravé ziskané
Misné, kterou cisafi vratil a vroce 986 spolu s MéSkem v Quedlinburku uznal Otu III.
pravoplatnym cisafem. Boleslav si nyni potfeboval napravit svoji poSramocenou reputaci
u cisatského dvora, a proto v nasledujicich letech do udalosti na vychodni hranici vibec
nezasahoval. S cejchem nespolehlivého spojence se vSak musel potykat jesté dlouho poté.

Mezitim na vychodni hranici pokraCovaly v mensi intenzit¢ krvavé boje, jejichz
prubéh neni zapotfebi podrobné li¢it, jelikoz v nich nenachazime zadné stopy cesko-
veletskych vztahi. Naopak v prib¢hu roku 984 je patrné postupné ochabovani vztahi mezi
knizetem Boleslavem a jeho polskym protéjskem. K rozladéni vztahi prispéla zejména
M¢éskova obava zmoci Boleslava II. i jeho pratelstvi s Velety, MéSkovymi thlavnimi
neprateli, a snaha polského vladce o samostatnou zahrani¢ni politiku. Do té doby byla polska
zahrani¢ni politika, jak bylo vySe naznafeno, v ur¢itém sméru zavisla na ceské. MéSek
Z pocatku potteboval Ceskou podporu jak proti Veletim, tak proti Otonim. Nyni vSak
pocitoval obavu z pfilisné moci svého souseda. Po smrti knéZzny Doubravky v roce 977 utuzil
své pratelstvi se saskou dynastii, kdyz si vzal dceru saského vévody Détricha jménem Oda. Po
umrti svého tchéna v roce 985 zaujal Mések fakticky postaveni strazce otonskych zajmi na
vychod&.””’ Nové nabytou prestiz M&ska doklada i zaznam o jeho smrti v Annales necrologici

Fuldenses k roku 992, kde hovoii o skonu ,,Misicho marchio.*“*®® B&hem let

225 Thietmar I11. (18) str. 120: ,,Mistui Abdritorum dux, Homanburg, ubi sedes episcopalis quondam fuit, incedit
atque vastavit.“

225 Thietmar V. (5) str. 136

22T CHARVAT, Petr: Boleslav Il — Sjednotitel ceského statu Praha 2004, str. 124

228 Annales necrologici Fuldenses a. 992, str. 206

53



984 — 990 se M&sek Boleslavovi stale vzdaloval.??

Krom¢ navéazani dynastického svazku se
Saskem utuzil MéSek své vazby na uherské Arpadovce, kdyZ provdal svoji sestru Adelaidu za
vévodu Gejzu.?

Nepratelstvi naplno propuklo vroce 990, kdy se MeéSsek zmocnil Casti Slezska
a Krakovska, spadajici pod vladu Boleslava II. Cesky knize okamzité shromazdil vojsko
a vydal se dobyt ztracené¢ tzemi zpét. V tivodu této prace bylo jiz nastinéno, Ze kronikaf
Thietmar tazeni Boleslava II. velice detailné¢ popsal a jeho zprava se stala zikladnim
podkladem celé problematiky ¢esko-veletského spolku. Pro bliZzsi pochopeni je nutné
odcitovat celou Thietmarovu zpravu obsahujici velice cenné informace: ,, V té dobé vznikly
spory mezi Méskem a Boleslavem a navzdjem si velmi Skodili. Boleslav si prizval na pomoc
Lutice, kteri byli vzdy veérni jemu i jeho predkiim. Mések naopak hledal pomoc u cisarovny
[Theofano]. Ta v té dobé pobyvala v Magdeburku a poslala taméjsiho arcibiskupa Giselera a
hrabata Ekkeharda, Esika, Biniza, mého otce a jeho jmenovce, dale Bruna a Uda a mnoho
dalsich. Ti se sesli se ctyrmi slabymi vojenskymi sbory v kraji Slupjani®™* a usadili se u
Jjezera, pres néz byl postaven dlouhy drevény most. Predchoziho dne byl jeden z Willovych
druhii, kteri jeli napied podivat se na sviyj statek, zajat Cechy. Nyni v nocnim klidu se mu

podarilo uprchnout a ihned o nebezpeci zpravil hrabéte Biniza. Po tomto varovani nasi rychle

vstali a pripravili se k boji. Hned za usvitu pri vychodu Jitrenky vyslechli msi, byt vestoje a

vvvvv

232 oy o o .
Pomoc vyslana cisafovnou Theofano je jen disledkem Méskovy

nadchdzejictho stretnuti.
piedchozi politiky vici fiSi. Ve zpravé mizeme postiehnout i novy nazev pro Velety — Lutici,
ktery se od druhé poloviny 10. stoleti pouzival jako bézné oznaceni mocenského jadra jejich
kmenového svazu. Thietmar dale pokracuje: ,, Tehdy, 13. cervence, pritahl Boleslav se svym
vojskem a obé strany vyslaly Spehy. Z Boleslavova vojska byl vypraven bojovnik jménem
Slopan, aby Spehoval naSe oddily. KdyZ se vratil, dotazal se ho jeho pan, jak velké je to vojsko

a zda s nim miize bojovat ¢i nikoli. Jeho vazalové ho totiz vyzyvali, aby nikoho z nasich

229 0 M&skove politice vice: LOWMIANSKI, Henryk: Poczgtki V. str. 548-575

20 VVice: HAVLIK, Lubomir: T¥i kapitoly, str. 70

2%2 Thietmar IV (11) str. 144-145: ,,Eo tempore Miseco et Bolizlavus inter se dessonantes multum sibi invicem
nocuerunt. Bolizlavus Liuticios suis parentibus et sibi semper fideles in auxilium sui invitat, Miseco autem
predictae imperatricis adiutorium postulat. Quae cum tune in Magadaburg fuisset, Gisillerum euisdem
archiepiscopum comitesque hos, Ekkihardum, Esiconem, Binizonem, cum patre meo et eius equivoco, Brunone
ac Udone caeterisque compluribus eo misit. Qui vix cum I111 proficiscentes legionibus ad pagum Selpuli dictum
venerunt ac iuxta unam paludem, supra quam pons longus porrigitur, consederunt. Et ecce, in noctis silentio
unus ex sociis Willonis, qui pridie ad perspiciendum suimet predium precedens a Boemiis captus est, evandens
periculum imminens Binizoni primo indixit comiti. Tunc nostri eius ammonitione celeriter surgentes se
preparant et in ipso iam venientis aurorae crepusculo missam audiunt quidam stando et alii super equos
sedendo et in ortu solis exeunt e castris solliciti de eventu futuri certaminis.*
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nenechal odejit Zivého. Speh mu sdélil toto: ‘To vojsko je mnozstvi malého, ale silou
vynikajici a celé ve zbroji. MiiZzes s nim bojovat, ale i kdybys dnes zvitézil, budes tak oslaben,
Ze svému nepriteli Méskovi pri vytrvaléem prondsledovani sotva uniknes, pokud se ti to viibec
podari. A ze Sasii si udelas trvalého nepritele. Jestlize budes porazen, bude to tvij konec i
konec panstvi, kterému vladnes. Nemds zdadnou nadéji na odpor, protoze neprdtelé té
obklopuji ze vsech stran.” Kdyz Boleslav vyslechl ta slova, jeho hnév opadl. Uzaviel mir
a navrhl nasim kniZatiim, aby se pridali k nemu, vyrazili k Méskovi a podporili ho pri jednani,
jak ziskat zpét ztracené iizemi. Nasi stim souhlasili a arcibiskup Giseler s hrabaty
Ekkehardem, Esikem a Binizem ho doprovodili, ostatni se pak v miru vratili domi. Kdyz
prisel vecer, vsichni odloZili zbrané az do stvrzeni mirové dohody prisahou. Poté se jich opét
chopili. Bolelsav tahl snaSimi k Odre. K Méskovi vyslal posla se zprdavou, Ze md jeho
spojence ve svych rukou. Jestlize mu vrati uchvacenou zemi, nechd je bez uhony odejit, jestli
ne, vSechny je da zabit. Ale Mések odpovédel takto: ‘Pokud chce kral své lidi zachranit nebo
pomistit jejich smrt, at to udelda. On se kvili nim niceho vzdavat nebude. Kdyz se to Boleslav
dozvédel, propustil nase muze, ale vyloupil a vypalil v prilehlych krajich vse, co mohl. 1233
Tazeni tedy skoncilo pro Boleslava spiSe netispéchem. Celad tato epizoda dokazuje uzké
vztahy Veletl s Ceskym knizetem, jehoz osoba méla u Veleti stale velikou vahu. Nejenze mu
Veleti piisli na pomoc proti svému dlouholetému nepfiteli, ale také dokazali strpét ve vojsku
své dalsi Ghlavni nepiatelé — Sasy. Cesky knize musel svym veletskym i saskym spojenctim
zaruCit bezpecnost, coZ ob¢ strany ziejmé akceptovaly. Toto kratké usmifeni mezi Velety
a saskym kontingentem nemohlo pochopitelné vydrzet ptili§ dlouho: ,, Na zpdtecni ceste
oblehl [Boleslav] hrad a zmocnil se ho, aniZz by se obyvatelé branili, i sjeho spravcem,
kterého prenechal Luticim, aby ho stali. Ti bez prodleni pred hradem obétovali svym

ochrannym bohiim a pak se vratili domii. Tehdy si Boleslav uvédomil, Ze nasi [Sasové]

23 Thietmar IV (12) str. 145-146: ,,Tunc Bolizlavus cum suis venit turmatim 11. 1d. lulii, et utrimque nuncii
mittuntur. Et ex parte Bolizlavi quindam miles, Slopan nomine, ad perspiciendum agmen, nostrorum accessit et
reversus inde interrogatur a domino, qualis esset exercitus hic, si cum eodem potuisset pugnare an non.
Ortabantur enim hunc satellites sui, ut nullum de nostris vivum sineret abire. A quo sic ei redictum est. Exercitus
hic quantitate parvus, qualitate sua optimus et omnis est ferreus. Pugnare cum eo tibi potis est, sed si tibi hodie
victoria evenit, sic prosterneris, ut fugiendo Miseconem inimicum te continuo persequentem vic aut nequaguam
evadas et Saxones tibi hostem in perpetuum acquiras. Si autem victus fueris, finis est de temet ipso et de omni
regno ad te pertinenti. Non enim remanet spes ulla resistendi inimico te undiquessecus vallante. Talibus eloquiis
furor illius sedatur, et pace facta principes datur, et pace facta principes nostros alloquitur, ut qui contra eum
huc venirent, cum eo ad Miseconem pergere et in restituendis suimet rebus se apud Miseconem adiuvare
voluissent. Hoc laudabant nostri et Gisilerus archipresul cum Ekkihardo, Esicone ac Binizone comitibus
proficiscebatur cum eo, caeteris omnibus domum cum pace revertentibus. Ad vesperascente iam die hiis omnibus
arma sumuntur et mox cum iuramento firmatis redduntur. Venit Bolizlavus cum nostris ad Oderam, ad
Miseconem nuncius mittitur, qui diceret se in potestate sua auxiliatores suos habere. Si regnum sibi ablatum
redderet, hos incolomes abire permitteret, sin autem omnes perderet. Sed Miseco huic talibus respondit si
voluisset rex suos acquirere salvos aut ulcisci perditos faceret, et si hoc non fieret, quod propter eos nil omnino
nostris quaecumque potuit, ex locis curcumiacentibus predatur ac incedit.
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nemohou z Uzemi Luticii bez jeho pomoci vyvaznout, aniz by je stihla pohroma. Propustil je
tedy za rozbresku nasledujiciho dne a nabaddal je, aby si pospisili. Sotva to nasi neprdatelé
[Veleti] zjistili, ihned se je snazili svelkym houfem vybranych muzii prondsledovat. Jen
s velkou namahou je Boleslav dokazal uchlacholit: ‘Vy, kteri jste mi prisli na pomoc, snazte
se, abyste dokonali, co jste zacali. Ujistuji vas, Ze dokud budu Zzit, nedopustim, aby nékdo
Z téch, které jsem prijal pod svou ochranu a v miru propustil, utrpél néjakou skodu. Vim, Ze
neni Cestné ani rozumné si udeélat z blizkych pratel protivniky. Vim, Ze mezi vami panuje velké
zuistali s nim jeste dva dny. Poté, co si vymenili pozdravy a obnovili staré svazky, se rozesli.
A pak tito veérolomnici vybrali 200 muzu, aby prondsledovali nase, kterych tehdy uz bylo
nemnoho. Nasim to prozradil jeden z vazalii hrabéte Hoda. Oni ihned zvysili sviij spéch, aby
unikli do Magdeburku.“?** Thietmar, jakozto soucasnik téchto udalosti a tudiz na§ hlavni
informétor, byl o vyvoji situace vroce 990 ziejmé dobie obeznamen, a proto lze jeho
svédectvi pifjmout bez vétSich namitek. Boleslavliv proslov k veletskému vojsku byl ziejmé
trochu piibarven, ale podstatu tehdejsiho stavu vystihuje pomémé piesné. Cesky knize zde
dava najevo, Ze na zacatku tazeni zarucil svym spojenciim bezpecnost, jelikoz dobte védel
o0 jejich vzajemné nesnaSenlivosti. Tento slib byl Boleslav ochoten dodrZzet i za cenu
vojenského zasahu proti Veletim, ¢imz by si udélal ze svych blizkych pratel a spojenct
protivniky. K tomuto kroku se Boleslav zcela urcité nechtél uchylit, a proto zvolil v podstaté
alibistickou strategii. Veletim se méla dostat v budoucnosti jejich pomsta, ale mé¢lo se tak
stat, az se na saské vojsko nebude vztahovat slib ochrany ¢eského vladce. Tim Boleslav dostal
svym zavazkum, a neriskoval tak konflikt se Saskem ani ztratu svych cennych veletskych
spojencii. BEéhem onéch dvou dnt, kdy pobyvalo veletské vojsko v Boleslavové taboie, byly
podle Thietmarovy zpravy obnoveny i staré svazky mezi ¢eskym kniZetem a veletskym

svazem. Cesko-veletsky spolek se do té doby projevoval predev§im vzajemnou neutralitou

24 Thietmar 1V (12) str. 146-147: ,,Inde reversus urbem unam...nomine possedit et hanc cum domino eius,
urbanis nil repugnantibus, aequisivit eundemque Liuticis ad decollandum dedit. Nec mora, diis fautoribus haec
ostia ante urbem offertur et de reversione ab omnibus traestatur. Tune Bolizlavus, sciens nostros ex patre
Liuticiorum incolumes non posse domum sine co pervenire, crastino dimisit eos crepusculo, ut ammoniti fuerant
multum properantes. Quod ut predicti hostes comperierunt pone sequi maxima electorum multitudine mox
nitebantur. Quos Bolizlavus vix conpecuit talibus: *,,Vos, qui in meum huc venistis auxilium, videte ut hoc
perficiatis bonum, quod incepistis, pro certo scientes, quos in fidem succepi meam et in bona pace dimisi, vita
superstite mea nullum hodie pacitor perpeti malum. Non est nobis honor nec consilium, hactenus amicos
familiares nos nunc effici /manifestos/ hostes. Scio magnam inter vos esse inimiciciam, et hanc ulcisci eveniunt
vobis tempora hiis multo apciora’ Hiis alloquiis Luitici sedati duos dies ibi ab eo detenti sunt et tunc invicem se
salutantes antiquum fedus renovantes discessrunt. Tum vero illi infitune illi infideles, qui nostros insequerentur,
quia pauci erant, ducentos milites eligerunt. Quod nostris mox a quodam Hodonis satellite comitis intimatum
est. Unde in ipsa accelerantes hora, Deo gratia! ad Magadaburg incolumes pervenerunt, hostibus se in vanum
sie laborantibus.*
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béhem konfliktu s fi8i, pficemz ani jedna strana nepodporovala nepiatele strany druhé. O
jednotlivych diivodech tohoto stavu bylo pojednano v ptedchozich kapitolach.

Béhem druhé poloviny 10. stoleti se na stfedoevropské scéné objevuje rany polsky
stat, s nimz Gesko-veletsky spolek nepoéital. AZ do osudného roku 990 viak Cechové a Veleti
udrzovali pratelské vztahy a ritudl v Boleslavové lezeni znamenal obnoveni starého ptatelstvi
a zfejmé 1 slib pfipadné vojenské podpory. Ve vzdjemné umluvé muselo figurovat i Polsko,
jez se po Sasku stalo druhym uthlavnim nepfitelem Veletl a pro urcitou chvili 1 Boleslava.
Timto aktem tedy nemusel byt nutné¢ obnoven ¢esko-veletsky spolek, jak naznacil H. Bulin.?®
Ten, jak jsme si ukazali, zfejmé v omezené miie existoval nepfetrzité¢ v podob¢ pratelského
spolku zajist'ujici neutralitu a snad i tichou podporu obou stran. V Boleslavové lezeni byl tedy
kromé starého pratelského spolku obnoven 1 spolek vojensky. Nasledujici udalosti ukazuji,
jak se ¢esko-veletské vztahy dale vyvijely.

V poslednim decenniu 10. stoleti mame piimy kontakt Cechii s Velety doloZzen pouze
dvakrat. V obou pfipadech se tak stalo prostfednictvim vojenské vypravy mladého cisafe
Oty I11. V roce 991 vedl Ota Ill. vypravu proti Braniboru, ktery s velkym vojskem obsadil. Po
odchodu fiSského vojska se hradu zmocnil jakysi rytit jménem Kizo. Tento rytif byl
Vv nepratelském poméru k markrabéti Détfichovi, a proto se spojil s Velety, s jejichz pomoci
opanoval hrad Branibor i jeho okoli.?*® Kizovu zradu nemohl Ota jen tak prehlédnout, a tak se
o rok pozdéji znovu vypravil proti Braniboru. Nové Otovy vypravy se zlc€astnil kromé
bavorského vévody Jindficha a pomocnych oddilii z Polska i &esky knize Boleslav IL%%" Ve
svych pracich se H. Bulin klonil spiSe k nazoru o rozpadu ¢esko-veletského spolku v roce
992, ale rovnéz nastinil zajimavou teorii, jez by piedchozi tvrzeni Vyvraitila.238 Boleslav se
mohl podle autora zucastnit vypravy jako zprostfedkovatel miru. Tomu by nasvédcoval i fakt,
ze tazeni neskoncilo krvavym stfetem, nybrz piiméfim. Ota mél udajné uvéfit sliblm Velett
a uzavieni piim&f mélo byt vili knizat, doprovazejicich svého cisate.”®® Pravé mezi témito

»principes sehral dulezitou roli knize Boleslav, ktery se musel néjakym zptisobem za Velety

25 BULIN, Hynek: Pocdtky cesko-veletského prdtelstvi, str. 59

26 Annales Hildesheimenses a. 991, str. 25: ,,0tto rex cum magno exercitu Saxonum ac supplemento Misacon
Brennanburg obsedit et vicit. 1llo autem inde digrediente, Saxonicus quidam Kizo eandem urbem Liutizorum
auxilio audacter satis contra regis imperium invasit, atque praedictorum Sclavorum pertinatia adversum ius
fasque omne iniuste ditioni suae subegir, erebas latrociniarum irruptiones in Saxoniam iuxta Albiam flumen
molitus est, a quibus Dei gratia non victor, sed veluti fugitivus predo latitando aufugit.*

27 Annales Hildesheimenses a. 992, str. 25: ,,...ad eum Heinricus dux Baiariorum et Bolizlao Boemanorum
princeps cum ingenti multitudine in auxilium regi.

2% BULIN, Hynek: Cesko-veletské a polsko-veletské vztahy v druhé poloviné 10. stoleti (Dvé kapitoly z déjin
vztahii zdpadoslovanskych v obdobi raného feudalismu). In: Studia z dziejow polskich i czechoslowackich 1.,
Wroclaw 1960. str. 61

2% Annales Hildesheimenses a. 992: ,,Verum dominus rex, bonis Sclavorum promissionibus confidens suisque
principibus resistere nolens, pacem illis iterum concessit et inde in patriam remeavit...*
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zarucit. Toto Boleslavovo postaveni by se dalo povazovat za logické, jelikoz jako jediny
Z Gcastnikl vypravy mél s Velety dobré vztahy a ti po jeho zaruceni byli ochotni vyjednavat.
Dojednané piiméti v§ak nevydrzelo ani rok, jelikoz o nékolik mésicti pozdéji v roce 993 Kizo

240 veleti tento Kiziv krok mohli

zradil své veletské spojence a vratil Branibor zpét Otovi.
chapat jako poruseni pfiméti, v némz muselo byt Kizovo drzeni Braniboru zakotveno.
Ackoliv se jednalo o jasnou zdminku k valce, nemame od roku 993 téméf zadné zpravy
0 nepokojich na ¥i§sko-veletské hranici. Rise méla tedy ve svém drZeni byvaly Gstiedni hrad
kmene Stodoranti a musela se v té dob¢ orientovat spiSe na Obodrity, jejichz vojska zac¢inala
ziskavat na severu prevahu.?* Nedomnivam se proto, Ze by v této vypravé, jiz vysledkem
bylo nékolik mensich Sarvatek a nakonec uzavieni pfiméti, byly poruseny pratelské vztahy
mezi ¢eskym knizetem a Velety utvrzené v roce 990.

sblizeni Obodriti a Velett. Jejich nova aliance mohla fii jenom pfitizit, a proto bylo nutné co
nejdiive uspotadat trestnou vypravu. K té pfistoupil Ota III. po svém navratu z Italie v roce
995, kdy znovu povolal na pomoc vojska Eeského a polského knizete. Risska vojska méla sice
dosahnout dil¢ich tuspéchi, ale nasledujiciho roku byl Ota nucen uzaviit s Polabskymi
Slovany mir a spéchat na Apeninsky poloostrov. Cesky kontingent mél vést stejnojmenny syn
¢eského knizete, budouci Boleslav III. Spolu s nim vedl ¢ast ¢eského vojska i1 nejstarsi syn
velmoze Slavnika jménem Sobéslav, coz mu paradoxné zachranilo zivot, jelikoZ v dobé jeho
nepiitomnosti byla Libice, sidlo jeho otce, vypalena a vsichni piisludnici rodu byli pobiti.?*
V tomto piipadé¢ by se mohlo zdat, ze se Ceské oddily zucastnily tazeni proti obodritsko-
veletskému spojenému vojsku, ale zpravy z prameni nejsou jednoznaéné. Pro hlubsi

pochopeni je zapotiebi ve strucnosti uvést zakladni ptehled kronikaiskych a analistickych

zprav:

e Kronikaf Thietmar uvadi k roku 995 zpravu: ,,In quarto pestilencia cum fame et bello
orientalibus ingruit, et rex Apodritos petit et Wiltios vastavit.“?** Text by se dal

ptelozit zhruba v tomto znéni: ,, Ve ctvrtém roce mor, hlad a vilka vypukly a krél

20 Tatméz a 993: ,,Kizo, qui antea rebellis extiterat et refuga, fidem Sclavis iam pridem promissam evacuans, se
ipsum cum suis et cum predicta urbe Brennanburg regis ditioni subdidit.**

21 Annalista Saxo a 992, str. 638, (MGH SS 6): ,,Bis a nostris hoc anno contra Slavos [Obodrité] pugnatum est,
primus 14. Kal. lulii, in quo proelio Thiethardus Fardensis eclesie diaconus signifer cum multis occubuit, aliud
11. Kal. Septempris, in quo Halegred signifer Bremensis presbiter occisus est.*

2 \fice: LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdeng&k: Slavnikovci : myrus ceského déjepisectvi. Praha 2005.,
TRESTIK, Dusan: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Spor biskupa Vojtécha s Visovci a s Ceskym statem.
D¢&jiny a soucasnost 28, Praha 2006, str. 14-16, SLAMA, Jiti: Slavnikovci — vyznamnd ¢i okrajova zdlezitost
Ceskych déjin 10. stoleti. Archeologické rozhledy 47, Praha 1995, str. 182-224.

223 Thietmar IV. (19) str. 155
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vytahl proti Obodritiim a Velety [tj. veletskeé Gzemi] poplenil.* TaZeni tedy nemuselo
sméfovat proti spojenému vojsku Veleti a Obodritl, nybrZz proti obéma kmeniim
zvlast. O ucasti ¢eskych oddili na tdajném plenéni veletského tzemi nemame od
Thietmara Zadné zpravy.

e Annales Hildesheimenses k roku 995 o ucasti Veleti nic nepiSi a zminuji se pouze o
Obodritech: ,,Rex Abodritos vastavit, urbes et oppida disiecit occurritque in auxilium
Bolizlau filius Misaco cum magno exercitu necnon Boemani cum filio alterius Bolizlau
venerunt, recepitque se rex in Saxoniam cum exercitu incolumi. 2

e Stejné je tomu i u velmi struéné zpravy z Annales Altahenses maiores: ,,0ddo rex
Abodritos vastat.“?*

e Annales Sangallenses maiores piinasi k témuz roku zpradvu o urputnych bojich mezi
Sasy a ,,Weletabi* (tj. Velety), ktefi m&li ohrozovat #i$ské tzemi mezi Dunajem a
ocednem: ,,...Saxones et Sclavi, qui vocantur Weletabi, mutua se caede et incendio
mactantes, totam Germaniam inter Danubium et oceanum sitam quam maxime
inquietabant.““?*® 1 pres geografické vymezeni veletské hrozby (,,inter Dunabium et
oceanum®) nemiliZeme ze zpravy vyvozovat pobyt veletského vojska u Obodritil, kam
posléze smétovala Otova vyprava.

e Annales Corbeienses se o vypravé viibec nezminuji

e O udajné spolecné akci Veleti a Obodritd tak ptfimo hovoii pouze Annales
Quedlinburgenses: ,,Otto cum magno exercitu Apodritos et quasdam WIlotaborum
terras invadens, incendiis et depraedetionibus plurimis vastavit...“*"’

e Naprosto totoznou vétu nachazime i v Annales Magdeburgenses: ,,0tto cum magno

exercitu Apodritos et quasdam Wlotaborum terras invadens...?*

Z vySe uvedeného vyctu je tedy patrné, Ze tazeni Oty IIl. nesméfovalo proti obodritsko-
veletskému vojsku, nybrz proti Obodritiim samotnym ¢i proti Obodritiim a Veletim zvIast'.
S jistotou mizeme pouze prijmout fakt o ucasti ceského vojska v boji s Obodrity, ale o Gicasti
na kampani proti Veletim nemame zadné ptresvédCivé dikazy. Neni také jisté, jakou roli
sehréla pfi vyslani ¢eského kontingentu Boleslavova tidajna tézka choroba, jiz byl stizen.?*

Kromé kronikafe Kosmy se o ni zminuje i Thietmar, v jehoZ kronice neni nemoc piesné

24 Annales Hildesheimenses a 995, str. 26

25 Annales Altahenses maiores a 995, str. 15

246 Annales Sangallenses maiores a 995, str. 81

7 Annales Quedlinburgenses a 995, str. 72

28 Annales Magdeburgenses a 995, str. 159

249 Kosmas 1. (29) str. 53: ,,Et quia tunc temporis dux non erat sue potestatis, sed comitum...*
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datovana. Boleslav kazdopadné¢ nemél zadny duvod porusit spojenectvi s Velety, jelikoz
nutné potieboval spojence proti novému polskému knizeti Boleslavovi Chrabrému, jehoz
mocenské ambice zplsobovaly ¢eskému statu mnohé nesnaze.

0 Cesko-veletskem spolku, ktery se naplno projevil zejména v poslednich letech prvniho
milénia. Z bouflivého obdobi nepftetrzitych valek mezi lety 983-997 vySel veletsky svaz
posilen a naposledy ve sve historii povstal z trosek. Naopak ¢eské knizectvi ¢ekaly v novém
tisicileti krusné ¢asy. Dynasticka a politicka krize vSak nepfinesla ochabnuti ¢esko-veletskych
vztahii. S mocenskym vzestupem Polska musela fiSe pifehodnotit svoje stanovisko
k veletskému svazu, ktery v prvni poloving 11. stoleti pfedstavoval zna¢nou vojenskou oporu
proti rozpinavosti Polska. Risi, Cecham a Veletiim tak vyvstal novy spoleény nepfitel, proti
némuz muselo byt zakroceno. Zda-li ¢esko-veletsky spolek pietrvaval i v prvni poloving 11.

stoleti, bude pfedmétem zavérecné kapitoly této prace.
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6. ,,Z nepiitel spojenci“ - krize a zdnik éesko-veletského spolku

6.1 Posledni dvacetileti ¢esko-veletskych vztahi

V poslednich letech prvniho tisicileti doznivaly posledni boje velkého povstani
Polabskych Slovanii proti Fisi. > Cesky knize do posledni etapy t&chto udalosti uz nestihl
zasdhnout, jelikoz 7. unora roku 999 zemfel a na kniZeci stolec zasedl jeho nejstarsi syn,
Boleslav III. Novy kniZe se ujimal vlady nad statem, jehoz tizemi bylo jiz podstatné ztenceno.
Cesky stat se béhem nasledujicich let dostal do hluboké politické a dynastické krize, pii niZ
byla ohroZena i samotna &eska statnost.”>* Dramatické zmény nastaly i u Seskych sousedil. Od
roku 992 vladl v Polsku Boleslav Chrabry, syn davného ¢eského spojence Méska 1. Polsky
panovnik zpocatku pokracoval v politice svého otce a prvnich deset let své vlady byl vérnym
spojencem mladého cisafe Oty IIL.°* Vie se oviem zménilo vroce 1002, kdy ani ne
dvaadvacetilety Ota zemiel na italském Paternu nedaleko Rima. Rii tak znovu &ekal zapas
0 Otovo dédictvi. Nejvetsi Sance na Gspéch meéli bavorsky vévoda Jindfich, v té dobé jediny
muzsky potomek zakladatele dynastie Jindficha Ptac¢nika, a miSensky markrabé Ekkehard,
kterému pied lety vydal Boleslav II. obsazenou Misen. Jindfich se musel nejprve vyporadat
s Ekkehardovym spojencem Boleslavem Chrabrym, jenZ si zcela urcité¢ uvédomoval mizivou
Sanci Ekkeharda na trin. Jindfich proto nabidl polskému vladci Luzici a Milsko, ¢imZ by se
FiSska miSeniskd a vychodni marka podstatné zmensila. S touto nabidkou Boleslav souhlasil.
Situace se vyfesila az 30. dubna roku 1002, kdy byl Ekkehard zavrazdén v Pohlde.?3 Na trin
tak zasedl bavorsky vévoda jako Jindfich II., ale hned od pocatku své vlady se musel potykat

s problémy se svymi spojenci.?*

Béhem zapasu o triin musel Jindfich vétSinu svych spojenct
uplatit nebo zavazat nejriznéjSimi sliby, které nemohl okamzité splnit. Strizlivy Boleslav
Chrabry vsak nehodlal ¢ekat, nebo dokonce prosit o splnéni Jindfichovych zavazka a proto
v poloving roku 1002 obsadil &ast LuZice a Milska i s hradem Mi&ni.?*® V nasledujicim roce
situace vyustila v dlouhy polsko-fissky vojensky zapas, ktery trval az do roku 1018, kdy byl
ukonéen tzv. Budysinskym mirem. Valka mezi Polskem a fi§i se dotkla i oslabenych Cech

a vyrazn¢ prispéla k prohloubeni jejich vnitini krize.

20 VVice: LABUDA, Gerard: Rozszerzenie sie powstania na Obodrytow (990-996), wspéludzial Wieletow (994-
998) in Fragmenty, str. 299-301

21 Vice: ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, str. 35-51, KRZEMIENSKA, Barbora: Bietislav I. — Cechy a
stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti, Praha 1999, str. 13-65

52 | UDAT, Herbert: An Elbe, str. 67-92, O osobé& Boleslava Chrabrého vice: STRZELCZYK, Jerzy: Bolestaw
Chrobry. Poznan 2003

253 Thietmar V. (9) str. 230

4 \/ice: WEINFURTER, Stefan: Heinrich 11. (1002-1024) - Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg 1999
2% Thietmar V. (18) str. 241
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Popis jednotlivych udalosti polsko-fisské valky by byl piili§ zdlouhavy, a proto se
budeme vénovat jenom vybranym udalostem, v nichz miZeme nalézt naznaky cesko-
veletskych vztaht. K tomuto Géelu je nutné se penést do roku 1004, kdy se situace pro Cechy
nevyvijela dobte. Po kratké epizodni vladé dodnes zdhadného knizete Vladivoje, vladnouciho
pravdépodobné z viile polského vladce, se na trin nakratko vratil vyhnany Boleslav III. Jeho
krutovladu vsak brzy Boleslav Chrabry razn¢ ukoncil, kdyz koncem roku 1003 vtahl s
vojskem do Cech. Boleslav Chrabry se nechal prohlésit za vladce Cech a zajatého Boleslava
I11. nechal uvéznit. V exilu u bavorského vévody mezitim pobyvali dva mladsi bratti zajatého
Boleslava, Jaromir a Oldfich, ptredstavujici posledni nadgji pro navrat Pfemyslovci k moci.
K tomuto t¢elu ovSem potiebovali oba knézici pomoc Jindficha II. Ten se vSak rozhodl
zpocatku pro jinou taktiku. K Boleslavovi vyslal poselstvo s nabidkou miru a uznéni jeho
drzav, pokud jej polsky panovnik p¥ijme od Jindficha podle starého zpisobu jako 1éno.*®
Tuto nabidku Boleslav vSak odmitl a Jindfich musel svoji strategii ptehodnotit. Velikonoce
stravil Jindfich v Quedlinburgu, kde mél podle Thietmara pfijmout posly Ratarii a Veletu.
Poselstvo mél Jindfich uklidnit sladkymi dary a lakavymi sliby, ¢imZ si z neptatel udélal
dobré spojence.®” O Jaromirové ¢i Oldfichové piitomnosti nemame bohuZel 7adné zpravy,
nelze ji vSak kategoricky vyluCovat. V Quedlinburgu ziskal Jindfich na svoji stranu silné
spojence, ktefi by se jisté radi zucastnili jakékoliv akce smétujici k oslabeni jejich polského
souseda. Uzavfeni tohoto spojenectvi se jisté¢ nesetkalo s ptiznivou odezvou ze strany Sasi.
Sasové povazovali Polabské Slovany za své thlavni neptatele a expanze na jejich uzemi byla
v saském prostiedi povazovana za néco zcela prirozeného. Jindfich se ovSem spojenectvim
s Velety na cas ziekl vyboji na jejich tzemi, coz mu u domacich spojenci mohlo hodné
uskodit. Sasové rovnéZ nemohli Jindfichovi odpustit pfeneseni pomysiného centra fiSe ze

Saska do Bavorska.?*®

Jindfichovo pocinani neptenesl pies srdce ani sasky kronikai Thietmar,
ktery jinak ve své kronice Jindficha a panovnickou dynastii obhajoval, kde se dalo. Velety
nepokladal Thietmar za distojné spojence nejvysSiho kiestanského panovnika, coz jak nize
uvidime, daval velice oteviené najevo. Thietmar se ovSem nevéhal opfit 1 do ¢eského knizete,
o némz veédél, Zze udrzuje uz po dlouhou dobu pratelské styky s Velety. Sasky kronikar
pochopiteln¢ nedal své vytky vkronice piimo najevo, ale znékolika malo zprav

vypovidajicich o ¢esko-veletskych vztazich mizeme urcité naznaky vypozorovat.

2% Thietmar V. (31) str. 255, Tento stary zptsob nebyl ve skute¢nosti ani dva roky stary, jelikoz prvnim
knizetem, ktery piijal Cechy od fimského panovnika v 1éno byl Vladivoj.

27 Tamtéz V. (31) str. 256, Joachim Herrmann pokladéa potvrzeni Veletské nezavislosti za nezbytnou podminku
fungovani veletsko-tisského spojenectvi. (HERRMANN, Joachim: Slawen, str. 357), nikoliv tedy jenom do¢asné
upusténi od vybojii na izemi veletského svazu (KRZEMIENSKA, Barbora: Bretislav I., str. 40)

2% Rivalita Saska a Bavorska byla starého data (viz vyse)
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Po potlageni domaci opozice se Jindfich odhodlal k taZeni proti Boleslavovi.?* Vojsko
mélo zpocatku tahnout ptes Luzici do Polska, ale posléze se vydalo na lodich po Labi do
Cech. V Jindfichové vojsku tahl se svoji druzinou i napadnik &eského trtnu, Jaromir. Jestli se
vypravy zacastnili i Veleti, nevime piesné. Neni vSak divodu pochybovat, ze by Jindfich
nevyuzil své nové ziskané spojence. Boleslav byl vpadem evidentné zaskocen a ,,leo
rugiens,” jak Thietmar Boleslava oznaCuje, nestadil zorganizovat dostate¢nou obranu.?®
Ptirovnani Boleslava Chrabrého ke Ivovi se v Thitmarové kronice objevuje na vice
mistech.?®! V/yprava se rychle dostala aZ k Praze, ktera po kratkém boji padla. Jaromir byl
prohldden za prévoplatného kniZete a posléze spolu s biskupem Thiddagem pfivitali
Chrabry nebyl zdaleka porazen.

Jaromir se posléze po celou svoji vladu ucastnil mnoha Jindfichovych tazeni proti
Boleslavovi. Prakticky okamzité po své intronizaci vytdhl Jaromir v ¢ele svého vojska na
Jizemi Milcanii“ a oblehl hrad Budys$in.?®® Usp&sna akee prinesla Jindfichovi znovu kontrolu
nad Milskem a jeho vojska se mohla vratit po delsi dobé domti. O rok pozdéji byla vSak valka
znovu obnovena. Nové tazeni nasméroval Jindfich k hradu Krosno,?* ktery oblehl a vyckaval
na své spojence. Jindficha podpoftily nejen bavorské oddily, jez s povolenim ¢eského knizete
prosly kratsi cestou pies Cechy, ale i oddily Gesko-veletské.?®® Tato kratka valka skoncila
viceméné Jindfichovym tspéchem, ptestoZe Boleslav Chrabry nebyl pifimo poraZen. Thietmar
si pii té piilezitosti neodpustil jizlivou poznadmku na adresu Jindfichovych spojenct, jimz
daval za vinu Boleslavliv bezpeény Ustup z bojiste: ,, Nas predvoj by nepochybné zastihl
nepritele v jeho stanech a snadno by ho pfemohl, kdyby nemusel cekat na otdlejici Lutice. “**®
Boleslavovi se tedy podafilo ustoupit a posléze byl nucen uzavtit v polské Poznani
s Jindfichem mir, v némz pftiSel o nabytou Luzici a Milsko. Jelikoz vSak nebyl pfimo porazen,
dala se ocekavat Boleslavova brzka odveta. Jak napsal kronikéai Thietmar: ,, AvSak ponévadz
jen malokdy rozjasnénou oblohu nezahali temna mracna.

Uz o Velikonocich roku 1007 dorazilo ¢esko-veletské poselstvo do Rezna, kde

Jindfich II. zrovna pobyval, aby mu sdélilo alarmujici zpravy o ¢innosti Boleslava Chrabrého.

Polsky vladce se mél udajné pokusit Cechy a Velety podplatit ,,slovem i penézi,* aby

29 Pribeh povstani viz , KRZEMIENSKA, Barbora: Bretislav 1., str. 41-43

280 Thietmar VI. (10) str. 285-286

261 Knize Oldfich vzpominal na své zkuSenosti z Polska jako na pobyt v ,,ore leonis*. Mgska II. mé&l posléze
sam Oldfich nazvat mladétem lva. (Thietmar VII. (10) str. 409-410)

262 Thietmar VI. (12) str. 288-290

203 TamtéZ V1. (14) str. 292

264 Minéno Krosno Odrzanskie pii usti feky Bobr do Odry v dnesnim Lubu3ském vojvodstvi.

285 Thietmar VI. (26) str. 305-306

266 Tamtéz V1. (26) str. 306
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vystoupili proti Jindfichovi. Poselstvo v Rezné Jindficha ujistilo o své vérnosti a slibilo
ochotonu pomoc pfi nasledujici vypravé proti Polsku. Spole¢ny postup Cechii a Veleti je
Vv tomto obdobi patrny. Boleslav se snazil mezi Jindficha, Velety a Cechy vrazit klin, coz
dokazuji jeho snahy v letech 1004 a 1005, jelikoz si dobfe uvédomoval vyznam Jindfichovych
spojencu. Kdyz neuspél, uchylil se Boleslav k uplaceni a k vyhruzkam. V roce 1007 obnovil
polsky panovnik valku s Jindfichem, ktery na ni evidentné nebyl i pfes Cetna varovani
ptipraven. Boleslav se zmocnil Luzice a ziskal i dilezity hrad BudySin. Jeho pfedchozi
diplomatické Usili bylo, jak se zda, korunovano &asteénym uspéchem, ponévadz Cechové
a Veleti do téchto bojui viibec nezasahli. Neni dodnes ptesné znamo, pro¢ Jindfichovi klicovi
spojenci zachovali neutralitu. Boleslavovi se ziejmé nakonec podatilo donutit Cechy a Velety
VVVVVV 267

Jindfich byl dlouhou dobu zaméstnan na zapadé a k obnoveni valky s Polskem doslo
az vroce 1010. Tato nova valka opét netrvala pfili§ dlouho a prakticky zadné zmény
Vv politické ptislusnosti spornych uzemi nepiinesla. Jindfichova taZeni se tentokrat tradi¢né
zOCastnil kniZe Jaromir, ale tentokrat bez Veletl. Ti se vypravy pravdépodobné nezi¢astnili
pro ndm neznamé neshody s Jindfichem. Tomu by nasvédCovala zprava Thietmara o uzavieni
miru mezi Jindfichem a Velety v Arneburgu, kam Jindfich piiplul lodi z Merseburgu.®®®

V néasledujicich letech se situace v ¢eském knizectvi opét vyostiila. Knize Jaromir byl
svrzen svym bratrem Oldfichem a dalSi vypravy Jindficha II. proti Polsku v roce 1012 se
zadastnil jiz jen jako vyhnanec.”® Oldtich byl stejné jako jeho piedchiidce Jindfichovym
vazalem, ale narozdil od svého bratra se snaZil o vlastni politiku a jeho n&stup znamené prvni
krok K prekonani krize &eského statu. Jind¥ich Oldficha podpofil, jelikoz Cechy stale
potieboval a nehodlal plytvat ¢asem a silami na jejich znovudobyti pro Jaromira. Vyhnaného
ceského knizete si naopak ponechal ve své moci jako zaruku proti Oldtfichovi. Védomi, Ze jej
muze fimsky kral kdykoliv nahradit jeho bratrem, mélo zajistit Oldfichovu oddanost. Tato
taktika se Jindfichovi alesponi v prvnich letech Oldfichovy vlady vyplatila, jelikoZz po
ponizujicim miru s Polskem v roce 1013 se znovu schylovalo k dalsi valce.

K zahajeni dalsi valky, jez méla smyt potupu fimského krale, nyni jiz cisafe z roku
1013, doslo v roce 1017. Svétsti a cirkevni hodnostafi obdrzeli rozkaz prichystat sva vojska a
byl vydan piisny zakaz jakychkoliv stykii s Boleslavem Chrabrym. Rady Jindfichovych
spojenct se protentokrat vyrazné rozrostly. K vypravé se pfipojil cisaitiv Svagr a uhersky kral

Stépan, kyjevsky knize Jaroslav Moudry, Obodrité, Veleti a samoziejmé ¢esky knize Oldiich.

2T KRZEMIENSKA, Barbora: Bietislav I, str. 55
2%8 Thietmar VI. (84) str. 374
269 Tamtéz VI. (71) str. 361
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Cisaiské vojsko postupovalo pies LuZici do Slezska, kde se chystalo piekro¢it Odru. Ceské,
bavorské, veletské a obodritské posily se mély teprve dostavit, a tak Jindfich vyckaval.
Mezitim vpadl Boleslaviiv syn Mé&sek II. do Cech a nékolik dni je plenil. Oldfich se i pres
tento vpad k Jindfichovi ptipojil: ,,Cisai sam plenil vsude, kam prisel. Dne 9. srpna pritahl
pln nadéji se svym vojskem a velikou podporou Cechii a Luticii ke hradu Hlohov, kde ho

-y L L. 270
ocekaval Boleslav se svymi muzi.

Jindfichovi vSak nastaly potize, jelikoz cesti bojovnici
patrné nechtéli dale pokracovat v tazeni, kdyz MeéSek II. beztrestné plenil jejich uzemi.
Jindfich se podle Thietmara rozhodl nasledovné: ,, Po tiech dnech pritahl cisar s mohutnym
vojskem K rFecenému hradu Némci a nechal vhodné rozloZenymi tabory misto obklicit...Jeho
promysleny plan a po vsech stranach dobré zamery by se jiste setkaly s uspéchem, kdyby
nalezl odpovidajici snahu u svych pomocnikii...Nikdy jsem neslySel, ze by se obléhani chystali
K obrané s vétsi peclivosti a promyslenéjsi diumysinosti. Proti pohanum vztycili svaty kiiz a

“2™ Jindfichovo vojsko se muselo presunout k hradu Nemzi,

doufali, Ze s jeho pomoci zvitezi.
ktery byl pobliz hraniéni stezky do Cech, kudy ziejmé pronikla Mé&skova vojska. Mimo jiné
pobliZ této oblasti doSlo k vyse zmifiované porazce Ceskych vojsk v roce 990. V citované
zpravé muzeme opét postichnout Thietmarovu pozndmku na adresu Jindfichovych spojenct,
Jiz mu svoji neochotou piinaseli vice starosti nez uzitku. Po tfech tydnech obléhani naftidil
Jindfich utok. Nejprve se pokusil ztéci hradby Cesky knize Oldfich, jemuz ptispéchaly na
pomoc veletské oddily. Utok skonéil netspéchem a Jindfich byl pro nemoci a nedostatek
potravin nucen ustoupit zpét do Cech.?" Neocenitelny Thietmar vyuzil opét prilezitosti, aby
cely neaspéch svedl na Cechy a Velety. Ve své zpravé popisuje utok a nasledné selhani jenom
cesko-veletského vojska, o utoku fisskych oddilti pod vedenim Jindficha se jiz nezmiiiuje.
Porazeneckd nalada ziejm¢& zacala prostupovat celym vojskem, které se neslavné
vracelo pies Cechy domi. S tim souviselo i vzajemné obvifovani a rostouci rozpory uvnitf
vojska. Béhem pochodu mé¢l jeden ¢len druziny markrabéte Hermanna mrstit kdmen na obraz
veletské bohyné, jejiz obraz nosili Veleti na korouhvi vzdy do boje. Posvatny obraz byl
poskozen a rozzufeni Veleti, skalopevné oddani svym bohiim, si na vinika stézovali u cisafe.
Jindfich jim musel urdazku nahradit dvanacti hfivnami zlata. Tim ovSem nesnaze s Velety

neskoncily. Pod hradem Wurzen, kde chtélo Jindtichovo vojsko ptekrocit feku Muldu, ztratilo

20 Thietmar VII. (59) str. 472: ,,Cesar vero cum exercitu suo et Boemiorum atque Liuticiorum comitatu inmenso
obvia quaeque devastans V. Id. Aug. ad urbem Gloguam, ubi Bolizlavus cum suis eos...“

™t Tamtéz V1. (60) str. 473: ,,Imperator autem post tres dies ad eandem cum exercitu valido veniens, castris
eandem undiquessecus curcumdari iuber, sperans sic omnem hosti suo claudere accessum. Sapiens eiusdem
consilium et in omnibus bona voluntas multum ibi prodesset, si in efficiendis rebus auxiliantium sibi affectus
hunc adiuvaret...Numquam audivi aliquos, qui meliori pacientia ac prudentiori consilio se umgquam defendere
niterentur. Ex parte gentili crucem sanctam erigebant eiusdemque auxilio hos vinci sperebant.**

272 Tamtéz VII. (63) str. 476
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veletské vojsko pres padesat muzi spolu s korouhevnikem nesouciho druhy posvatny obraz
vySe zminéné bohyné. Tyto nepiiznivé zkuSenosti pokladali velet$ti bojovnici za Spatné
znameni a doZadovali se urychleného odchodu z cisatovych sluzeb. Veletskym predakim se
podafilo na vSeobecném snému vojska své muze presvédCit a veletské vojsko se na Cas
uklidnilo. 2" Ceské oddily se od cisaiského vojska odpojily a dale jiz nepokracovaly.
Dtkladné napldnovana vyprava Jindficha II. proti Boleslavovi Chrabrému skoncila
tedy fiaskem. Zaroveii je také na dlouhou dobu posledni zminkou spole¢ného tazeni Cechii a
Veletl. Oba panovnici potfebovali na spole¢né hranici klid, a proto byl za¢atkem roku 1018
uzavien mezi Jindfichem a Boleslavem mir v BudyS$in€. Cisafova pozornost byla nyni
zapotfebi na zapadé, stejné¢ jako Boleslavova na vychod¢, kde vedl tazeni proti Kyjevské
Rusi. Cesky knize se v té dobé& soustfedil spiSe na znovuziskani Moravy a Veleti se zapletli do

dalsi valky s Obodrity.

6.2 Epilog cesko-veletského pratelstvi

Smrti Oty I11. nadobro zanikl jeho plan obnovy velikého zapadniho impéria stejné jako
koncept mirového souziti s vychodnimi sousedy. Jindfich II. byl ziejmé vice realisticky a sam
se spiSe povazoval za arbitra a udrZzovatele rovnovahy mezi jednotlivymi staty stfedni Evropy.
Naproti tomu zménil tradi¢ni fiSskou politiku viici Veletiim, s nimiz se Jindfichovi dafilo az
do své smrti udrzovat relativné pratelské vztahy. V roce 1024 Jindfich II. zemfiel a na jeho
misto nastoupil Konrad 11.°* S Jindfichem vymiela i otonsk4 dynastie a fiSe vstoupila do
dalsi epochy svych dg&jin.?”> Konrad vsak zaujal zcela odligné postaveni vii¢i vychodnim
sousedim sv¢ fise. Od jeho nastupu je patrné zhorSeni vztahii s Velety, jez ve tiicatych letech
pierostlo v oteviené nepratelstvi.”’® Veleti viak stile zfistavali distojnymi soupefi a v roce
1056 ustadrili fisskému vojsku ostudnou porazku u soutoku Labe a Havoly.?” Je zvla$tni, Ze
od roku 1017 zaznamenavame stale méné zprav o &esko-veletskych vztazich. Cesky knize
vyuzival oslabeni polského konkurenta k znovuziskani Moravy a upevnéni své moci, C0Z
Jindfich zpocatku toleroval. Jindfich o obsazeni Moravy ¢eskym vojskem bud’ pfimo nevédeél,
nebo jiz nestihl dostatecné zareagovat. Jeho nastupce Konrad II. vSak pfiliSny narist Ceské
moci jiz zaznamenal. Oldfich i jeho syn Bfetislav zajistili stabilitu domacich poméra a nadale
vstupovali do udéalosti v Polsku a v Uhrach. Alarmujici ziejmée byla skuteénost, Ze ¢esky knize

zacinal odmitat (iCast na Konradovych tazenich. Oldfichovo jméno se skute¢né v pramenech

23 Thietmar VII. (64) str. 477-478

" Annales Altahenses Maiores a. 1024, str. 24 (MGH SS rer. Germ. 4)

2> \/ice: LAUDAGE, Johannes: Die Salier : das erste deutsche Konigshaus. Miinchen 2008
276 Annales Hildesheimenses a. 1035, str. 39

2" Annales Hildesheimenses a. 1056, str. 47
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po roce 1018 objevuje jen zfidka v souvislosti s jednotlivymi tazenimi Konrada II. Cechy tak
ptekonaly nedavny Utlum a vyty¢€ily si smér svych ptistich zajmii.

Neni ziejmé, do jaké miry fungoval ¢i jestli viibec jeSté existoval Cesko-veletsky
spolek. Sjistotou miZeme fici, e vlivem opadnuti polské hrozby, stabilizaci Cech
a sledovanim vlastnich zajmi, nové politiky Konrdda II. vici vychodnim sousedim
a postupnym Ustupem veletského svazu z poptedi zajmu Ceskych knizat, se Cesko-veletské
vztahy vyrazné¢ omezily a spolek se prakticky rozpadl. Neni ovSem vyloucend existence
pratelského spolku po vzoru doby Boleslava I. O rozpadu spolku mizeme s jistotou hovofit az
feCeno, n€kolik vyprav na fiSské tzemi. Situace vyZzadovala cCetnd jednani s kniZaty
a potencionalnimi Konrddovymi spojenci. Konrdd proto svolal sném do Bamberku, kde se
mimo jiné fesil i spor Konrada II. s korutanskym kniZzetem Adalberonem, vztahy s danskym
krdlem Knutem Velikym a zasnuby Konrddova syna Jindficha (pozdgjsiho Jindticha III.)
s Knutovou dcerou. Na snému v Bamberku se objevil i novy Cesky knize Bfetislav se svym
doprovodem. Bfetislavovu piitomnost zaznamenaly jediné Annales Altahenses Maiores,
a proto neni jisté, jestli pfijel Bietislav z vlastni vule, ¢i byl na sném Konradem pfizvan.
V zavéru své zpravy analy udavaji: ,,Venit Bratizla, filius Udalrici ducis, illuc et pacifice ab
imperatore susceptus est obsidibusque receptis cum pace et regalibus muneribus honoratus
ad propria remeavit, et statim expeditione facta ad Liutizos praeclarum nomen post ingentia

«“218 (J&ast Bietislava na Konradové vypravé proti Veletiim je prvni dolozena

facta adeptus est.
agrese Ceského knizete vici svym davnym spojenciim. Bretislav si touto akci ziejmé chtél
Konrada naklonit, aby mél posléze volnou ruku pro své dalsi vyboje. Cesky kniZze chtél vyuzit
nepokojti, které vypukly v Polsku, pro invazi, jiz zapocal v roce 1039. Ceska politika se pod
Bfetislavovym velenim odklonila od tradicniho cesko-veletského ptatelstvi a zvolila smér
zcela opacny. Invaze do Polska byla sice uspésna, ale tiSe nehodlala takovému vzestupu ¢eské
moci jen necinné piihlizet. Bietislav tedy obétoval Cesko-veletsky spolek pro svou vybojnou

politiku, ktera pfinesla ¢eskému statu novy vzestup a novy konflikt s #isi.

218 Annales Altahenses Maiores, a. 1035, str. 19-20
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Zaver

Prvni znamé taZzeni Karla Velikého do Polabi vroce 789 symbolicky zapocalo
dlouhou, preruSovanou valku mezi germanskym a slovanskym prostorem. Karel vSak
nehodlal pfipojit tzemi Polabskych Slovani ke své isi, jelikoz ji po dlouhém obdobi valek
bylo zapottebi vnitiné upevnit. To se ovSsem méni s ndstupem otonské dynastie, pficemz
jakysi symbolicky meznik tvoii vldda Jindficha 1. Ptac¢nika, ktery zapocal druhou vinu
germanského naporu. Rozpinavost fiSe ohrozila brzy i ¢eské uzemi a v ramci franského tazeni
do Cech vroce 805 do3lo mimo jiné K prvnimu znamému kontaktu Cecht s Polabskymi
Slovany, doprovazejicimi franskou vypravu. TaZeni se o rok pozdéji opakovalo a Cechové
byli nuceni pfijmout zavazek tributu a vydat rukojmi. Pozd¢jsi zapas franské tise s Velkou
Moravou donutilo ¢eské Slovany hledat nové spojence. Neni prekvapujici, ze ¢eskd knizata
obratila svou pozornost k severnim sousedim Vv Polabi — Srby a Velety. S Velety se podle
pisemnych prament setkalo ¢eské poselstvo ve Frankfurtu v roce 822. Uzemi veletského
svazu bylo vSak pro dosud nesjednocena Ceska knizata piili§ vzdaleno, a proto se Ceska
pozornost upnula na Srby. UtuZeni vzajemnych vztaht dokladaji i dvé spoleéné akce Cechil a
Srba z let 869 a 880. Symbolickym vyvrcholenim ¢esko-srbskych vztahti mél byt snatek
prvniho zndmého piemyslovského knizete Botivoje s knéznou Ludmilou, jejiz srbsky ptivod
je vtéto souvislosti velice pravdépodobny. Otdzka udajného srbského pluvodu knézny
Ludmily vSak zGstava dodnes oteviena.

Prostifednictvim Srbl se ¢esky vliv dostal az do oblasti, kde sidlil kmen Stodorant.
Proces vyvrcholil svatbou ceského knizete Vratislava se stodoranskou princeznou
Drahomirou. Na rozdil od H. Bulina se oviem nedomnivam, Ze svazek Vratislava
a Drahomiry byl zaroven aktem zaloZeni Cesko-veletského spolku. Stodorané tehdy podle
dobovych prament Zzili pod vladou vlastnich knizat, jez skoncila az po smrti Drahomifina
vnuka Tugumira. Stodorané sice na pocatku 10. stoleti udrzovali s veletskym svazem Uzke
snatek svéd¢i o vyrazném rozsifeni Ceského vlivu, ktery v druhém desetileti 10. stoleti pronikl
i na tzemi Veletd. Pravé v této dobé vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti Eesko-veletsky
spolek. Spolek byl piivodné namifen zejména proti rozpinajici se fiSi. Ob¢ strany si ve své
ptisaze zfejmé slibily podporu a ziekly se jakychkoliv akci, které by mohly poskodit stranu
druhou. Tento spolek se nam nékolikrat projevil v dobé valky Boleslava 1. s Otou I., kdy
pisemné prameny naznacuji uréitou ¢asovou shodu ni¢ivych vpadi Veletl na fiSské uzemi
a vale¢nych akci Boleslava 1. Fungovani ¢esko-veletskeho spolku v prvni poloviné 10. stoleti

komplikovala pfedevsim tehdejsi politicka situace. Valka mezi Boleslavem a Otou byla sice
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ukoncena kolem roku 950, ale jiz o n€kolik let pozdé€ji vypuklo rozsahlé povstani témét vsech
vyznamnych slovanskych kment v Polabi. Tuto revoltu se postupné podafilo potladit, ale
Otovo vitézstvi zpiisobilo ztratu kontaktu Geského a veletského prostiedi. Rise mezi Cechy a
Velety vrazila klin, kdyZz ovladla uzemi srbského kmenového svazu, na némz byl jiz diive
vystavén centralni hrad Miseti. Cechy rovnéz ztratily své kontakty se Stodorany, jelikoZ po
smrti Tugumira vymiela mistni knizeci dynastie a s ni zmizel i vzajemny svazek s ¢eskymi
Premyslovci. Spolek tak mohl fungovat v této dob€ jenom skryté¢ a projevovat se pouze
neutralitou, byl-li jeden z ucastnikti napaden ftisi. Tento ptredpoklad potvrzuje mimo jiné i
fakt, Ze v pisemnych pramenech nenachazime az do roku 1035 Zzadnou znamku nepiatelstvi
mezi Cechy a Velety. Pivodnd vojensky spolek se tedy v druhé poloving 10. stoleti
pretransformoval na ptatelsky spolek, projevujici se jenom vzajemnou neutralitou v ptipadé
napadenti tfeti stranou. Cesky kniZe posléze navézal piibuzenské styky se sousednim Polskem,
jehoz vladce Mések 1. hledal u ¢eského knizete ochranu nejen proti potencionalnimu ohrozeni
ze strany fiSe, ale také proti Veletim, s nimiz se musel n¢kolikrat stietnout na bitevnim poli.
Mesek si vybral ¢eského knizete jak pro jeho postaveni a velikou moc, tak pro jeho piatelské
vztahy s Velety. Polsky historik G. Labuda dokonce naznacil existenci jakési cesko-veletsko-
polské aliance. Labudiv piedpoklad ov§em nemda zadnou oporu v pisemnych pramenech a
autor se pohybuje spiSe na poli spekulaci a domnének. Nemohlo se jednat o né&jaky uceleny
spolek, nebot’ Veleti ziistali zaryti neptatelé Polska. Osoba ceského knizete spiSe plnila
jakousi smiréi & arbitrazni alohu. Vladce Cech byl tedy garantem miru a obé strany mu
mohly duvéfovat, jelikoz ani jedna s nim neméla Spatné zkusSenosti. Nepokladam proto za
zcela presny vyklad H. Bulina o nutnosti ustoupeni Cesko-veletského spolku spolku cesko-
polskému.

Po ochladnuti ¢esko-polskych vztahii doslo v roce 990 k taZeni Boleslava Il. proti
Méskovi. V Thietmaroveé zpraveé popisujici tuto udalost nachazime i dalsi znamky naznacujici
rostouci respekt viici Ceskému knizeti ze strany Veletli. Boleslav dokazal tidajné pouhym
slovem odradit rozva$néné Velety od prondsledovani saskych oddili. O dva roky pozdé&ji
vytahl mladicky Ota III. se svymi spojenci proti Braniboru, byvalému centru kmene
Stodoranu, jez po kratkém obléhani obsadil. K hradu se pfiblizilo i veletské vojsko a obé
strany se pripravovaly na nadchazejici stietnuti. Celd situace se nakonec vyvinula zcela
netradi¢né. Ota, naslouchajici podle Thietmara ,,sladkym slibum* Velet, na natlak svych
knizat pfistoupil na uzavieni ptiméti. Na celé udalosti je zajimava role ¢eského knizete, ktery
byl v cisafském vojsku piitomen. Boleslav byl pro Otu v této zaleZitosti cennym spojencem,

jelikoz byl pravdépodobné jediny, kdo udrzoval s divokymi Velety ptatelské vztahy a komu
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byli ochotni naslouchat. Cesky knize tak snejvétsi pravdépodobnosti sehral roli
zprostiedkovatele dohody o pfiméfi, coz by jenom dokazovalo Boleslavovu vysokou autoritu
u Velett.

Posledni zprava o ¢esko-veletskych stycich v 10. stoleti pochazi z roku 995. V té dobé
m¢l Ota III. opét vytdhnout proti Obodritim a Veletim, jelikoZ obé strany zacaly
spolupracovat, coz by vedlo k vyraznému posileni slovanskeé rebélie v Polabi. Nového taZeni
se zucastnil 1 ¢esky kontingent vedeny stejnojmennym synem Boleslava II. Sdm Boleslav II.
byl v té dob¢ ziejmé indisponovan pro zavaznou nemoc, o niz se zminuje jak Thietmar, tak
pozdéji i Kosmas. Z analistickych a kronikafskych zdznamli ovSem neni zcela jednoznacné,
proti komu bylo tazeni vedené. O vypravé sméfujici proti obodritsko-veletskému vojsku
hovoti pouze Annales Quedlinburgenses a Annales Magdeburgenses. Zbytek prament se
zmifnuje jen o vojsku obodritském, s vyjimkou Thietmarovy kroniky, jejiz zdznam nepiimo
vypovida o dvou vypravach. Prvni proti Obodritim a druha proti Veletiim, jejichz tizemi mélo
byt poplenéno. Mnohem pravdépodobnéjsi je ovSem varianta vyplyvajici z vétSiny
analistickych pramentl, tedy varianta taZeni jenom proti Obodritim. Udajna vyprava proti
Veletiim se uskutecnila zfejmé az pozd¢ji a jiz bez ucasti ceského vojska, které se vzhledem
k boutilivym udalostem v Cechach muselo urychlené vratit domi.

Vyvoj v prvni poloviné 11. stoleti nasvédcuje, ze Cesko-veletské vztahy neochably,
naopak se jesSt¢ zintenzivnély. Zacinajici krize Ceského statu a mocensky vzestup Polska
Boleslava Chrabrého uvrhlo &esky stat do bouilivého obdobi. Ceskym knizatim Jaromiru a
Oldfichovi, pobyvajicim zacatkem 11. stoleti v exilu v sousedni fi$i, se podafilo ziskat na
svoji stranu cisate Jindficha II. Novy cisaf musel na pocatku své vlady ptehodnotit sviij vztah
K Veletim, které potieboval jako spojence proti stale mocnéjs§imu Polsku. Spojené tissko-
veletské vojsko spolu s druzinami vyhnanych Eeskych knizat se podafilo obsadit Prahu a
nastolit na prazsky kniZeci stolec Jaromira. Nasledujici obdobi Jaromirovy a ¢astecné i
Oldfichovy vlady je charakteristické piiklonem ¢eského statu K cisafi, jemuz zejména Jaromir
vydatné pomahal v pokracujici valce s Boleslavem Chrabrym. Politiku svého bratra sledoval
zpocatku 1 Oldfich, jenz se dostal po uspéSném pievratu na Cesky trtin. Na jednotlivych
tazenich dochazi témét v kazdém ptipadé ke styku s Velety, jiz fimského panovnika v té dobé
rovnéz hojné¢ podporovali. V jednotlivych vypravach mame i1 nékolik zprav o spole¢nych
¢esko-veletskych vypadech proti nepfiteli. Zdali ¢esko-veletsky spolek nadale existoval, nelze
presné uréit. Nicméné pratelské vztahy mezi Velety a Cechy se prostiednictvim fise jesté vice
posilily a vydrzely az do roku 1035, kdy Oldfichtiv syn Bietislav podnikl spolu s cisafem

Konradem II. trestnou vypravu proti Veletim. Bfetislav si chtél Konrada naklonit pro sviij
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zamér invaze do Polska, zachvaceného vnitinimi nepokoji. Obétovani Cesko-veletského
ptatelstvi v§ak nakonec Bfetislavovi z dlouhodobého hlediska uzitek nepiineslo.

S pfedpokladanym zanikem cesko-veletského spolku v prvni poloviné 11. stoleti
souvisi i postupny Upadek veletského svazu. Po rebélii Polabskych Slovant v roce 983 se
kmenovy svaz Veletl stdva na pomérné dlouhou dobu vyraznou vojenskou silou, ovlivitujici
politickou situaci ve stiedni Evropé. V padesatych letech 11. stoleti postihla veletsky svaz
obcanska valka. Ratarové spolu s Dolenci vystoupili s narokem na vedeni celého svazu,
jelikoZ se na jejich Gzemi nachazi jedna z nejposvatngjsich veletskych svatyii — Rethra.?”
Proti tomu se postavili Crezpéhané a Kysané, kteii spole¢nymi silami dokazali Ratary a
Dolence nékolikrat porazit. Porazeni Ratafi a Ky$ané si zavolali na pomoc saské a obodritské
oddily, ¢imz si prakticky podepsali rozsudek smrti. Veletsky svaz i pfes nasledné vitézstvi
Ratarti a jejich spojenci nebylo jiz nikdy mozné obnovit v plné sile, mocenské jadro
veletského svazu, existujici jiz od 8. stoleti, se tudiz rozpadlo.

Rozsahlou germénskou expanzi a nasledné 1 asimilacni proces pifezila jenom mala
skupinka potomku davnych Polabskych Slovanu. Mala srbsko-luzicka mensina udrzuje
dodnes v rdmci SRN svoje kulturni tradice a odkaz svych davnych piedkd. Je jen ironii déjin,
Ze soucasny nejvyssi piedstavitel Svobodného statu Sasko, tedy byvalého uhlavniho nepfitele

Polabskych Slovant je Stanistaw Tilich, pfislusnik luzicko-srbské mensiny.

2% Helmold (21) str. 43
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