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Zuzana Kfepelkovd
PrestiZ a socidlni stratifikace v &eské spole¢nosti mezi lety 1988-1999

Predkladand prace nenf $tastnym podinem jiz z hlediska volby tématu: volba urditéhe ,historického” obdobi by dvata
smysl tehdy, pokud by 3lo 0 analyzu s odstupem, provedenou s ohledem na dak¥{ vyvoj. Proto¥e se viak price omezuje
na literaturu ,dobovou”, lze odhadovat, Ze hlavnim motivem volby tématu byl fakt, %e jde o obdobl v nf dostate&né
popsané. Otdzkou pak ale je, kde hledat pfinos prace, zviété kdyz vedle tématu stratifikace a prestiZe zahrnuje na malé
plose také problematiku hodnotovych orientaci a ivotnich strategil. Celd prace je pouhym kompildtem pramend, nenf
zde pfitomen ani ndznak sekunddrni analyzy nebo kritického hodnoceni {viz tfeba diskuse Machonin — Maté&jd}. Autorka
nevyuZila nabizené moZnosti pracovat s datovym souborem relativné nového data, ale ani na stargich datech neprovadi
zadnou novou analyzu. Zvlasté problematickym rysem je, fe v kiiové otazce prestize nedokaZe plasticky vysvétlit
rozdily v metodice jejiezii$fovani (33), aby ¢tenaf pochopil, pro¢ provadi srovnani vyzkumd 1967 a 1990 pouze na
zakladé poradi {a jaké jsou s tim spojené probiémy - 41). Piitom by se data dala pfepoditat! Nabizena informace pfilis
nepfekracuje horizont elementdrnich uéebnic (viz ta moje, vydana ve Fortuné).

Prace obsahuje celou fadu chyb a problematickych mist, pokusim se strukturovat své pFipominky do nékolika oblast/:

1. nesystematicka aZ zavadéjici prace se zdkladnimi sociologickymi koncepty

- nejlepsi koncept SES pry navrhl Lenski {12), ale v dalsich analyzach se pousivs EGP

- teze o radikdlnosti statusové inkonzistentnich osob neni dolozena (12), ale hiavné: konzistence nepredstavuje soulad
subjektivniho a celospolecenského pohledu, nato? pak aby konzistence statusu vedla k vy3si stratifikaci spoleénosti
{dovedeno ad absurdum: rozséhl4 inkonzistence statusil by vedla k beztfidni spoleCnosti — 127)

- Weherova , tradice stavil prestize” ? (20)

- koncepce staré a nové stfedn tfidy neni vysvétlena (28), prot je pfeména nové zaleditost generaci (56)?

- pouZita konceptualizace rodiny {29) je dosti zjiednodu3ujfcl aZ spornd, méla byt porovndna se standardni literaturou
2. mala schopnost vyuZit data k pFesn&jsi argumentaci zdvéruy, zdsadni nejasnosti v préci s daty:

- jak se ,zadina projevovat” dileZitost vzdélani (14)?

- nadbytecény udaj v tabuice 3 {18)

- neinterpretovany graf 2 (19)

- naprosto nezviddnutd price s modelem v grafu 3 {22) — chybné vymezeni zavisle promé&nné a skanddkni interpretace
hodnoty koeficientu 0 jako ,tpiné zavisiosti“t]

- text na s.25 neodpovida obsahu tabulky 5 !

- kdo byli ,sacializovani muzi“ ve vyzkumu Machonina (33)?

- neni vysvétlen vyznam zjisténé korelace na s. 47)

- Interpretace na 5.50 neodpovidé zcela pfesné datim, symetricka je SRN.

- spoléhdni na korelace pfedpoklada linearitu vztaht, proto zévéry na s.52 plati jen podmingng!

- to, Ze strategie Uspéchu nemaiji takovou ,vahu” viiéi hodnotam, vétsinu lidi nepFekvapi: Zast polozek vyjadfuje socidini
bariéry, takZe jejich niZsi vaha ukazuje miru otevfenosti teské spoleénosti. S pohlavim nesouvisely ani hodnoty, tak¥e
zavér odstavee je podivny (54).

- co znamenajf tidaje ve sloupci rozdil v tabulce 3 {65)?

3. nekoncepini pfeskakovani z tématu na téma, nedokonala strukturovanost vykladu

- skok od produktivity prace pies vlastnické vztahy k materialismu a k postoji k praci (16)

- skok od piedstav o odméné k prestizi (25)

- neorganicky zaclenéna informace o kvalitativnim vyzkumu bez zékladniho zhodnoceni dat {26)
- pro€ se do vyzkumu prestize michd méfeni socidlniho statusu (35)?

4, voluntaristické teze

- ,0bané dosahovali majetku...” (20} — teba tak, e si postavili svépomoci domek.
- tfi kategorie pfijmovych nerovnosti (?} a jak se mohly dorovnat (24)?

- hypotézy o vzniku elit neplati, ale jedna pFece jen ano... (28)

- teze o rodiné (30}

- €im byl vstup mlddeze na pracovni trh po r. 1989 ,problematicky” (38)?



- nezavedla sametova revoluce i nékteré nové formy statusové inkonzistence (57)?
- pro¢ mezi autory vyzkumi prestie neni uveden P. Kuchat, &im je zdiivodnéno zafazeni Krejtiho, Midocha nebo Sojky

{34)? '

5. velké mnoZstvi pravopisnych chyb, zejména v pficestich (8, 21, 24, 28, 37, 55) a interpunkei {19, 55), misty velmi
neobratna stylistika (9, vyklad o moci - 16, znifeni pojmu viastnictvi 20, prvni véta na s.43 a 5.49, Fadky let misto fadua -
55, viz téZ vychod — zdpad 56, zhotovend kala 56).

Nechténym vrcholem neodbornosti pfistupu se pak stava opakované poutiti slova company k prekladu pojmu
spoletnost v anglickém resumé. Chtélo by se poznamenat, e o takové kumpdny nestojim... Ale &tenaf alespon pochopi,
prod v praci neni vyuZit jediny cizojazyény pramen.

Umim si pfedstavit, Ze na fadé vysokych $kol by takovéhle bezbarvé skidgdanky mohly projit moind i bez vétéich potizi.
Na oborové katedfe vSak sotva dosahuji standardd jak v oblasti teoretické analyzy, tak v oblasti prace s empirickymi
daty. NepomiZe pak, Ze préce dodriuje citani Uzus a ve svém celku piece jen doplyne od pocatku do konce, aniz by
néjak zdsadné zkreslila obraz vyvoje &eské spolenosti. Mnoistvi diléich chyb je totiZ takové, 7e vaham s doporucenim
préace k obhajohé, protoZe v ni bude uchazetku o bakataFsky titul v oboru sociologie ¢ekat nepochybné pernd prace

s té7ko garantovateinym vysledkem.
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