Posudek bakalarské prace sl. Nikoly Dvorakové, Christianizace rané stfredovéké spolecnosti
ve svétle movitych archeologickych nalezid. Praha 2011, 124 strany véetné katalogu nalezd,
soupisu literatury, 7 tabulek, 8 map a 10 obrazka.

Posuzovana prace sbird a hodnoti rané sttedovéké pamatky z izemi Ceské republiky
(ndzev prace téma geograficky presné nevymezuje), které dosavadni badani nejcastéji
spojuje s kfestanstvim a s poCatky jeho Sifeni na nasem uUzemi. Diléim problémim z této
tématiky se v minulosti vénovalo vice autord (Krumphanzlova, Métinsky, Nechvatal, Klanica),
nejnovéji komplexné L. Rogansky.

V Uvodni kapitole posuzované prace autorka struéné shrnula nazory soucéasného
historického badani na pocatky christianizace nasich zemi. | to vSak v fadé otazek vyslovuje
nazory znacné protichlidné. Autorka v praci opakuje nékteré tradicné se opakujici nazory,
které jsou — podle mého nazoru — diskutabilni. Napf. na str. 12 ,,odmitnuta prosba Moravanu
v Rimé o vétsi miru cirkevni samostatnosti.“. Archeologie zase nem(Ze potvrdit tvrzeni, Ze
,Borfivoj ... vystavél ... kostel Panny Marie v Praze, kam presunul své hlavni sidlo.” Tuto
uvodni kapitolku chape vsak autorka pouze jako , historické pozadi své prace”.

Jddrem posuzované prace je soupis a rozbor movitych pamatek spojovanych
s kfestanstvim. Ty déli autorka do dvou skupin: na pfedméty pfimo spojené s kiestanstvim
a na predméty zdobené krestanskymi symboly a motivy. Podrobné hodnoti zavésné krizky
a nakondi. Dospiva k fadé zajimavych zavér( (napf. v jakém prostredi jsou tyto predmeéty
nalézany, odlidnost situace v Cechach a na Moravé, mnohé z téchto pfedmétd ztratily svij
pUvodni vyznam a v povédomi lidi se stavaly amulety, nékteré vyslovené krestanské
pamatky, jako kolinsky kalich, mohly nabyt zcela jiného vyznamu apod.).

Co nalezené krizky aj. pamatky znamenaly pro jejich nositele (zda to byli kfestané)
z(stava vétsSinou v oblasti dohad(. Autorka nepodléhd zjednodusujicim soudiim a opravnéné
neoznacuje kazdého uZivatele téchto pamatek za kfestana. Naopak ukazuje na sloZitost
obdobi, které predchozi badani nejc¢astéji oznacovalo jako dvojvéri (tento termin zcela
spravny neni).

K praci nemam zadné kritické vyhrady. Ty se spiSe tykaji formalni stranky predlozené
prace. Za malo vhodné povazuji citace Kosmovy kroniky z jejiho ¢eského prekladu (naopak
doporucuji citovat z Bretholzovy edice). Citace z Bible doporucuji podle jejiho nejlepsiho
Ceského prekladu (Jeruzalémska Bible. Kostelni Vydfi 2009). V praci se objevuji neopravené
preklepy a gramatické chyby (napf. na s. 8, 49, 51, 65, 101). V soupisu literatury chybi
u nékterych citaci ¢lank( z ¢asopist uvedeni pfislusného rocniku. Na mapkach 1, 2 a 8
chybné zakreslena Bude¢, na mapce 7 chybné zaneseny Kralovice (leZi u Ri¢an).

Vzpomenuté formalni chyby nikterak nesnizuji velmi dobrou uroven predlozené
prace. Autorka v ni prokazala vybornou znalost archeologického materidlu, schopnost



samostatné pracovat s archeologickym materidlem i dobry pfehled po pfislusné odborné
literature. Praci doporucuji k dalSimu Fizeni.
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