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Christianizace rané stiedovéké spoleCnosti ve svétle movitych

archeologickych nalezu

Anotace a kli¢ova slova:

Predkladany text se zabyva procesem christianizace s ptihlédnutim k vypovidacim
moznostem archeologie. Ve stfedu pozornosti stoji movité archeologické nalezy, které
jsou obecné¢ spojované s kiestanstvim. Tyto pfedméty byly rozdéleny do dvou skupin:
na artefakty primarné svdzané s kfestanstvim (skupina I) a artefakty s praktickou nebo
dekoracni funkci nesouci kiestanskou tematiku (skupina II). Z obou skupiny byla
vybrdna jedna kategorie predmétli (skupina I: zdvésné kiizky, skupina II: ndkonci),
kterd byla podrobena rozboru. Na zavér je zhodnocen piinos k poznani procesu
christianizace.

Rany stiedovék — kirest’anstvi — movité archeologické artefakty — zavésné kiizky —
nakonci

Christianization of early medieval society in the view of the movable

archeological sources

Annotation and key words:

The presented text deals with a process of Christianization with taking account of
informative value of archaeology. Movable archaeological artifacts generally
connected with Christianity are paid particular attention. These objects were divided
into two groups: Group I - artifacts primarily linked to Christianity, Group II — artifacts
with practical or decorative function carrying Christian theme. One category of
objects was chosen from both the groups (Group I - hanging crosses, Group II — Strap
end) and analysed. At the end a contribution towards knowledge of the process of
Christianization is evaluated.

Early Middle Ages — Christianity — Movable Archaeological Artifact — Hanging
Crosses — Strap end
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1. UVOD

Cilem bakalarské price je nastinit mozny odraz christianizace v hmotné kultufe
raného stfedovéku. Médiem skrze které bude tdzani probihat jsou vybrané okruhy
predmétii, které by néjakym zpusobem mély souviset s kiestanstvim (at’ uz s nim
skute¢né souviseji, anebo jsou tak jen vSeobecné uvadény). A tento problém zpracovat s
ohledem na vypovidaci moZnosti archeologie.

Tato prace je zaméfena v prvni fad¢é na vytvoreni katalogu vybranych predméth
spojovanych s kiestanstvim'. Zadani prace (zaddvand vroce 2008) vychézelo
z predpokladu, Ze prehled movitych archeologickych pamétek jesté nebyl souhrnné
zpracovan (situace se zménila po vydani monografie L. Roganského v roce 2009, ktery
zpracoval stejné téma). Diskuze kolem christianizace se zaméfila pfedevSim na
vypovéd historickych pramentt a vyskyt sakrdlni architektury. Drobné movité
predméty, které ale také mohou odrdZet proces christianizace aZ na vyjimky (napf.
Meéftinsky 1988) zpracovany nebyly.

Skéla predméttl a vyjevi, kterych by se mé prace méla tykat, je znaéné $irokd a
neni jednoznacné definovatelnd. To, co je a co jeSt€¢ neni mozné, piipadné co je
nemozné interpretovat v kiestanském kontextu se zna¢né 1iSi dhlem pohledu a
subjektivnimi kritérii badatelti o téchto pfedmétech a vyjevech piSicich. V prelozeném
textu budu pojedndvat podrobnéji jen o uzké skupin€ predmétii. Cilem mé prace neni
sestavit vSeobjimajici katalog vSech predmétid s kiestanstvim spojovanych (viz
Rogansky, 2009), ale pokusit se pracovat s vybranym vzorkem dostupného material
jinou cestou — ne jen sbirat, ale zkusit interpretovat.

Prvni casti prace bylo shromdzdéni predmétd, které jsou popisovany jako
ktest'anské. Tato hledani vychazelo pouze z literatury. S tim byly také spojené obcasné
problémy. Mnohdy se v literatufe vyskytuji jen zevrubné, neucelené popisy a
vyobrazeni jsou ¢asto nekvalitni. S tim také souvisi dal$i obtiz: Které predméty jako
ktestanské hodnotit a jakym zptisobem k nim pfistupovat. Oznaceni celé Skdly
predmétt jako kiest'anské vychdzi v literatufe hlavné z vyzdobného motivu na artefaktu,
mnohdy ale bez hlubsi analyzy. V piedkladané praci budou jako kiest'anské hodnoceny
jen ty vyjevy které jsou néjakym zpiisobem jasné definované a vymezené od okolniho

prostoru.

' Z tohoto soupisu byly vyiiaty numismatické nalezy. O kifzkdch vyobrazenych na mincim napf. Lukas
(2007).



V prvni fadé€ jsem vyd¢lila dvé skupiny pfedmétl. Prvni skupinu tvoii artefakty,
jejichZ primarni vyznam je svazany s kiestanskym nabozenstvim (kiest'anské liturgické
predméty a jejich soucdsti, devociondlie a ozdoby). Do druhé skupiny lze zatadit
predméty které plnily primarné jiny ucel (at’ uz prakticky nebo napi. dekoracni) a
ktestanska tematika/symbolika na nich byla uplatnéna jako vyzdobny motiv (Sperky,
nadoby, kovéani garnitur femeni, ostruhy atd.). Je ziejmé, Ze i1 v téchto ptipadech uziti
kiestanskych symbold zpravidla posunovalo ¢i navySovalo sémioticky status
dekorovanych artefaktii a mohlo vést k podpote, posunu i zizeni jejich piivodni funkce.

Zkazdé zvydélenych skupin jsem vybrala jednu Kkategorii predméti
k podrobnéjSimu rozboru. Z prvni skupiny jde o zdvésné kiizky, které predstavuji v rané
sttedovékych ndlezovych souborech nejcharakteristiCtéjsi kiestanské devociondlie.
Mezi kategoriemi piedmétl, které lze fadit do druhé skupiny, byla vybrina
velkomoravskd nakonci zdobend kiestanskou tematikou. Nakon¢i patfila mezi kovani
pasovych garnitur (opaskl, femeni mece a ostruh atd.), které byly ve velkomoravské
kultufe soucasti muzského kroje. Nakonc¢i zdobend kiest'anskou symbolikou tvoii jen
malou ¢ast z celkového poctu téchto artefaktli. O dalSich predmétech, které 1ze davat do
vztahu ke kfestanstvi, bude pojedndno jen okrajové v rdmci vySe zminénych skupin.
Predmétem prace neni ani ikonografickd analyza vyjevil (ptacci, kiizky, stromy Zivota
atd.) napf. na nduSnicich, gombikéch, plaketdch a dalSich pfedmétech. Nebudu tedy
sledovat jednotlivy motiv na vSech moznych dostupnych predmétech, ale zamétim se
pfedevSim na pfedem zminéné vybrané kategorie (napf. budu hodnotit ndkon¢i zdobena
motivem kiiZe, ale jiné predméty, na kterych se motiv kiiZze vyskytuje také, zminény byt
nemusi apod.).

Uzsi vybér predmétii s sebou musi nutné pfinést zkresleni ve vypovédni hodnoté
celku. Ne vSechny artefakty nesou stejné moznosti rozklicovani pozadi, se vSemi se
nedd stejnym zpisobem operovat, nékteré jsou uizce svdzany jen s urcitou sférou lidské
¢innosti, s ur€itou skupinou lidi a pfedstav apod. To, Ze do hloubi budou zkoumdny jen
nckteré ze skupin predmétlti nds samoziejmé piipravi o moznost uceleného pohledu na
spolecnost. Tato prace neni tedy snahou o vSeobjimajici hodnoceni, ale jakymsi
experimentem, jak by se s predméty také dalo pracovat.

Zakladni otdzka, kterd je pojitkem celé price, se tdZe po vypovidaci schopnosti
movitych artefaktii a jejich ndlezovych kontextti pro hodnoceni procesu christianizace
na uméle vydéleném prostoru — na vzemi stivajici Ceské republiky. S ni souvisejici

podotazka zni, je-li vlibec analyza movitych archeologickych pamatek schopna prinést



vysledky, které by mohly byt hodnotnym piispévkem do diskursu o podobé rané
sttedovékého kiestanstvi a procesu jeho prosazovani. Zikladnim vstupnim
predpokladem je znalost toho madla co fikaji pisemné prameny — s védomim, Ze to, o
¢em nds informuji, je jen Spickou ledovce. A také soucasny védecky model
christianizacnich procesti: Tedy Ze Christianizace byla pfijimdna zprvu v jakémsi
baliCku kulturnich specifik a vymoZzenosti pfichdzejicich z vyspélejSich oblasti zdpadu
diky touze pfipodobnit se franské spolecnosti, a také nutnosti to udélat, paklize elity
tehdejSich spolecnosti ve vychodni Casti sttedni Evropy chtély byt respektovany elitami
ktestanského svéta. Dalsi z otdzek, kterou si tedy poloZime je, zda se v ndlezech
opravdu potvrzuje vazba na elitu a centra. MZeme se pokusit tdzat, po tom kdo byli
nositelé, potazmo uzivatelé téchto predméta.

Rada otdzek, pifmo se tématu dotykajicich, zistane stranou hodnoceni této préce.
VystaCily by na samostatné dalSi studie. Nebudu se napiiklad podrobné vénovat
otdzkdch chronologickym. Tato problematika bude nacrtnuta jen zevrubné. Vstupnim
predpokladem je tendence, Ze se kiestanské artefakty objevuji spolu prvni vinou
christianizace spoleCnosti a pfi upevnéni pomérd mizi. Doba a vyskyt predméti
s kiest'anskou tematikou v hrobovych celcich tzce souvisi s otdzkami vztahujicimi se ke
spoleCenskym zméndm nastupujicich spolu se stabilizaci nového spolecenského
systému (pro zdpadni prostfedi napiiklad Bohme 1996; Young 1977 atd.)

Druhou ¢asti prace je sestaveny katalog vybranych artefaktd, ktery ma pramenny
charakter a také kartografické zpracovani vychazejici z katalogu.

Nutnou premisou je piedpoklad, Ze se prubéh christianizace v archeologickych
ndlezech do vétsi ¢i mensi miry zrcadli, s nezbytnym védomim, Ze nedostatek v naSem
vidéni nemusi byt ani tolik v pramenech samych, jako spiSe v nedokonalych

prostfedcich ndmi pouZivanych pro jejich rozsifrovani (Gurevi¢ 1996, 14).



2. HISTORICKE POZADI

Cely proces piijimani kiestanstvi je v historické perspektivé tzv. procesem
dlouhého trvani. Christianizace byla o mnoho slozit¢j$i a nestabilngj$i, nezZ o tom
pfesvédcuji cirkevni prameny. Pfijeti nové viry nebylo okamzitym obracenim, ale
dlouhodobou a pozvolnou evoluci. Vzdyt i sama cirkev kladla v prvnim planu dtraz na
plosné pfijeti kitu ptfed hlubokym a védomym piijetim kiestanské viry a stavéla chramy
na mistech byvalého kultu (doporudeni Rehofe Velikého, 7e postupnid zména by
pohantim mohla uleh¢it pfijimani nové viry atd., KoZiak 2007, 92), i kdyzZ kiestanstvi
bylo samozifejmé S$ifeno v mnoha piipadech daleko radikdlnéjsi formou (kéceni
posvétnych strom, bourdni pohanskych chrdmt atd. KoZziak 2007, 91-92). Kristus
v prvni fazi christianizace snad jen doplnil pohansky Pantheon aZz pozdéji pomalu a
nendpadné vystiidal staré bohy pfedevSim pro svou silné€jsi a univerzaln€jsi ochrannou
moc’. A proto v moment&, kdy bylo od pohanskych boZstev pomalu upusténo, bylo jiz
kiestanstvi uritym zplisobem piitomno, bez jinak nevyhnutelného hlubokého Soku
spolecnosti (KoZziak 2007; taktéZ napt. Padberg 1995, 277).

Uzemi soucasné Ceské republiky se dostalo do styku s kiestanskou virou zprvu
velice nendpadné. V prvni fazi plisobenim fimskych legionait v ptilehlych oblastech.
Postupem casu Slo asi o ojedinélé nesmélé impulsy, zprostiedkované kitem
germanskych kment v Podunaji, poptipadé kmend nesoucich si kiestanskou viru
s sebou jiz ze svych puvodnich sidel (napf. Gétové ze severniho Cernomoii). O
kontaktu s kiestanstvim svédc¢i také necetné objevy predmétl s kiest'anskou tematikou
(Slama 2006, 7-8).

Od 6. stoleti Zilo na tizemf stavajici Ceské republiky slovanské obyvatelstvo, které
se do kontaktu s kiestanstvim dostdvalo asi aZ na samotném sklonku 8. stoleti’. O
byzantskych evangeliza¢nich pokusech az do pocdtku 9. stoleti na zdpadoslovanska
uzemi nevime nic. (Mayer a kol. 1999, 186-194; Vaviinek 1963) Podstatnou zménu
fadu véci prinesly mocenskopolitické promény na prelomu 8. a 9. stoleti. Slovanské

gentes, puvodné¢ sidlici v pohrani¢nich oblastech avarského kaganitu ve sféfe jeho

? Kone&ng, podobné se chovala ostatng i fimskd spole¢nost, kdyZ do struktury svého tradiéniho
nabozenstvi vpoustéla kulty a boZstva jinych spolecnosti.

3 Zajimavé je upozornit na to, 7e se v byzantském prostiedi setkdvame v 8. stoleti s pouZivdnim
voskovych svici, které postupné nahradily ptvodni olejové lampy. Vosk pro takovéto potieby bylo
zapotiebi ziskdvat zfejm¢ v lesnich oblastech stfedni a vychodni Evropy, tedy v pfevazné¢ Slovany
osidlenych tzemich, miZzeme tedy predpokladat, Ze k ur¢itému styku a vyméné€ i nehmotnych statkd i zde
dochazet mohlo (Charvat 1999, 13; Slama 2006, 13).
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vlivu, zacaly po zdsazich Karla Velikého, které vedly k rozkladu a zaniku Avarské fiSe,
vystupovat jako samostatny politicky Cinitel. Vysledkem nového mocenského
uspotadani sttedni Evropy byly nejen vale¢né konflikty mezi slovanskymi politickymi
utvary a franskou fi$i, jako napiiklad fransko-Ceska valka v letech 805 az 806 (Tiestik
2001, 71-85), ale i nové diplomatické a spojenecké vztahy. Mnohé slovanské celky
musely respektovat fransky vliv a zaclenovaly se do sféry franského politického svéta.
Tak jsou napiiklad Cesi jmenoviani jako podiizeni ii§i na fi§ského snému v Cachéch
vroce 817 (Ttestik 2001, 144) a Cesi a Moravané se dcastnili snému ve Frankfuru
v roce 822 (Havlik 1993, 72-74). Slovansti velmoZi se v rdmci rastu svého postaveni
obraceli k zdpadu, k Franské fiSi, a od tam¢j$i elity Zijici v piihranicnich oblastech,
pfebirali modely chovani a Zivotni styl. (Charvat 1999, 13; Koziak 2006b). Soucésti
zivotniho stylu franské Slechty bylo i kfestanstvi, to bylo podstat¢ bez velkych
problémi a rychle slovanskymi velmoZi pfijimano (Ttestik 2001, 127-128; Slama 2006,
8; Koziak 2006a, 144).

S ptsobenim riiznych evangeliza¢nich misii na Moravé, pfedevSim ze Salzburgu a
z Pasova, musime pocitat jiz od poc¢atku 9. stoleti, v disledku toho byla do slovanského
jazyka preloZena i kfest'anskd modlitba Otcends (Métinsky 2006, 500-503; Rogansky
2009, 18. Nejstarsi preklady cirkevnich text se dochovaly v rukopisech z 10.-11.stoleti,
filologickym rozborem bylo ale dokdzano, Ze obsahuji pteklady z 1. poloviny 9. stoleti.
Jde o terminy cirkevni terminologie, kterd obsahuje mékcené sykavky typické pro
italskou vyslovnost, kterd se na Moravé vyvinula z latinského substratu jesté pired
pfichodem byzantské misie). DalSi misijni aktivity mohly byt iniciovdny z Aquileie
(Charvat 1999, 13; Koziak 2006a, 141; Sommer, P. — Trestik, D. — Zemlicka, J. 2007,
223). Muzeme tedy divodné piedpokladat, ze moravska elita pfijala kiestanstvi v prvni
tretin€ 9. véku — pozdéjsi zprava o tom, ze v roce 831 byli vSichni Moravané pokiténi
pasovskym biskupem Reginhardem, bude zfejmé pravdivd. Zminénymi Moravany jsou
mySleni velmozové, zastupujici lid a pfijimajici tak na sebe zodpovédnost za celé
uzemi, které bylo nové chdpano jako kfestanské a zaclenéno timto aktem do soudobé
Evropy (Ttestik 2001, 128; Charvat 1999, 13; Slama 2006, 8; KoZziak 2007, 104).

Pasovsky biskup, ktery mél Velkou Moravu cirkevné spravovat, nemohl
poskytnout vzddlenému a rozlehlému uzemi skute¢né¢ solidni cirkevni organizaci, 1 kdyz
o jeho obc¢asnych ndvstévach nelze pochybovat (Jan 2006, 252). Na tzemi Moravy se
proto ziejm¢e vyskytovali rovnéZ knézi z Byzance a severni Itdlie i z jinych regiona

(Sommer, P. — Ttestik, D. — Zemlicka, J. 2007, 222).
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Proces christianizace naddunajskych Slovant kulminoval pfichodem Konstantina
a Metodé¢je, ktefi dorazili na Velkou Moravu roku 863/864 (o celém procesu a déni
historicky napt. Tiestik 2001; Trestik 2008, 263-296; historicky s archeologickym
kontextem nejnovéji Métinsky 2006, 368-564; taktéZ Rogansky 2009, 18-19; Charvat
1999, 14-15; situace na Moravé do padu Velké Moravy Wihoda 2010). Velkd ¢ést
badatelli v Rostislavové prosbé o vyslani byzantskych vérozvéstli spatfuje krok
politicky, cirkevni osamostatnéni Moravy mélo byt tahem proti Ludviku Némci. Poté co
byla odmitnuta prosba Moravantl v Rimé& o vétsi miru cirkevni samostatnosti, obrtil se
Rostislav do Byzance. Tato cesta méla SirSi politicky podtext, byla totiZ reakci na
mocenské hry Ludvika Némce, ktery v roce 862 uzaviel spojenectvi s Bulhary proti
Moravé. Spojeni Moravy a Byzance (kterd zrovna sbirala sily pro znovuobsazeni svych
ddvnych drzav okupovanych od pocitku 9. stoleti Bulhary), poskytovalo pro Byzanc
novou cestu imperidlni politice a zdroven pro Moravu umoznovalo ztizeni samostatné
arcidiecéze a s tim spojenou eliminaci vychodofranského vlivu na Moravé.

Po cCtyfletém plsobeni na Moravé se zne zcela jasnych divodd vypravili
Konstantin s Metod&jem a s jejich Zdky do Rima. PapeZ na Vanoce v roce 867 schvilil
pfi priorité latinského jazyka také pouZzivani slovanského jazyka pro liturgii. Po
Konstantinové smrti v Rimé pfijal Metoddj svéceni na arcibiskupa sirmijského,
papezského legita pro Panonii a Moravu a chtél se vratit na Moravu, cestou vSak byl
zajat bavorskymi prelaty a véznén v nékterém z bavorskych klasterti az do roku 873, do
té doby neZ na jeho obranu zakrocil papez. Metod¢j poté vykondval svij tfad az do své
smrti 6. dubna 885.

Po Metod&jové smrti papez Stdpin V. pouzivani slovanského jazyka pro
bohosluzby zakdzal (vyklad evangelii a apostola v jiném jazyce ale doporucil) a
doporucil také vyloucit z cirkve neposlusné duchovni. Svatopluk vladnouci na Moravée
pod tlakem latinského duchovenstva vyhnal roku 886 Metod€jovi zdky, kterych
nemohlo byt vice nez par desitek, z Velké Moravy. DoSlo tak k vyvraceni dila
veérozvestil. Tato nastald situace nevypovida o hlubokém a pfili$ intenzivnim plsobeni
misie. O tom, co se délo na Moravé po roce 886 do prelomu 9. a 10. stoleti pisemné
prameny ml¢i. MiZeme se vSak domnivat, Ze organizace cirkve nedosdhla jiZ oné
tirovné, kterou méla pted Metod&jovou smrti. Rizeni moravské cirkve pfebral Wiching,
i kdyZ pouze jako administrator panonsko-moravské diecéze, nikoli jako arcibiskup. Na

Moravé plsobil az do roku 892, poté z Moravy uprchl k Arnulfovi Korutanskému.
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Po utéku Wichinga vroce 892 a smrti Svatopluka jiz vroce 894 priispél
nastupnicky boj mezi bratry Mojmirem II. a Svatoplukem II. k rozkladu cirkevni
organizace na Morave¢. Po zklidnéni situace pozadal Mojmir II. n€kdy kolem roku 898-
899 papeze o obnoveni cirkevni hierarchie na Moravé. Papez mu vyhovél a vyslal na
Moravu arcibiskupa Jana a dva biskupy, ktefi zde ustanovili moravskou arcidiecézi, jiz
podléhaly ti1 diecéze (Havlik 1993, 243-249). Ziizeni samostatného arcibiskupstvi bylo
urcitym zavrSenim christianizace Moravy. Jiz v prvnim desetileti 10. stoleti rozvratili
koc¢ovni Mad’afi centrdlni moc na Morave¢. Interpretaci udélosti na Moravé v 10. véku
ztéZuje témet Uplnd absence pisemnych prament i potiZe s interpretaci archeologickych
ndlezl. Zd4 se vsak, Ze ackoliv zfejmé alespoil torza cirkevni spravy pad Velké Moravy
prezila (Jan 2006, 256-260), vratila se Cast obyvatelstva k nekfestanskym praktikdm
(Dostél 1992; Machécek — Pleterski 2000).

Proces dosti odlisny probihal v soudobych Cechdch, uzavienych prstencem
pohranic¢nich hor (literatura pro dané téma napi. Slama 2006; Tiestik 2008, hl. kap. 15,
16: 297-349; Charvat 1999, 16-22; Rogansky 2009, 19-21; Krumphanzlovda 1971;
Stefan 2007; Méfinsky 2006, 368-564). Prestoze Cechy jiz od po&atku 9. stoleti staly ve
sféfe z4jml Franské fiSe, probihaly zde centralizacni procesy, spojené s etablovinim
spolecenské elity, o néco pomaleji, nezZ na Moraveé. O postupném pronikani kiest’anstvi
na tzemi dne$nich Cech sv&d¢i ndhodné nédlezy piedmétd, které lze svazovat
s kfestanstvim a liturgii. Tyto artefakty byly objeveny ve dvou rané stfedovékych
hrobovych celcich. V mohyle u Zelének, kde byla pohibena Zena, tidajné se stifbrnym
kiizkem poloZenym na cele (Sklenat 1985) a v dvojhrobu v Koliné byl mezi ostatni
bohatou vyzdobou nalezen liturgicky kalich (Lutovsky 1994). At jiz byli zemfeli
pohibeni s témito predméty s jakoukoli pohnutkou, miizeme konstatovat, Ze velmozi
Zijici na dzemi Cech kolem poloviny 9. stoleti, kam jsou oba hrobové celky datované
(Sklenar 1985, 61; Lutovsky 1994, 61-66), o kiestanstvi alespon jisté povédomi méli.

Pro diskuzi o piijeti kitu je v Ceskych zemich kli¢ové datum 845 ke kterému se
vztahuje zprava v andlech klastera Fuldy. Sdéleni se tyka Cinu 14 Ceskych kniZat, ktefi
dorazili i se svymi druZinami na dvir Ludvika Némce do Rezna a poZadali o kiest.
Tento akt je vyklddan historickym badanim prevdzné jako Cin politicky (napf. TreStik
1994; 2008). MI¢i o ném Kristidnova legenda, popisujici pfijeti kitu az Bofivojem

z Moravy, i pozd&j$i hagiografickd literatura. V Cechich je odborni diskuze o

fezenském kitu z roku 845 ptimo spjatd s diskuzi o zacatku kostrového pohibivani,
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které by mélo nastupovat kolem poloviny 9. v€ku, tedy v dobé vySe zminéné cesty
eskych velmozii (nejnovéji Stefan 2007; o nastupu inhumace v diisledku christianizace
napf. Krumphanzlova 1971, 420%).

Pisemné prameny hovoii aZ o kitu piemyslovského knizete Bofivoje
arcibiskupem Metod¢jem, ktery se uddl na Svatoplukové dvoife n€kdy na zacdtku
osmdesatych let 9. stoleti (Slama 2006; Trestik 2008, 312-347 uvadi kolem roku 883),
v dobé kdy byly Cechy asi formélné pod spravou Svatoplukovy fi$e. Bofivoj po ndvratu
do Cech nechal vystavét a vysvétit kostel sv. Klimenta na Levém Hradci a po potlateni
pohanské revolty vedené Strojmirem 1 kostel Panny Marie v Praze, kam pfesunul své
hlavni sidlo. Predpokldda se, Ze po vyhndni Metod€jovych Zakili z Moravy jich ¢ést
odesla také do Cech (napt. Jan 2006, 255), kde pak staroslovénitina né&jakou dobu
koexistovala s latinou. Dominance moravské cirkve stejné tak, jako moravska
mocenskopolitickd nadvlida, v Cechéch netrvala dlouho. Po Svatoplukové smrti roku
894 se Borivojuv syn Spytihnév I spolu s dal$imi ceskymi kniZaty odtrhl od
velkomoravské ¥f3e a v roce 895 uznal formaln{ zdvislost na vychodofranské #isi. Cechy
tak byly od té doby cirkevné podiizené Reznu.

Prvni pokusy o systematiCtéjsi christianizaci spolecnosti se tykaly jen malé oblasti
v uz§ich stiednich Cechdch, kterd byla pod pifmou moci pfemyslovskych kniZat. Zde
zacaly vznikat prvni pilife cirkevni spravy - kostely na hradistich (Slama 1988, 71-80).
Svédectvim casnéj$iho priniku zvyka souvisejicich s kiestanstvim v uzsich stiednich
Cechach muize byt i existence fady kostrovych pohiebist stiedohradi§tniho staif bez
vazby na centrdlni lokalitu (ve venkovském prostiedi). Nedostatek knézi a kostelt
branil hlubsimu Sifeni kiestanstvi. Tato situace se zaCala ménit za vlady Boleslava I.
Kiestanstvi se stalo soucdsti dalekosdhlé promény Ceské spoleCnosti, kterou iniciovali
zéastupci Premyslova rodu. Spolu s mocenskou expanzi Piemyslovcl v rdmci Ceské
kotliny byly na celé fad¢ nove vznikajicich hradist’ budovéany také kostely. Z iniciativy
Boleslava I. bylo po roce 973 zaloZeno rovnéz prazské biskupstvi, ¢eska cirkevni sprava
byla vyvazana ztezenské diecéze (resp. salzburské arcidiecéze) a podiizena
arcibiskupovi ve vzddlené Mohuci. Tento akt formdln¢ zavrSil -christianizaci

venkovského prostiedi dochdzi az od prelomu 11. a 12. stoleti s pocatky farni

organizace (podrobn&ji Stefan — Varadzin 2007), kdy teprve pomalu vznikala sit

* Koneéné obdobna diskuze probihd i v cizing, kde je problematika priib&hu christianizace tzce spjatd
s tématem pohibivani na fadovych pohfebistich ( Schiilke 1999/2000, 92).
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venkovskych kostelll. O tom, Ze pohanstvi bylo jest¢ dlouho mezi lidem pfitomné nés

informuje také Kosmas (Kosmova kronika ceska II1, 1).

Proces christianizace, rozpoznatelny v archeologickém kontextu vyskytem
ktfestanskych atributli v hrobech, zfejmé souvisi s celkovym trendem rozpoznanym
v zapadni Evrop¢. Hroby s luxusni vybavou a také s kiestanskymi artefakty se objevuji
v prostiedi, kde dochdzi ke stabilizaci spolecnosti. Souvisi s prvni vinou christianizace,
poté se z hrobovych kontextii ztriceji (v centrdlnich oblastech francké tiSe se bohaté
hroby po roce 600 jiZ neobjevuji, proces postupuje se zpozdénim do prostoru kolem
Ryna, setkdme se snim u Alamanti a v Bavorsku, kde se bohaté hroby objevuji
v prubéhu 7. stoleti a v 8. stoleti opét mizi, vyskytuji se vzdy relativné kratky ¢as dvou
az tif generaci, napi. Bohme 1966; Schiilke 1999/2000).

MuZeme se samoziejme opravnéné ptat, kde pramenni ona sila, kterd dala zvitézit
ktestanské vite, jaky je rozdil mezi starym a novym ndboZenstvim. Kfestanska vira je
vyznanim univerzalniho charakteru, vzdaleného archaickym ndboZenskym ptedstavam,
které byly pevné zakofenény v konkrétnim kmenovém zdzemi (KozZiak 2007, 98). Tyto
pfedstavy jsou vSeprostupujici, vSeobjimajici a generacné proménlivé, oproti nim je
kfestanstvi ndboZenstvim dogmatu, zaloZzené na svatém pismu a piitomnosti
osvoboditele, ktery prinasi uklidiujici spasu.

Cisté akademické tazani téméi nepoéitd s ,,lidskym faktorem*. Vratime-li se opét
k hmotnym pfedmétim spojovanym s kiest’anstvim, je tfeba upozornit na vyznamnou
mnohoznacnost. Nejen, Ze prameny Casto té¢Zko interpretujeme, navic ani nejsme
schopni vidét cely jejich kontext a vyznam. Mam na mysli rozsidhlé spektrum symboli,
podle kterych se snazime rekonstruovat pozadi viry. Existence celé fady znameni
prostupuje lidské byti bez ohledu na viru a misto. Tyto doklady jsou v razném etnickém
prostfedi i ¢asovém udobi podivuhodné jednotné. Vytvafeni symboll je mysteriézni
proces, pro néjz samoziejme neexistuji Zddné predpisy. Celd Skala symbolického vidéni
vstupuje ze svéta predkiestanského do kiestanské sféry. Také rysy ranného kiestanstvi
jsou az obdivuhodné celistvé, obrazy kiize a zmrtvychvstani byly pfeménény
v pusobivé symboly nové viry, jeZ dokdzaly komunité zprostfedkovat podobu zboZnosti
(Richer, 2009, 40).

Kazdé nabozenstvi ma dvé stranky viry, je jim vira kolektivni a vira individudlni.
Vira kolektivni odpovidd na zdkladni vSeobecné otdzky ,,odkud piichdzime?*, ,kdo

jsme?“ a . kam jdeme?*. Do spektra viry individudlni spada naptiklad mystérium smrti a
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zrozeni - zcela konkrétni otdzky dotykajici se existence kazdého jedince, ale také noSeni
ochrannych amuletli, zabezpecujicich stidlou pfitomnost ochranné sily (Renfrew 1994,
48).

Nase cernobilé rozliSovani na , kiestanské* a ,,nekfestanské* (neboli ,,pohanské*)
ziejm¢ neni vZdy adekvatni redlné situaci, zvlast¢ pak pro ran€ sttedovéky svét.
Prorustani kfestanskych a nekfestanskych prvki platilo ve dvojndsobné mife pro
venkovské prostiedi, jak nds o tom ubezpeCuji spravy jest¢ dlouho do stiedovéku
(Maskova 2000). Navic — pfitomnost pfedmétu ¢i predmétl s kiest'anskou tematikou
jesté sama o sobé nemusi vypovidat o kfest'anské vite jeho nositele. Kiestansky symbol
s ptihlédnutim k lidskému faktoru, ktery se na vSech procesech podili, miiZe napiiklad
dokumentovat jen usili a ptani vyrobcii ¢i vlastnikii pfedmétu zabezpecit si ptizen a
naklonéni nového bozstva a zajistit si pomoc i boha kiestanského (Kolnik, T. 2000-
2001, 64). Dtsledkem subjektivity pfi posuzovani sémiotického vyznamu hmotnych
pamdtek je skuteCnost, Ze se jednotlivé kategorie predmétli, které maji indikovat
kiestanstvi, publikaci od publikace, autor od autora 1isi (Schiilke 1999/2000, 103).
Tento fakt by v nds mél vzbuzovat opatrnost pii dalsi praci. Vice nez kde jinde zde
plati, Ze p¥ani je otcem my3lenky”.

Nase ,,Skatulkujici* snaha, snaha zaradit a roztfidit, tolik potfebnd pro mozZny
dialog, ale zifejm¢ ani v nejmensim neodrdZi skutecny Zivot obyvatel ran¢ stfedovéké
sttedni Evropy, tkvici svymi kofeny v pohanstvi a archaickych ptfedstaviach a zvycich a
okofenény novou kiest'anskou slozkou. Obé slozky mySlenkového svéta tehdejsich lidi
se vzdjemné ovliviiovaly a misily, proniknout do konkrétni podoby téchto procesi
v jednotlivych piipadech je vSak dnes téméef nemozné (Gurevic 1996, 31).

Co mohou prozradit hmotné statky. ,,Divdme-li se na ,,toho druhého“ a snaZime-li
se pochopit, deldme to jako v zrcadle, pricemZ nase vlastni zdjmy a predpoklady se
odrdZeji v otdzkdch, jeZ klademe, a v odpovédich, které dostdvdame* (Bowie, F. 2008,
14).

> Jednim z piikladii miZe byt napt. P. Charvat (1999, 16), v kontextu pohibu Zelénecké knézny a jeji
piislusnosti ke kiestanské vife se snazi dokdzat piitomnost kiestanské symboliky i na dalSich zde
nalezenych pfedmétech. Podle jeho ndzoru muize byt zdobena kifestanskym motivem i zde nalezend
plaketka®. Vychdzi z povéry, Ze jelen se boji hadl a Zere je. V diisledku toho interpretuje jeleniiv
pfehnané dlouhy jazyk jako ocas hada, kterého jelen pozird. Jelen tedy predstavuje samotného Krista,
vitézictho nad d’ablem. Dravec sedici na jelenové hibeté¢ pak zosobiiuje obraz lidské duse (zachycena
v ptaci podobé€) ve vztahu ke svému Spasiteli.
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3. MOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY OBECNE SPOJOVANE
S KRESTANSTVIM

Tato kapitola se vénuje movitym archeologickym ndleziim, v ur¢itém kontextu
spojovanych s kiest'anstvim, at’ jiZ pradvem nebo ne. Kategorie pfedmét byly vymezeny
pfevazné na zdklad¢ studie Z. Krumphanzlové (1971), byly vSak rozsiteny o dalsi typy
artefakt. Seznam si neklade narok na komplexnost. Dikladnéji bude pojednano jen o
dvou skupindch predméti, s védomim Ze takovy pfistup musi nutné pfinést zkresleni
sumarni vypovidaci hodnoty celku.

Artefakty, které jsou né¢jakym zplisobem svdzané s kiestanstvim Ize rozdélit do
dvou skupin podle primarniho funkéniho uréeni. PFfedméty, které jsou primo svazany
s kirestanstvim a byly primarné vyrobené jako ozdoby (které mohly byt pouzity jako
amulety), devociondlie, kiestanské liturgické predméty a jejich soucdsti a jiné, jsem
oznacila jako skupinu I. V této praci budou jako amulety uvddény ty predméty, které
mely svého majitele jakymkoli zptisobem chranit a pfinadset mu Stésti a silu (definice
amuletu viz Thrane 1973; Vida 2009). Artefakty, které primarné plnily jiny tucel
(prakticky, dekora¢ni) a krestanska symbolika na nich byla pouzita jako
vyzdobny motiv, ktery byl bud’ jen prostym dekorem piredmétu, nebo mél aporopaini
funkci (napft. Sperky, nddoby, kovani garnitur femeni, ostruhy a jiné), jsem zaradila do
skupiny II.. Jako nejpfehlednéjsi forma prezentace byla zvolena tabulka (vystupuje
jako vstupni prostor pro prici, zaroven jiz ale reflektuje zavéry vychazejici z analytické
¢asti prace — napt. ndkon¢i jsou pfifazena do obou ze skupin, viz kapitola ndkonci).
Z celkového poctu artefaktl v kategoriich fazenych do skupiny II tvoii predméty
zdobené kiestanskou symbolikou jen malou &4st’. Autorka nesouhlasi s interpretaci
vSech uvedenych predmétii jakoZto predméti nesoucich kiestanskou symboliku,
potazmo jakoZto kiestanskym piedmétii. Do tabulky 1 jsou zahrnuty proto, Ze jsou

(byly) tak v literatufe hodnoceny. O jednotlivych kategoriich bude pojednano zvIasté.

® Napf. vétsina gombikii neni zdobena kiestanskou symbolikou, takovouto vyzdobu nese jen mald ¢dst
predmétu atd.
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predmét skupina |. skupina II.
enkolpion X
gombik X
kaptorga X
kovova perla X
kfizové kovani X
mec X
mesni kalich X
nakonci X X
nausnice X
ostatkova klstka X
ostruhy X
procesional X
védro X
esovita zausnice X
lunicovity zavések X
zavésny kfizek X
keramicka nadoba X

Tabulka ¢. 1.

Zajimavé je také podivat se na problematiku toho jakym kli¢em jsou predméty
jako ktestanské oznaCovany. Pievaznd Cést artefaktii je spojovdna s kiestanstvim na
zéklad¢€ uziti charakteristického vyzdobného motivu. Jen nékteré artefakty zatazené do
skupiny I. (tab. 1) jsou spojovany s kiestanstvim pouze na zdklad¢ predstavy o své
funkci — jsou tedy povazovany za kiestanské liturgické predméty, devociondlie nebo
amulety, jeZ nejsou zdobené kiest'anskou symbolikou (v tabulce €. 2 vyznaceny Sedive).
Vazba jednotlivych typti vyzdobnych motivli k vymezenym kategoriim pfedmétl je

pfedstavena v tabulce 2.
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Vyzdoba
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w = q:; g
enkolpion XXX X XIX|X|X]|X
gombik XXX X X X
kaptorga X X
kovova perla X X
krizové kovani X X X
mec X
mesni kalich
nakonéi X X XXX X
nausnice X X X
ostatkova kustka
ostruhy X X X X
procesional
védro X X
lunicovity zavések X
zavésny kfizek X X X XX
keramicka nadoba X X

Tabulka ¢. 2.

U nejvétsiho poctu kategorii predmét zastoupeny vyzdobny motiv, oznacovany

MV

jako ktestansky, je bezpochyby kiiZ (v deseti ptipadech). Ostatni vyzdobné prvky

umoziujici zafazeni do okruhu kfestanské symboliky (Kristus, Panna Marie a jiné.) se

na vyclenénych kategoriich pfedmétii objevuji spiSe ndhodné¢. Diskutabilni je prace se

zvérnym a rostlinnym motivem, ktery miZe odkazovat jak ke svétu a symbolice

ktestanské, tak i k predkiest'anskym motivim.

3.1. Problematika vyobrazeni kiiZe jakozto kiest'anského symbolu.
Pokus o naznaceni nejasné mluvy symboli.

PonévadzZ se motiv kiizkli objevuje v obou vyclenénych skupindch (ve skupiné I. i

II.), dovolime si zde maly exkurz. Musime mit na zfeteli, Zze kiiZ nelze apriori

interpretovat jako kfestansky znak. KiiZ je totiz také jednim z nejjednodussich

19




vyzdobnych prvki, patif mezi znaky pouZivané po celé lidské déjiny a po celém svéte.
Vyuzivan byl také soblibou jako nekfestansky magicky motiv, soub&zny
s kfestanstvim. Jakozto dvé ve stfedu se protinajici linie — horizontdlni a vertikdlni —
predstavoval spojeni dvou protichiidnych principd, je nebeskym a slunecnim symbolem,
symbolem Sté€sti a Zivota, samoziejm¢ 1 nositelem ohromného spektra jinych
symbolickych ptedstav. (viz napi. Baleka 1997, 191). V neposledni fadé¢ bychom neméli
zapominat, Ze zobrazeni kiize je také jednim z nejjednodussich zptisobu, kterym lze
Clenit prostor.

O tom, 7e se na Velké Moravé a také na tzemi Cech kiestanské kiize
vyskytovaly, nemtze byt pochyb (viz katalog), na druhou stranu je také t&zké
pochybovat o tom, Ze by se tento motiv nemohl jako vyzdoba objevit bez kiest'anské
predlohy kiize. Jak jsem jiz uvedla vySe jde o symbol ,,nadndboZensky*, pojici se
s celou rozsdhlou Skélou piedstav. O tom, co bylo skuteénym predobrazem celé fady
kiizka provedenych rtiznou technikou napf. na ndkoncich, ndusnicich, gombikich a
jinde, Ize jen tézko uvaZzovat.

Na ozdobach velkomoravského a povelkomoravského stylu nachidzime velmi
Casto granulované geometrické motivy, uspofddané do podoby kiizkli predevs§im na
bubinkovitych ndu$nicich napt. z Prazského Hradu — Lumbeho zahrady (obr. 1: 1, 2).
(Smetanka — Ctverdk 1992, fig. 2: 17-20; Ungerman 2005, ndusnice typu 9-9 a 9-5, obr.
1), gombicich s puklickami napt. z Pohanska z hrobu 158 (obr. 1: 7). (Pavlovicova
1996, tab. IV: 16) a kovovych perlach napt. z Prazského Hradu — Lumbeho zahrady
(Smetanka — Ctverdk 1992, fig. 1: 12-14; v této praci obr. 1: 3, 4). Tato skutecnost by
mohla navozovat predstavu, Ze uvedené kategorie Sperku jsou svédectvim pomeérné
intenzivniho pronikdni kfestanskych naboZenskych piedstav do spole¢nosti. Musime
vSak vzit v potaz, Ze nejjednodussim zplisobem, jak zdobné vyplilovat prostor granulaci,
je tvofit z granulek malé skupinky — vzory a ty ddle spojovat. Jednim z nejjednodussich
zpusobi jak smysluplné vyplnit prostor je pravé ornament kiize. Podivame-li se ale na
strukturu granulovanych vyobrazeni dukladnéji, zjistime, Ze ony kiiZe jsou tvoieny
téméet vzdy Ctyfmi samostatnymi trojihelniky nebo kosoctverci (obr. 1: 1, 2). Otazkou
zustav4, zda jde o cistou ndhodu, kdnon vyzdoby, ¢i skutecné granulované kiize
(vysledny motiv lze interpretovat jak jako motiv kiiZe, tak napf. jako motiv Ctyicipé
hvézdy). Neni jednoznacné, zda sledované motivy mély mit zimérné hlubsi symbolicky
vyznam, nebo se jednd jen o jednu z forem dekorativniho vypliovani plochy Sperku,

podobné, jako tomu ziejme bylo u volné kladenych trojihelnikii, kosoctvercii ¢i krokvi.
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Zajimavé je také podivat se na tyto kiiZovité motivy jinym pohledem — granulované
kiizovité motivy mohly byt v nékterych piipadech koncipovany jako pozadi negativné
vymezeného celistvého kiiZze. Takovou koncepci motivu mizeme sledovat napf. na
bubincich ndus$nic z kniZeciho hrobu v Kolin¢ (Lutovsky 1994, obr. 7: 7), nebo na
pukli¢kdch nékterych gombiki napt. z Mikul&ic z hrobu 136/V’ (Pavlovitova 1996, tab.
VI: 16; vtéto praci obr. 1: 6). Je mozné, Ze tyto motivy byly pievzaty spolu
s technologii vyroby z byzantsko-orientdlniho prostfedi. Piedlohami by vskutku mohly
byt kiizky kiestanské, ale pfenesenim do nového prostiedi, se mohly stit spiSe
ustdlenym vyzdobnym motivem, postradajicim své ptivodni poselstvi. O tom by svédcil
1 fakt, Ze se vzdcné objevuji i granulované motivy ,hvézdicek® tvofenych jen tfemi
trojihelniky, napt. hrob 100 u V. kostela v Mikul¢icich (Pavlovi¢ova 1996, tab. VI, 7;
v této praci obr. 1: 5).

Nepopirdm, zZe predméty zdobené vyobrazenim kiiZe mohou nést symboliku ve
smyslu kiestanské viry, odmitdm jen jakykoliv predmét zdobeny motivem ¢i motivy
kiize jednoznacné povazovat za kiiz pojici se ke kiestanstvi. Motiv je nutno vzdy
posuzovat individudlng, detailné a v kontextu s predmétem, ktery jej nese. Z toho
divodu se neodvazim o velkomoravskych ndkoncich zdobenych kiiZzky jako o skupiné
mluvit jako o ndkonlich s kifestanskou symbolikou, nybrz jen jako o ndkoncich
zdobenych kiizi, bez udani toho, zda jde o motiv kiize nesouci vnitini kiestanskou
symboliku a nebo ne. Jako o kiestanskych miiZzeme hovofit o téch pfedmétech, na
kterych jsou kiiZze hlavnim vyzdobnym motivem, jasné vyclenénym od ostatni vyzdoby
(napt. né&jak ohraniCené, zvyraznéné). Naopak kiizky zaclenéné do vétSich celkl
nepovazuji za motivy, které by bylo moZno jednoznacné¢ chdpat v kiestanském
kontextu, ponévadz se mi mozné vykladové pole jevi zna¢né Siroké. Za kiize v pravém
slova smyslu nepovazuji ani jakoukoli plochu rozdélenou kiiZem na mensSi
,podplochy*, ponévadZ v takovém piipadé¢ neni moZno rozliSit, zda jde jen o dé¢leni

prostoru na mensi segmenty, ¢i zda jde o znameni kiize.

" Rimsk4 ¢isla za &isly hrobti v Mikulgicich znaéi kostel u kterého se hrob nachdzel. Jsou v textu pro
zjednoduSeni uvddéna tam, kde neni uvedena informace o pohtebisti jinak.
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3. 2. Pifedméty primarné svazané s kirest’anstvim (skupina I)

V této kapitole budeme pracovat se skupinou I. diive vyclenénou v kapitole 3.

Pivod v&tsiny kiestanskych amuletd mizeme hledat jiZz v pozdni antice®, vyskyt
kfestanskych amuletl taktéZ u germanského obyvatelstva pocatkli raného stfedoveéku
muze byt dokladem jejich romanizace (Vida 1995, 258, 275). Pficemz by jedinou
novotou pii zachdzeni s ochrannymi amulety byl fakt, Ze se posunul zptisob jejich
noSeni. Zatimco v antice byla apotropaia noSena pfevazné na krku, v raném stfedovéku
v germanském prostiedi byla umistovana na opasek, jez byl u barbarskych kment
(oproti fimskému ptesvédceni) opieden magickymi vyznamy (Ungerman 1999, 15).
Mimo amuletd spjatych s kiestanskou virou, se ale podobné ptredméty — ochranné
symboly apod. objevuji i v jinych obdobich bez ohledu na kulturni pfisluSnost a Cas.

Z ptivodné pohanského vniméani amuletl se nevymanily ani pfedméty souvisejici
k novou kiestanskou virou. Rané¢ stiedovéky cloveék neuctival tolik vzdédlené a
nepochopitelné bozstvo, lidé chtéli uctivat bozstva piitomnd. Moc amuletu, a tim i
amuletu kfest'anského, nesouvisela asi toliko se silou nepfitomného Boha, jako spise
smoci tohoto magického pfedmétu (napf. sléCebnou moci artefaktu). Lidé tedy
neuctivali ani tak Boha, jako sdm amulet (Gurevic 1996, 438-439). Navic leckdy
neurCitd hranice mezi svatymi relikviemi a amulety (které byly duchovnimi pfisné
zapovidany) byla vétSin¢ obyvatel nepochopitelnd (napt. se povazovalo za htich uzivat
bylin, ale prachu z oltafe nebo sdcku s prsti z mucednikova hrobu byla ptitknuta 1écebna

sila atd; Gurevi¢ 1996, 134-135).

3. 2. 1. Enkolpia

Piimym piikladem podobného procesu jsou piedméty zvané enkolpia’, (pro Ceské
prostiedi souhrnné Nechvatal 1978 i s katalogem naleza'®. Nové nalezy viz katalog
v této praci; pro kiizky vychodni Hornickova 1993; Hornickovd 1999; HorniCkova
2000-2001). Zprvu byly pouzivany jako relikvidfe rané¢ kiestanskych

a fimskokatolickych biskupt. Byly liturgickym piedmétem a ziroven odznakem

¥ Kromé nich existuje samoziejmé celd fada amuletd, které se vyskytuji bez ohledu na kulturni piislu§nost
a Cas (napf. Pauli 1975).

° Enkolpia, ostatkové néprsni (pektoralni) kiize, jsou nevelké dvoudilné duté schranky kiizového tvaru,
puvodné uréené na relikvie.

' Pektoralni kif7ky jsou ob¢as v literatufe nespravné nazyvané jako kaptorgy (napi. Dekan 1979, popis
k obr. 122), zfejmé pro duty prostor uprostied a nespravny vyklad kaptorg.

22



hodnosti duchovenstva. AZ pozdéji se pektoraily11 staly devociondlii rozsitenou v SirSich
kruzich, at’ jiZ mezi niz§imi duchovnimi, tak mezi piisluSniky vyssich majetkovych tiid
(Kolnik 1994, 126; Hornickovd 1999, 213). Zobdobi kiiZzovych vyprav mdme
informace, Ze podobné kiiZe byly noSeny i rytifi jako ochranny amulet (HolCik 1984,
257)",

K procesu christianizace nepovédi enkolpia téméf nic, na problematice je ale
zajimavy fakt vychdzejici z izemniho rozsifeni nélezt, kde se jevi jako pomérné
ndpadné oblast dneSni Moravy, ze kterého nezndme jediny ndlez pektordlniho kiize.
Tato skutecnost je o to zajimav¢jsi s prihlédnutim k faktu, Ze pektordly nachdzime jak
v Cechéch (mapa 7), tak na Slovensku (napt. Kolnik 1994, Hol¢ik 1984, HorniCkova
2000 — 2001), taktéz na uzemi dneSniho Rakouska (napf. Profantovd 2007; Gudea —
Cosma 1998, 273) a Polska (napt. Grédek-Kciuk 1989). Nabizi se otdzka, zda tato
nepfitomnost odkazuje jen ke stavu vyzkumu, ¢i je také zrcadlenim odliSného vyvoje
uzemi (nepfitomnost knéZich ktefi nosili enkolpia?). Minimélné alesponi pro Olomouc
ale miZeme osobnosti spojené s cirkvi pfedpokladat (viz napt. Bldha 1984; tyz 2002).
Dilezité je také upozornit na fakt, Ze ve vSech piipadech jde o nehrobové nélezy. Tyto

pfedméty se objevuji jiz v dob& relativni stabilizace spoleCnosti, v dob€, kdy klesla

potieba puzivat pohiebni ritudl jako jednu z opor socidlni stability.

3. 2. 2. K¥izovy korpus

V literatuie byva jako enkolpion uvadén casto i kiizovy korpus z Prahy Hrad¢an
nalezeny na pohtebisti u kostela Panny Marie (napt. Nechvatal 1978, 218; Machackova
- Prostrednik 2003, 686). Jde o drobné ukiiZovani bezvousého mladého Krista'?
(Koubkova 1997, fig. 1). Jedna se ovSem jen o korpus, ktery snad mohl byt pivodné

MoV

upevnén na kiizi z organického materialu (?), nikoli enkolpion.

' Slovo Enkolpion je feckého piivodu (en = v/na, kolos = prsa/hrud’), pektoral je fimskou variantou fecké
predlohy (pectus = hrud’/ prsa)

"2 Tradice ostatkovych kifzii pietrvala i do pozdgjiiho stiedovéku, piikladem jsou ostatkové kiize Karla
IV. a jinych panovniki (Nechvatal 1978, 246; Poche 1967).

13 Kristus s otevienyma o¢ima, oblegeny do kolobia, nohy se znatelnymi stigmaty spo&ivaji vedle sebe,
hlava s dlouhymi scesanymi vlasy drzi zpfima. Datovan do 10.-11. stoleti. Paralely J. Kubkovd naléza

v okruhu jihonémeckych a porynskych rukopist.
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3. 2. 3. Kaptorgy
Jako predméty pro ukldddni drobnych amuletii slouZily tzv. kaptorgy'* (mapa 8),

schranky, hotovené z drahého ¢i barevného kovu. J. Schranil (1925, 179) povazoval pro
tvarovou podobnost za piimé predchidce kaptorg karolinské chramové relikviare. Tuto
tezi podepiel ndlez ndhrdelniku z pohtebisté v Dolnich Véstonicich, kde byly vedle sebe
pfipevnény dva rovnoramenné olovéné kiizky a kaptorga (Poulik 1948-50, 167, o
ktestanské interpretaci kaptorg Krumphanzlovd 1971, 428-431, naposledy s mirnou
skepsi Ungerman 2007a, 229-231). Teze o kaptorgach jako osobnich relikviafich, je ale
v posledni dob& opousténa (komplexn& Stefan 2002, 26-33; Stefan 2004, 41-46 i
s katalogem ndlez'’. Nové a dosud nepublikované nélezy viz katalog v této praci'®).
Pro nekiestanskou funkci svéd¢i obsah schranek. Ukazuje se, Ze nej¢astéjSim obsahem

jsou Inéné vldkna, také ale chlupy ¢i vlasy a ojedinéle konopi nebo korédlky (Opravil —

Lutovsky 1993; naposledy Profantova — Silhovd 2010, 296-298, tab. 1).

3. 2. 4. Tzv. ,,ostatkové kustky*
Mezi amulety patii také predméty J. Schranilem (1925, 161-170) oznacené jako

tzv. ,ostatkové kustky“. Jeden takovy exemplaf zasazeny do zlata a noSeny jako
piivések na krku pochdzi z kolinského hrobu (Lutovsky 1994, 47, 51, obr. 6: 1, tab. V:
1). Pfedméty tvarové analogické byly nalezeny ve Staré Koufimi v hrob& 49b (Solle
1966, 259, obr. na str. 79) a také ve Starém M¢esté v hrobé 167/51 na pohiebisti ,,Na
valach® (Hruby 1955, 265, 413, tab. 7:2). Ve vsSech uvedenych ptipadech byly do
drahych kovl zasazeny kosti zviteci: ve zlatém obloZeni amuletu v kolinském hrob¢ se
nalézala slonovina'’, kost z jednoho amuletu ze Staré Koufimi je uréena jako zub bobra

(ptivodné miln& uréeno jako kanéi kel Solle 1966, 256), druhy amulet z téZe lokality je

' Termin pivodné oznadoval osobni relikvidi v pravoslavném prostiedi.

'3 Jako o kaptorze je také potieba uvazovat u nalezu ,,plaketky* z mohyly u Zelének (Sklendt 1985, 61,
obr. 1). Ndpadn4 je jeji podobnost s tzv. velkou kaptorgou nalezenou ve Staré Koufimi v hrob&é 106b
(Solle 1966, 266-267, obr. na str. 153). Je potieba zvazit, zda nejde o predmét stejné funkce. Oba
artefakty byly nalezeny u pasu pohibenych Zen, oba pfedméty jsou i obdobné vyrobeny — v piipadé
starokoutimské kaptorgy §lo o piehnuty stifbrny plech, pfedmét nalezeny v mohyle u Zelének se sestiva
z dvojice shodné provedenych stifbrnych desticek spojenych k sobé nytky. Oba pfedméty jsou opatieny
ve spodnf ¢asti bud’ poutky, nebo otvory na které byly pfipevnéné zavésky (viz Kosta 2010, 140). Vétsina
kaptorg je navic nachdzena v oblasti hlavy, krku, popifipadé horni ¢4sti hrudniku (mimo kaptorgy ze
Starého Mésta z hrobu 24/48 -8/d, ktera byla nalezena v oblasti bficha, Hruby 1955, 413). U obou vyse
zminénych kaptorg miiZe jit o jiny typ predmétu.

' Dé&kuji za nesamoziejmou a vstiicnou ochotu S. Ungermanovovi, ktery mi poskytl dokumentaci k
dosud nepublikovanym nédleziim pochdzejicim z pohfebisté v Dolnich Véstonicich. Také M. Selmi-
Wallisové za moznost zdokumentovat kaptorgu nalezenou v Praze v ulici na Slupi.

' Jako zdroj slonoviny leze oznagit nejen slona, ale také mroZe &i narvala. Méné pravdépodobné ale také
mamuta ¢i medvéda jeskynniho (Lutovsky 1994, 68, pozn. 21).
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zcela uzavien a proto bez poskozeni predmétu neni mozno kost analyzovat (Lutovsky

1994, 64). Tyto ptedméty byly noSeny pro jejich apotropaickou nebo magickou funkeci.

3. 2. 5. Lunicovité zavésky
O funkci velkomoravskych lunicovitych zavéskti mizeme fici jen velmi malo.

Jistd je jejich apotropaickd funkce. Lunice patii mezi univerzdlni ochranné symboly
roz8itené uz od pravéku, jsou spojovany se svétem Zen a divek (Charvéitova 1998, 137).
Podle S. Ungermana (2007, 228-229 1 sdalSi literaturou a analogiemi) nelze
bezpodminecné vyloucit ani jejich zaclenéni do svéta kiestanskych artefakti. Olovéné
lunice se vyskytuji spolecné s tzv. olovénymi kosoctvereénymi kiizky (Métinsky 1988).
Jejich vyskyt i v kiestanskych kontextech, potaZzmo spojeni lunic a kiest'anského

motivu, se mi ale jevi spiSe jako projev synkretismu.

3. 2. 6. Kalich

O ptvodni liturgické funkci kalichu nalezeného v kolinském kniZecim hrob¢ neni
tteba pochybovat (popis Lutovsky 1994, 55, obr. 8). Tento predmét karolinského
puvodu, ktery v hrobé ptedstavoval bezesporu nejhonosnéjsi artefakt a je i v evropském
méfitku mimofddnym nalezem, se Casto dava do souvislosti s fezenskym kitem ctrnacti
ceskych pant z roku 845 (Krumphanzlovd 1974, 36; Lutovsky 1994, 66). Podle M.
Lutovského (1994, 64-66) se predmét pivodné spojeny s liturgii pritbéhem doby a
zménou prostfedi mohl zménit i v predmét jiné funkce. Pro sviij honosny vzhled mohl
pfedstavovat v novém prostredi insignii vysostného spolecenského postaveni a jako
takovy se dostat do hrobu velmoZze. Ndlezy kalicht jsou i v evropském kontextu né¢im
vyjimecnym, s jejich ukladanim do hrobt se ale setkdme Castéji az v mladSich obdobich
(Krumphanzlovd 1971, 424-426; o mladSich nélezech kalichti z Prazského hradu
naposledy Frolik 2005). I kdy? se kalich nalezeny u Kolina do Cech dostal ziejmé jako
liturgicky pfedmét a jako takovy zde také mohl néjakou dobu fungovat, nemizeme
vyloucit transformaci jeho funkce a interpretaci v souvislosti s picimi ceremonidly a
kulturou stolovédni jaké zndme z prostiedi severského, nebo nomdadského (Lutovsky
1998, 64; o nomadském prostiedi Rogansky 2009, 48-49 i s dalsi literaturou; nebo
dokonce vyjadieni védomého pohrdani a pokofeni ciziho boha - Krista, které pohani

vyjadrovali pravé pitim z kiestanskych pohari Wamers 1991, 150-152).
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3. 2. 7. Procesni kiiz
Predmét bezpochyby spojitelny s cirkvi je procesni kiiZ pochdzejici z druhotného

uloZeni v prostoru tzv. akropole v Mikul¢€icich (Klanica 1985, 135; Klanica 1993, 217-
218, obr. 1: 2; Métinsky 2006, 641-642, obr. na str. 643).

3. 2. 8. Zavésné krizky

Za piimy dukaz kiestanstvi, popiipad¢ kiestanského vlivu, jsou pokladany
zaveésné kiizky. V soucasné dob¢ disponujeme nejméné 47 kusy zavésnych kiizka z celé
Ceské republiky z toho 11 kusti pochdzi z Cech a 36 exempldit je z Moravy. Nilezy
pochézeji z osmndcti lokalit'® z 37 rozdilnych nalezovych kontexti (mapa 1).

Pfi sestavovani katalogu jsem nardzela na problém, ktery vychdzel z mylné
interpretace fady kifZovych kovdni jako zdvésnych kiizka'’. Tato nesndz se tykd
moravského prostredi a starSich nalezi, prvotni hodnoceni badatell je pak ale pfejimano
dile a je snim, jakoZto s ovéfenym faktem, pracovdno i v nov¢jSich studiich®. V
celkovém pottu 45" predméti popsanych v literatuie jako zdvésné kiizky je jedendct
kust ,,jen* kiiZzovym kovéanim, ta tedy tvoii vice neZ dvacet procent celého souboru
moravskych ,kiizkt“. Takovy podil uz povaZzuji za natolik velky a zdvaZny, Ze je
potieba na n¢j upozornitzz.

I kdyZ je tieba, pro rozdilny historicky vyvoj, pfistupovat k nilezim z Cech a
z Moravy oddélené, bude v nasledujicim textu pojednéno o jednotlivych typech kiizka

dohromady a az v zavérecné Casti vzhledem k ndlezovym situacim apod. oddé€len¢.

Zaveésné kiizky byly rozdéleny na dvé skupiny: na kiizky zdobené figurdlni

vyzdobou a na kiizky bez figurdlni vyzdoby. Druhd skupina (tj. skupina kiizk bez

'8 Nilezy ze Starého Mésta a Uherského hradi§té jsou poéitané spolecng, jako staroméstsko-
uherskohradiStskd aglomerace (k pojmu aglomerace naposledy Maiik 2009a, 11-12). Zvlast' by snad
mohla byt vydélena lokalita Uherské Hradisté¢ — Sady a pocitdna jako samostatny komplex. V této studii
budou ale zohlednény jen prostorové dispozice, proto je i lokalita Uherské HradiSté¢ — Sady zahrnuta pod
obecny Siroky termin staroméstsko-uherskohradiStské aglomerace.

' napf. Poulik (1955, 336) pii hled4ni analogii ke kifzku ze Starého Mésta — , Spitdlek* uvadi i tidajny
kiizek z kostrového hrobu €. 5 v Blu¢iné (Poulik 1948, 143-144, tab. XLVIII: 1), ktery je ale kifZovym
kovanim.

20 Napt. Z. Méfinsky (2006, 652) mluvi o jiz zmingném kiiZovém kovéni z hr. 5 v Bluéiné jako o kifzku;
D. Frolikova-Kaliszovd (2003), mluvi opét o kiizku z Blu€iny, Hrubého interpretace z kapitoly o
kiizkach (Hruby 1955, 95) pfijima bez revize, atd

2! Uvédény pocet vychazi z konetné fize tvoreni katalogu. Soupis se sestdvd z predmétd dostupnych
v literatufe v dob¢ sestavovani katalogu, pfipadné nové objevy jiz nereflektuje.

2V oddéleni katalogu pfislusejicimu k pojednavanému tématu jsou evidovéany jen kiizky, které autorka
pfedklddané prace povaZovala za ,pravé kiizky zadvésné a také dalsi pfedméty, které jako zavésné kiizky
byt pouzity mohly. Problematika kiiZovych kovéni je zevrubné rozebrana v kapitole 3. 3.
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figurdlni vyzdoby) byla ddle délena do podskupin, byly proto vydé€lena skupina tzv.
zaveésnych olovénych kosoctvereénych kiizku, kiizkl jantarovych a do posledni skupiny

vV

byly zafazeny vSechny ostatni kiizky bez figurdlni vyzdoby.

v v

3. 2. 8. 1. K¥izky s figuralni vyzdobou
KftiZky s vyobrazenim Krista tvoii pomérné nestejnorodou skupinu. V soucasné

dobé zndme &tyfi nélezy z Cech (z Libice nad Cidlinou, Bfeznice, Slaného-Kvitku a
Zatce) a devét exemplaiti z Moravy (z Dolnich Véstonic, Mikul¢ic, Starého Mésta a
Uherského Hradist¢).

S nejstarSim vyobrazenim Krista na kiiZi se setkdme vzacné uz ve 2. — 3. stoleti.
Dtivodem, pro¢ se s vyobrazenim Ukftizovaného nesetkdvame piili§ ¢asto, by mohlo byt
predevsim to, Ze teology rané kiestanské spole¢nosti nebylo zobrazovani Kristovy smrti
na kiizi doporucovano. Pro lid antického svéta byla smrt na kiizi spojovana s té¢zkymi
prestupky zloCincil a otrokid (fecti a fimsti heroové umirali daleko vzneSengjsi smrti,
bohové pak byli nesmrtelni). Proto byla plvodné postava Krista ztotoZiiovdna a
zndzoriovéna jako postava oranta (Royt 2005, 138-139).

Zobrazeni Uktizovaného na kiizi mizeme ale nejzdkladnéji délit na vychodni a
zépadni typ. Kristus zndzorlovany v Byzanci, Itdlii a vzdcn€ 1 na zdpadé (Irsko) byl
obleceny do dlouhé tuniky nebo columbia bez rukdvi (obcas i s krdlovskou korunou na
hlav¢), tvar obklopovaly vlasy a bradka a hlava byvala naklonéna na jednu stranu (znak
umirajiciho). V karolinském a ottonském uméni byva Uktizovany zobrazovan zahaleny
obvykle jen do bederni rousky, v monumentdlnim romdnském sochafstvi byva Casto
oblecen v dlouhé tunice. Tvért je bez bradky, hlava vztyCend. Vyjevy Slunce a Mésice
jsou na nékterych pamdatkdch zniazornovany v antropomorfni podobé antického boha
slunce Helia a bohyn¢ Luny (Royt 2005, 138-139; Rogansky 2009, 23).

Na vychodé se v 8. — 9. stoleti a na zdpadé ve stoleti 10. objevuje Kristus se
zavienyma o¢ima. Od 11. stoleti se ¢im dél tim vice intenzivné zdlraznuje Kristovo
lidstvi: z otevienych ran na téle vytékaji proudy krve a jeho té€lo nese znatelné zndmky
utrpeni. Ve 13. stoleti se v prostiedi porynskych klastert zrodilo expresivni pojeti
UkfiZovaného, které se opiralo predevsim o texty nékterych mystikti (Royt 2006, 139).

Dile se mizeme setkat se s n€kolika lokdlné vydélenymi typy vyobrazeni Krista.
Rimsky typ zndzorifiuje Krista jako oranta s vousatou tvafi, otevienyma olima a

obleceného pouze do bederni rousky. Jeruzalémsky typ piedstavuje Krista obleCeného a
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vousatého. V Byzanci se setkdme také s tzv. redukovanym typem ktery zndzoriiuje
UkftiZovaného s Pannou Marii a sv. Janem pod kiiZem. Proto Ze se tento typ hodné
vyskytuje v rukopisech a na pocatcich mesnich kdnont, je obCas nazyvan také jako
kanonovy (Royt 2005, 138-139).

Mezi nejzndméjsi a hojné diskutované nalezy patii kiizek nalezeny v Uherském
Hradisti — Sadech (obr. 2: la, b; Katalog str. 85), jde o sidliStni ndlez z chaty II
chramového komplexu (Galuska 1996, 112, obr. 71; Klanica 1985, 135). Spolu se
dvéma stily zde byl nalezen oboustranny olovény kiizek s rytinou UkfiZovaného na
jedné strané€ a feckym ndpisem na strané druhé. A pravé onen liturgicky fecky napis
vzbuzuje pozornost. Vyklad provedl R. Hosek (1965, 140)>. Tato interpretace byla
dlouho bezpodmine¢né pfijimana, polemizovat se pokusil aZz neddvno P. Balcarek
(2006)*. Ktery vyklddd vyjev zobrazeny na licni strané kiiZku jako obraz Uktizovaného
— Pokiténého, k aktu kitu by se méla vztahovat slova i na rubové stran&® (Balcérek
2006, 45-46).

I druhy nejvyraznéjsi kiizek je sidliStnim nédlezem. Stiibrny exempldi pochézi
z aredlu tfetiho kostela v Mikul¢icich (obr. 2: 2; katalog str. 80-81) (Klanica 1993, 211-
213, obr. 1: 1; Métinsky 2006, 633-636, obr. na str. 633). Zobrazuje UkfiZovaného
Krista v dlouhém odévu, nad jeho hlavou je znak X, ktery je snad feckou inicidlou slova
Christos a po stranidch pismene se nachazeji vyobrazeni snad slunce a mésice. Mezi
triddu nejlépe provedenych nélezti miizeme zatadit jeSté oloveény kiiZek pochazejici opét
ze sidliStni vrstvy (ze zanikové vrstvy velkomoravského piikopu) ze Starého Mésta

z polohy Na Dvorku (Frolikova-Kaliszova 2003, 556, 558; Galuska 2004, 129-130, obr.

MINO v A NNVl XTL NN 1M

3 Podle ného je népis sestaven ze dvou kifZi — vnitfniho a vn&j§iho. Vn&jii kiiZ nese na hornim bfevnu
népis I zkratka slova JESUS a na doInim bievné X znamenajici CHRISTOS a slovo NIKA rozdélené
do levého (NH) a pravého ramene (Ka) kiiZe pak na bfevné vertikdlnim. Nad pismeny vnéjstho kiiZe
nelézdme starovéké znacky téchto nomina sacra — malé vodorovné Carky, které poukazuji ke zkracovani
vieobecné zndmych slov (Balcirek 2006, 41). Népis tedy znamena JEZIS KRISTUS VITEZI. Vnitini
ndpis je sestaven zpusobem béZnym na magickych napisech z amuletd, tak, Ze stfedni pismeno je
trojslabi¢ného slova je spolecné obéma vyraziim, ty jsou tak do sebe vklinény formdlné i obsahové a
vytvéteji kifz: ®QT = FOS a ZQH = ZOE, SVETLO a ZIVOT. Je tim minéno svétlo vé¢né — tim je pro
mrtvé JeZi§ a Zivotem opét Zivot v&¢ny — tedy také JeZzi§. Nap pismenem @ je v jeho prodlouZeni y,
plivodné znak zasvécenct Mithrova kultu a v kiestanstvi pouzivané jako pouhy ozdobny motiv (HoSek
1965, 140).

2 Domniv4 se, Ze pismeno nad @ neni y, jak uvadi R. HosSek, ale X (srovnatelné s X ve zkratce XX na
dolnim bfevn¢) (Balcarek 2006, 41). Spravnost svého tvrzeni kontroluje c¢iselnou symbolikou
jednotlivych pismen ndpisu. Ndpis vnitfniho a vnéjstho kiize by tak mél stejnou Eiselnou hodnotu.
V piipadé¢ vykladu podle R. Hoska ,,by rovnovédha kiiZe byla vazné porusena‘ (Balcarek 2006, 47). Tento
vyklad mé¢ ale nuti ke zvySené opatrnosti.

* Napt. slovo FOS — svétlo znamen4 cesta z temna pohanstvi do svétla kiestanstvi, tj. spravnou cestou
k dobru.
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na str. 131; M¢tinsky 2006, 645, obr. na str. 644; v této prici obr. 2: 3a, b; katalog str.
85-86). I na tomto kiizku se opakuje motiv Krista v dlouhé tunice, ktery je obcas
vykladan jako neuméla ndpodoba sadského motivu (Frolikova-Kaliszova 2003, 558), na
rubové stran¢ je ale vyobrazena postava v sukni, zfejm¢ Panna Marie. Druhy a zatim
posledni nélez kiizku zdobeného z obou stran lidskymi figurami pochazi z Uherského
Hradisté ze stavebni parcely na ulici Hradebni a FrantiSkanska (obr. 2: 6a, b; katalog str.
86), byl nalezen v zanikové vrstvé stavby ze 14. stoleti, svym charakterem ale odpovida
kifzkim star$im”® a byvé kladen do velkomoravského obdobi*’ (Frolikové-Kaliszova
2009, 566-572). Je zdoben z ptedni strany postavou Krista odénou bud’ v odév s rukdvy
¢i jen do kratké suknice. Na rubové strané je postava s roztazenyma rukama odénd
v dlouhém $até, pravdépodobné Panna Marie (ta ale byvala zobrazovédna s rukama
v adorujicim gestu, zde je predstavena pouze srukama roztaZzenyma). Dalsi kiizek
pochézejictho u Mikul€ic z hrobu €. 339 (obr. 2: 5; katalog str. 81), ktery patfil asi
sedmiletému ditéti pohtbenému na pohfebisti u tietiho kostela (Poulik 1975, 135, obr.
na str. 133; Klanica 1993, 215, obr. 2: 1; Métinsky 2006, 637). Vyzdobu tohoto
olovéného litého kiizku tvoii stylizovand postava Krista ve velmi zjednoduseném
odévu.

Dalsi skupinu, kterou snad mizeme vydélit, tvoii kiizky s vyrazné stylizovanym
vyobrazenim Krista. Jde o bronzovy ktizek z Libice nad Cidlinou (obr. 5: 1; katalog str.
77) nalezeny udajné pii povrchovém sbéru (Lutovsky 1987, 22-23. obr. 1), nebo o
detektorovy nalez bronzového kiizku pochézejici z hradisté Sance u Bieznice (katastr.
uzemi Pocaply; obr. 5: 3; katalog str. 77), které je spojované s historickou Bozni
(Lutovsky - Stolz 2001, 569, obr. 6; Profantova 2006, obr. 4). V Uherském Hradisti
v Otakarové¢ ulici byl pii zacistovani ve svrchni ¢asti vrstvy rdmcoveé datované do 9. -
10. stoleti a porusené stiedovékym osidlenim nalezen olovény kiizek (Frolikova-
Kaliszovd 2003, 553-555, obr. 2; vtéto praci obr. 2: 4a, b; katalog str. 86-87).
Nejnovéj§i nélezy pochdzeji ze podhradi rané stfedovékého Zatce, kde byl nalezen
bronzovy kiizek (Cech 2008, 99, taf. 7:18; v této praci obr. 5: 2; katalog str. 78) a

olovény kifzek se stylizovanym vyobrazenim pochdzi ze Slaného — Kvicku®® (v dplnosti

nepublikovédno; Maiik 2009b, 28; v této praci katalog str. 77-78).

26.0d 12. stoleti v zdpadnim uméni za&ina pievladat zobrazeni Krista, ktery mé nohy prelozené pres sebe
a probité hfeben, odén byva jen do rousky (Frolikova-Kaliszova 2009, 569).

*7 Tkonograficky jde ale asi o kiestni kifzek vychodokfestanského charakteru, ziejmé provincidlniho
plvodu asi z oblasti Karpatské kotliny z 10.-11. stoleti (Frolikova-Kaliszova 2009, 570).

¥ Dékuji J. Maiikovi, za tstni poskytnuti informaci a predstaveni ndlezu.

29



MV

Pti této prilezitosti musime zminit také tzv. kiizky typu Bernhardsthal patfici mezi
Z. M¢tinskym vydélenou skupinu kosoctverecnych olovénych kiizkid (Mcetinsky 1988, o
typu Bernhardsthal str. 126-127). Kftizky nesou abstraktné¢ pojatou postavou Krista,
jehoz télo je tvofeno plastickym miizkovanim, obli¢ej je tvaru slzy, ruce s prsty a nohy
jsou naznaceny, cely vyjev je ordmovdan dvojitou liStou. Tyto kiizky zndme z tizemi
Ceské republiky z Dolnich Véstonic z pohiebiité Na piskdch z hrobu 481/49 (Mé&iinsky
1988, 141, obr. 3: 10, 5: 14; v této praci obr. 3: 14; katalog str. 80) a dva poSkozené
z MikulC€ic, z obj. €. 1053 z centrdlni Casti hradiska pochazi kiiZzek s odlomenym levym
ramenem (M¢finsky 1988, 141, obr. 2: 6, 5:15; v této praci obr. 3: 16; katalog str. 82)
druhy vyrobeny ze stejné formy byl zalezen v mistech piedpokladaného ptedhradi v ob;.
¢. 865, ktery je interpretovaném jako kovoliteckd dilna, tento kiiZek m& odlomené pravé
a horni rameno (M¢étinsky 1988, 141, obr. 2: 8, 5: 15; v této praci obr. 3: 15; katalog str.
82).

V posledni fad€ nelze opomenout kamenny kiiZek pochdzejici z Olomouce
nalezeny v blizkosti ptivodn¢ romanského kostela sv. Mofice v femeslnicko-kupeckém
podhradi. Jedna se o siln¢ poskozené torzo kiizku datovaného asi do 11.-12. stoleti (obr.
2: 7; katalog str. 83). Ktizek vyrobeny ze severomoravského serpentinitu je z jedné
strany zdoben velmi zjednoduSen€ provedenym reliéfem postavy UkfiZovaného (Blaha

2002, 224, obr. 3: 5).

3. 2. 8. 2. K¥izky bez figuralni vyzdoby

3.2.8. 2. 1. Kosoctverecné

Tzv. olovéné kosoctverecné kiizky je skupina vyclenénd Z. Métfinskym (1988),
tvofi ji typické kosoCtverecné zavésky, jednotné velikosti, jejichz télo je zdobeno
riznymi formami miiZovani a které se objevuji na omezené tizemi v oblasti dolniho
Pomoravi, Podyji a pokracuji podél Dunaje az k Linci (Mé&finsky 1988, 122, 135).

Z. Métinsky vyclenil pét typt kosoctverecnych kiizkd, o typu Bernhardsthal bylo
pojedndno jiz vySe, na tzemi Ceské republiky se mimo tohoto typu vyskytuji jesté
kifzky tzv. typu Mutdnice, Dolni V&stonice a Velké Bilovice®, skupiny jsou

pojmenovany podle lokalit, na kterych byly objeveny (Mé&finsky 1988, 122-127). Tzv.

¥ Mimo to byla na zikladé dvou identickych hornorakouskych ndlezii vy&lenéna jeité skupina kiizka
typu Windegg.
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typem Velké Bilovice jsou nazvany kiizky, jejichZ vnitini ¢4st je rozdélena miiZovanim
sedmi a sedmi navzdjem se protinajicich Zeber, které tak vytvaii 25 kosodélnych plosek.
Ramena jsou ukoncena pétithelnikovymi vystupky. Tyto kiizky zndme z pohiebisté¢ Na
piskdch z Dolnich Véstonic z hrobu 651/56, kde byly nalezeny tfi (Métinsky 1988, 141,
obr. 3:17, 19 a 5:7, 9; v této praci obr. 3: 1-3; katalog str. 80-81), na témZe pohfebisti
v hrobu 467/49 byl spolu se dvéma kiizky typu Dolni Vé&stonice nalezen jeden exemplat
(Métinsky 1988, 140-141, obr. 3:6, 5:6, 6; v této praci obr. 3: 4; katalog str. 79-80) a
dva pochizeji z Velkych Bilovic z pohiebisté v trati ,,Ulehly* z hrobu 68 (Mé&finsky
1988, 144, obr. 4: 18-19; Métinsky 1985a, 124, obr. 42:5, 6; v této prici obr. 3: 5, 6a, b;
katalog str. 87). VSechny uvedené ktizky byly odlity z jedné formy (M¢finsky 1988,
122).

Tzv. typ Dolni Véstonice jsou kiizky zdobené pismenem Q uprostied. Zname je
jen z jediné lokality, z pohfebist€¢ v Dolnich Véstonicich Na piskdch z hrobu 467/49
(obr. 3: 7, 8; katalog str. 79-80), kde byly nalezeny spolu s kfiZkem typu Velké Bilovice
(Méfinsky 1988, 140-141, obr. 3:7-8, 5:10-11, 6).

Tzv. typ Muténice se vyznacuje zkosenim okrajii, které uprostied kiizku tvoii
tvoticich miizku o 16 kosoctvercovych polich. Ramena jsou ukoncena pétithelnikovym
rozSitenim. Tyto kiizky zname z lokality Muténice-Zbrod z objektu ¢. 15 (Méfinsky
1988, 143, obr. 2:29; Klanica 2008, 222-223, 32-33, obr. 17:5; v této prici obr. 3: 9;
katalog str. 82), ti1 kiizky byly nalezeny v PruSankach v hrobé €. 103 (Méfinsky 1988,
143, obr. 2:26-28, 5:3-5; Klanica 2006, 103-104; v této praci obr. 3: 10-12; katalog str.
83-84) a jeden pochdzi z Velkych Bilovic z pohiebisté v trati ,,0d Cejkovska® z hrobi
porusenych v roce 1978 (M¢tinsky 1988, 143-144, obr. 4:9, 5:2; v této préci obr. 3: 13;
katalog str. 86).

Vnitini mfiZovani bychom snad mohli interpretovat jako stylizovanou, abstraktné
pojatou postavu Krista, ponévadZ stejnym miiZovanim je zdobeno télo Krista
vyobrazené na kiiZcich typu Bernhardsthal (M¢étfinsky 1988, 126). KiiZky mohou byt
davéany do souvislosti s ptisobenim zdpadnich misii, které se v daném tizemi pohybovaly

(z bavorského Podunaji, severné od Dunaje na Velkou Moravu) a mohly by tak byt

kiestnimi kiizky (Métinsky 1988, 135 1 s dalsi literaturou).
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3.2.8. 2. 2. Jantarové

VVVVV

(Libice) v Cechéch a dvou (Olomouc a Kromé&iiZ) na Moravé. Jantar byl jiZ od pravéku
vysoce cenénou surovinou, hodnotnym importovanym zboZzim (Krumphanzlova 1970,
106; Chybova 2009, 63; o jantarové stezce v pravéku viz Cizmatovd — Méchyfova
1997). Tzv. jantarova stezka byla ale mozna jiZ za doby stéhovani ndrodd, urcité jiste
vSak po prichodu Slovanl, pferuSena a plynula ziejm¢ jinudy. Dokladem toho je
skromny vyskyt jantaru na Velké Moravé i v Cechéch, kde se po nastupu kostrového
ritu jantar v hrobech nenachdzi a zalind byt uplatiovdn opét az od 10. stoleti
(Krumphanzlov4 1970, 109-111).

Prvn{ jantarovy kiiZek nalezeny v Ceské republice pochézi z Libice nad Cidlinou,
byl nalezeny v détském hrob¢ ¢. 159 (Turek 1978, 62-64, tab. 11: 1; Turek 1976, 270;
v této praci obr. 5: 9; katalog str. 76). Kfizek s mirné¢ se roz$ifujicimi rameny byl
vyroben vyfiznutim z desticky. Na jedné strané je zdoben geometrickou vyzdobou
tvofenou ondfejskymi kiizky umisténymi na kazdém rameni, ramena jsou pfitom
odd€lena jemnou ryzkou. Jantarové kiizky zndme z Pobalti, z Gzemi Polska i Ruska,
kde se ale objevuji pfedevsim od konce 11. do 13. stoleti (Castéji ve stoleti 12. a 13.)
v tomto kontextu je libicky kiizek, datovany do 10. stoleti, vzdcnosti (Krumphanzlova
1970, 113-114).

O néco mladsi jsou dalSi dva ndlezy jantarovych kiizkd. Z Olomouce
z Biskupského ndmésti z vrstvy datované do 11. az 12. stoleti pochdzi fragment
zévésného jantarového kiizku, ktery by snad mohl byt zdejSim vyrobkem z pobaltské
suroviny (Bldha 2002, 224, obr. 3:6; o obchodu s Pobaltim Blaha 1998, 147; v této praci
obr. 5: 10; katalog str. 83). Vyborn¢ zachovany, téméf neporuseny jantarovy kiizek
pochézi z Krométize, ze sidlistni vrstvy z parcely na rohu ulic Vodni a Ztracena (obr. 5:

11a, b; katalog str. 81). Ktizek je datovan do 11./12. az 13. stoleti (Chybova 2009, 64,
obr. na str. 64).

3. 2. 8. 2. 3. Ostatni k¥izKky bez figuralni vyzdoby
V soucCasné dobé zname pét exemplaiit nezdobenych kiizkli ze tii lokalit

v Cechéch a deset kifzki z Moravy ze sedmi lokalit.
Nejvétsi koncentraci téchto kiiZkd zaznamendvdme v oblasti Starého Mésta. Z

MV

pohiebisté v poloze Na valdch by podle V. Hrubého (1955, 95) mély pochézet kiizky
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z péti hrobil, na zdkladé katalogu (Hruby 1955) dokonce z Sesti. Rozhodnout jen podle
fotografii, které znich mulzZeme skute¢n¢ povazovat za zavésné kiizky, je
problematické. V détském hrobé 243/AZ byl pod lebkou nalezen kiiZek z bilého kovu
zdobeny granulaci (Hruby 1955, 264, 391, tab. 34: 9; v této prici obr. 4: 1; katalog str.
84) a z muzského hrobu 266/49 pochazi Zelezny kiizek nalezeny u pasu (Hruby 1955,
453, tab. 62:9; v této praci obr. 4: 2; katalog str. 84)°. U vsech ostatnich nélezi
popsanych jako kiizky je jiz potieba zvySené opatrnosti’'. Olovény kiizek z détského
hrobu 4/48 (obr. 4: 3; katalog str. 84) nebyl opatien ouskem (hodnoceno podle
vyobrazeni Hruby 1955, 264, 409, tab. 56: 1), podle dokumentace neni mozZno
rozhodnout, zda jede o kiiZové kovéni, nebo zavésny (?) kifzek® 2, ostatni nélezy
povaZuji za kifzovd kovani>. Dalsi dva kiizky ze Starého Mésta zndme z osady I:
z objektu 77 pochdzi Zelezny (Hruby 1965: 378, obr. 16: 12; v této préaci obr. 4: 4;
katalog str. 85) a z ptikopu II z objektu 119 olovény (Hruby 1965, 228, 380, obr. 84: 5;
v této praci obr. 4: 7; katalog str. 85). Jeden olovény kiizek byl nalezen v hrobé 27 na
pohiebisti u kostela v trati Spitdlky (obr. 4: 5; katalog str. 84), kde byla pohibena Zena
(Poulik 1955, 324, obr. 25: 5).

Nezdobené zavésné kiizky byly nalezeny jesté v Bfeclavi-Pohansku v objektu 42
(obr. 4: 6; katalog str. 79) u velmozZského dvorce, kde se nachézel polotovar olovéného
kiizku (Dostédl 1975, 227, 283-284, tab. 56: 23; Dostal 1980, 155), bronzovy kiizek byl
nelezen v Dolnich Véstonicich v hrobé 494/49 (obr. 4: 8; katalog str. 80) (,,Vykopové
deniky — dr. Rudolf Tichy — Dolni Vé&stonice-Pisky 1954-1959)* a dnes ztraceny

olovény kifzek byl objeven ve Zdanicich (Dostal 1966, 56; v této préci katalog str. 87).

V Olomouci v Michalské ulici byl nalezen bronzovy ktizek ruského ptivodu (obr. 4: 9;

% Prestoze nemiZeme jen podle vyobrazeni vyvratit interpretaci piedmétu jakoZto zavésny kiizek, je
mezi zaveésné kiizky pocitan. Podeziely je ale materidl, ze kterého byl kiiZzek vyroben — Zelezo, i pozice
v hrobé, kde byl nalezen (u pasu zemielého). Obé uvedené skutecnosti vybocuji z reality ostatnich ndleza.
*! Z divéiho hrobu 238/49 pochézel bronzovy (nedochovany?) zavések (kifzek?) nalezeny mezi kordly
nihrdelniku. V textu (Hruby 1955, 95) aZ ale tento kiiZek uvddén neni a neexistuje ani obrazovd
dokumentace, proto tento kifZek mezi zav&sné kiizky pocitat nebudeme.

?* PiestoZe nemiizeme jen podle vyobrazeni poupravit interpretaci piedmétu jakozto zavésny kiizek je,
byt’ s jistou zdrZenlivosti, mezi zdvésné kiizky pocitan. S nejvétsi pravdépodobnosti bude ale kifZovym
kovanim. Podle vyobrazeni se zdd, Ze je vyroben ze dvou pfes sebe pieloZenych obdélnych plechovych
desticek, které jsou uprostied spojeny - tvofi vypouklinu.

33 Udajné kiizky z hrobt 309/49 a 278/AZ byly viechny nalezeny v horni &sti téla (po levé stavé lebky, u
pravé ramenni kosti). Dva kiizky z hrobu 309/49 jsou nepochybné kiiZovymi kovanimi (zachovano i se
zbytky podlozky). Trochu problematicky je nalez z hrobu 278/AZ, u kterého je v katalogu napsano, Ze ve
vSech Ctyfech ramenech byly perforované otvory, jako takovy by byl kiiZovym kovanim, V. Hruby (1955,
394) ale uvddi, Ze byl opateny i ouSkem na zavéSeni.

** Dékuji S. Ungermanovi za poskytnuti dokumentace.
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katalog str. 83) datovany do 11. stoleti (Bldha 1984, 144, obr. 1; tentyZ 1998, 146, obr.
6: 3).

Z Olomouce zname zatim také jediny ndlez odlévaci formy na kiizky. Jde o
kamenny kadlub na odlévéani prostych kiizkii (obr. 1: 11), ktery pochéazi z vyplné
objektu 238/96 na nadvoii Terezidnské zbrojnice a je datovan podle ostatnich ndlezli do
doby kolem roku 1200 (Bldha 1998, 148-149, obr. 6: 2).

Z Cech zndme kiizky bez figurilni vyzdoby z Litoméfic, kde byly nalezeny dva
bronzové, pochdzejici z kostrovych hrobil kdesi na Mirovém ndmésti (Zapotocky 1965,
338, obr. na str. 327; v této praci obr. 5: 7, 8; katalog str. 77). Dva duté kiizky ze
stiibrného plechu se nachdzely v depotu Sperkli ze Zateckého podhradi (Bubenik 1988,
166, tab. CCXXI: 1, 2; v této praci obr. 5: 5, 6; katalog str. 78)>. Stifbrny plechovy
kifZek byl nalezen na &ele Zeny pohibené pod mohylou u Zelének (Sklenat 1985, 67-68,
obr. 7a; Turek 1963, 224-226; v této préaci obr. 5: 4; katalog str. 78-79), neni tedy
typickym zav&snym k¥izem™, mohl byt snad ptivodné pfipevnén na plachetku ryjici tvar
zemielé (Charvat 1999, 16). S podobnymi plechovymi kiiZi se setkdme

v langobardském prostiedi (Charvat 1995, 14).

3. 2. 8. 3. Piredméty druhotné pouzité jako zavésné krizKky (?)
Konecné je tfeba upozornit také na dva druhotné uZzité predméty, které mohly byt

sekundarné pouZzity jako zavésné kiizky. Prvni z nich je fragment bronzového zlaceného
kiiZového kovani pochazejici ptivodné z Moravy a nalezeny na Bud¢i v divéim hrobé €.
71 na pohiebisti u rotundy sv. Petra a Pavla (Solle 1980 bez obr.; obr. napt. Solle 2001,
obr. 5a, b; vtéto praci obr. 4: 9; katalog str. 76). Kovéani bylo pivodné zdobeno
maskami s plastickymi obliceji na ramenech kiizZe, stied tvoii vypoukld homole. Po
odlomeni dvou ramen byla ve stfedové Casti druhotné¢ vyvrtdna dirka, kterou byl
provleCen driatek pro zavéSeni na ndhrdelniku. Analogicky ndlez kompletniho kovani
zname z Mikul¢&ic (Poulik 1975, 95-96, 122, obr. 23: 1; v této praci obr. 4: 11), obdobny
nalez bronzového pozlaceného kovani pochazi také z Chorvatska ze Zenského hrobu ¢.

324 z Nin—Zdrijac (Zadar) (Petrinec, M. 2010, 197, fig. 7; BeloSevi¢ 2007, 232, fig. 6:6,

®Tyto dva kifzky byvaji literaturou poditdny mezi pektoralni kifZe zdpadniho ptvodu (napf.
Krumphanzlovd 1971, 428; Profantova — Stolz 2007, 124). Enkolpion je definovany jako kiiZovy
relikviaf, dvojdilna dutd schranka (napt. Kolnik 1994, 126 atd..). Zatecké kiizky jsou sice duté a piivodné
snad opatfené ouskem na zavéSeni, nenalezla jsem ale nikde zminku o oteviratelnosti-moznosti relikvii
vyjmout, popi. vymenit. Z toho divodu jsou pocitdny mezi zaveésné kiizky, nikoli enkolpia.

I piesto, Ze neSlo o zdvésny kifzek (bez stopy po zdvésném ousku), ho mezi kifzky pocitdme.
Povazujeme ho za ktiZek v kiestanském smyslu.
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tab. CIV: 5, CXXXVIII). Pfedmét nalezeny na Bud¢i ztratil svlij pavodni funkéni i
sémioticky vyznam a byl pouZit jako z4vések na ndhrdelniku (Solle, 1980, 266; Kosta
2010, 136). Pivodni kiizovy tvar byl odlomenim potlacen a pfedmét mohl byt noSen
jako amulet zdobeny maskami.

Jako zavésny (ktestansky) kiiZek mohlo byt potencidln¢ pouzito i laténské
opaskové kovani nalezené v détském hrobé ¢&. 364/55 na pohfebisti v Dolnich
Véstonicich-Na piskdch (Ungerman 2007a, 223, obr. 1; Ungerman 2007b, 125, 128;
v této préci obr. 1: 9; katalog str. 79). Jedna strana kovani mé kiiZovy tvar, na druhé
strané je neuplné oc€ko, toto ocko sméfovalo v hrobé smérem k lebce. Je proto mozné,

Ze kovani slouzilo jako zdvésny amulet (kiizek?) a o€ko se nedochovalo z toho divodu,

Ze bylo nosenim opotiebované.

3. 2. 8. 4. Hodnoceni
Zaméiime se nyni na vypovidaci moznosti artefaktd a jejich ndlezovych kontextd.

V prvni fad¢ se miZzeme podivat na vazbu zdvésnych kiizkl na centra. Hned v prvni
fazi hodnoceni se setkdme s problémem definice centrdlniho a venkovského osidleni a
pohiebist. Nase poznani center je obecné dikladnéjsi, neZ znalost struktur mimo né.
Nezbytné je také védomi, Ze se situace mohla ptipad od piipadu znacné liSit. Abych se
vyhnula sporim plynoucim s pfesného vymezeni pojmd, stanovila jsem si pro tuto praci
vnitini déleni. Za centrdlni osidleni povazuji velkd opevnénd centra s bohatymi
pohiebisti, kde pfitomnost elit st€Zi zpochybnime. DtleZity pro hodnoceni bude vyskyt
kifzkll v samotném jddru téchto sidel a v jejich piimém, nejbliz§im zizemi. Uzemi
v blizkosti do 2 km, kde Ize pifedpoklddat sidelni aglomeraci vdzanou k centrdlni
lokalité, (pfi védomi, Ze jde o uméle vytvofeny konstrukt) bude hodnoceno jako
centrum. Nélezy z lokalit, které leZi ve vétsi vzdélenosti od center, budou pocitany jako
venkovské — necentrdlni (mapa 4).

Otazka pritomnosti elit ve venkovském prostiedi, indikovana prevazné existenci
zbrani, bude ponechdna stranou, nemusi zfejmé odpovidat skute¢nosti (Klapsté¢ 1994,
137-140). Osidleni sice souvisejici s centrem, nachdzejici se v jeho blizkosti a
zajistujici snad hospodéiské zazemi a chod hradiSté povazuji za osidleni necentrdlni.
néjakym zplisobem ptinuceni podilet se na chodu hradisté (k diskuzi o zdzemi hradisek

a tzv. sluzebné organizaci naposledy Dresler-Machacek 2008; Machacek 2008 pro
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Pohansko u Bteclavi). Pro pfehlednost bylo pouZito opét tabulky, ktera reflektuje tdaje

plynouci z mapy 4.
Lokalita cenir. loxalita pocet. kust [ nalez. celku
ANO NE
Breclav — Pohansko X 1 1
Dolni Véstonice X 9 5
Kroméfiz X 1 1
Mikul&ice X 4 4
Muténice X 1 1
Olomouc X 3 3
Prusanky X 3 1
Staré Mésto-Uherské Hradisté X 10 10
Velké Bilovice X 3 2
Zdanice X 1 1

Tabulka. €. 3. Lokality s ndlezy kiizki na Morav¢, vyznacena centralni a necentralni

sidla, pocet kusii a pocet ndlezovych celkll na lokalité.

O pozici vyznamnych center na Moravé jako jsou MikulCice, Staré Mésto,
Pohansko u Bfeclavi nebo Olomouc nemusime diskutovat (vyskyt kiizkti na Moravée
mapa 3). Diskuse mulZe samoziejmé probéhnout v piipadé pohiebisté v Dolnich
Véstonicich-Na piskach. S. Ungerman (2007b), ktery pohiebiité zpracovaval jako svou
disertacni praci, pfedpokladd, Ze na pohiebisti pohibivali obyvatelé n¢kolika menSich
osad z okoli (Ungerman 2007b, 215). Stejn¢ tak zde mohli byt pochovavani lidé z jedné
veétsi osady nebo hradisté. V bezprostfedni blizkosti pohtebisteé se nachazeji dvé hradiste
(mapa 5): Petrova louka u Strachotina datované Z. Mé&finskym do velkomoravského
obdobi (Métinsky1985¢c, 216 s lit.; Métinsky 1985b; ale za ne zcela potvrzené toto
datovéani povazuje R. Prochazka 2009, 227-228) a hradisté¢ Vysoka zahrada u Dolnich
Véstonic osidlené podle Z. Métinského nejpozdéji ve 2. poloving 10. stoleti (M¢tinsky
1985c¢, 206 s lit.), starSi osidleni tohoto hradiSt¢ nejsme schopni za soucasného stavu
vyzkumu ani vyloucit ani potvrdit. HradiSt€ nicméné byva obvykle datovdno ramcové
az do 1. poloviny 11.-12. stoleti (Prochdzka 2009, 134 i s dal3f literaturou). Namitku S.
Ungermana (2007b, 216), Ze jeSt¢ nezndme zraného stfedoveku hradisté, kde by

obyvatelé nepohibivali v jeho aredlu, ale v poloze leZici v blizkosti, hodnotime jako

nepodloZenou, vzhledem ke Spatnému stavu zpracovéani obou blizkych hradist. Ndpadna

36



je na pohiebiSti v Dolnich Véstonicich-Na piskach spiSe nepifitomnost honosné
vybavenych hrobt, které zndme z jinych center. Je ale mozné, Ze mistni elity pohibivaly
jinde. Navic pohiebisté¢ bez hradist¢ zraného stfedovéku zndme, piikladem jsou
nekropole v Rajhrad¢ a Rajhradicich. Zajimavym prvkem dolnovéstonického pohtebiste
je vysoka koncentrace kiizk1, které byly nalezeny ve Ctyfech hrobech®’ (potazmo v péti,
budeme-li i laténské kovdani pocitat jako potencidlni kiizek), coZ je pocet jinak se
objevujici jen na centrdlnich lokalitich. Pro blizkost hradist a potencidlni mozZnost
prindlezitosti k nim pocitdme v této praci pohiebisté v Dolnich Véstonicich-Na piskach
mezi centrdlni lokality.

Krométiz byla ve velkomoravském obdobi pouhou osadou, po paddu Velké
Moravy z tohoto zdkladu vyrostlo ziejmée pocatkem 11. stoleti spravni centrum chrénici
brod ptes feku Moravu, které bylo hradskym sidlem s velkofarnim kostelem (Chybova
2009, 67, 70). Stejn¢ tak tomu bylo v piipadé Olomouce, jejiz vzestup mizeme sledovat
v 10. stoleti (napt. Bldha 1998, 144), kdy si po devastaci jihu zem¢ Madary udrZelo
sttedni a severni Pomoravi jistou stabilitu. S tim také souvisi mozna lokalizace idajného
biskupského sidla v 10. stoleti do Olomouce (napt. Jan 2006, 258). Olomouc a snad i
Krométiz mizeme pocitat za jakési pokracovatele moravské tradice, s tim by souvisela
tak datace kiiZkd nalezenych v Krométizi a Olomouci az do 11. stoleti.

Z uvedenych udaji vyplyva, zZe se velkomoravského obdobi tykaji ndlezy z osmi
lokalit, z toho Ctyfi jsou stanovenymi kritérii hodnoceny jako venkovské (pohfebiste
v Muténicich, v Pru§dnkach, ve Velkych Bilovicich a trochu sporny nélez, dnes
ztraceny, pochazejici udajné ze Zdanic). Odlidni je ale intenzita vyskytu nalezi,
zatimco z centrdlnich lokalit zndme piitomnost kiizku z 20 odliSnych ndlezovych situaci
(24 kust), z prostiedi hodnoceného jako venkovské pochazeji kiizky v poctu osmi kusii
pouze zpéti ndlezovych situaci. Ve dvou pifipadech se setkdme s ndlezy

VW v

povelkomoravskymi (Kroméfiz a Olomouc).

Situace v Cechéch se jevi mirné odli§ng. Viz tabulka &. 4 (mapa 2).

37 Pti piitomnosti dvou a vice kiizkil v jednom ndhrdelniku, je tfeba poéitat s tim, Ze tento koliér tvofil
celek entit navlecenych na spolecné $ndrce, tedy jakoby jeden pfedmét.
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lokalita centr. lokalita pocet kust || nalez. celku
ANO NE
Budec¢ X 1 1
Libice nad Cidlinou X 2 2
Litomé&fice X 2 1
Pocaply X 1 1
Slany X 1 1
Zatec X 1 1
Zelénky X 1 1

Tabulka. & 4. Lokality s ndlezy kif7kt v Cechdch, vyznaGena centralni a necentralni

sidla, pocet kusti a pocet ndlezovych celkl na lokalité.

Krom¢ lokality Slany — Kvic¢ek, miizeme ve vSech piipadech mluvit o nédlezech
pochézejicich z centrdlnich mist (mohyla v Zelénkich je hypoteticky kladena do
souvislosti s nedalekym zabruSanskym hradiStém). Tyto lokality existovaly jiz v 9.
stoleti (Ctverak - Litovsky - Slabina - Smejtek 2003, 174-177, 185, 241-242, 351-352,
362). Zname tedy osm nalezl kiizkli pochdazejicich ze sedmi rozdilnych nalezovych
celkl ze Sesti centrdlnich lokalit a jeden artefakt z necentralniho mista.

V tomto kontextu je tfeba upozornit na fakt vychazejici z nalezového kontextu
predmétii. Neni jist€ bez ndhody, Ze mladsi ndlezy pochéazeji z nehrobovych kontextt.
Mizeme piedpokladat, Ze reflektovand situace odrdzi skute¢nost pozorovanou
v zapadni Evrop¢. S vyskytem bohatych hrobii a kfestanskych pfredméti v hrobovych
kontextech se setkdvame vzdy jen v prvni fazi christianizace. Tento proces tzce souvisi
se stabilizaci soudobé spolec¢nosti a projevuje se postupnym tbytkem hrobové vybavy
v dobé¢, kdy jiz méla elita socidlni stabilitu zajiSténou. Vyvoj pozorovany v centrdlnich
Castech francké fiSe jiz v 6. stoleti (viz Bohme 1996) se ziejmé do prostiedi Moravy a
také Cech dostdva se zpozdénim.

Hledat odpovéd’ na otdzku zda lidé nosici kiizky patfili k elité a hodnotit ndlezy (u
kterych by to bylo mozné) podle bohatstvi ostatni hrobové vybavy se jevi jako
bezpfedmétné, muiZzeme piedpoklddat, Ze jde o situaci lokdlné a Casové znacné

proménlivou (viz napt. Bohme 1996) navic vkladani pfedmétti do hrobu bylo jen jednim
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z faktorti reprezentace bohatstvi a postalveni3 ® Na druhou stranu odrdzi hrobovy celek
hmotny pozistatek daleko vétStho spektra lidského chovani. V potaz nepfichdzi jen
osobnost zemielého, ale také skupina lidi, kterd mrtvého pohibiva a 1idé pohibu jen
prihliZejici, v neposledni fad¢ také majetkové vybaveni pohibivajici komunity (viz napf.
Schiilke 1999/2000, 114) vSechny tyto entity museji byt uspokojeny.

Piihodnéjsi bude, podivat se na vyskyt kiizkd vzhledem k pohlavi zemfelého,

kterému byl artefakt dan do hrobu.

¥ Kazdé spolenost popiipadé skupina lidi mohla svou mohoucnost a vztah k majetku vyjadiovat jinak.
Extrémnim piipadem muze byt napiiklad ritudl potlace, ktery disponuje s obrovskymi majetky, ale po
kterém by archeologicky nezbyly Zadné doklady viz Mausse 1999, 14-16.
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pohlavi

lokalita neurcéeno

dité zena muz

Breclav — Pohansko X

Dolni Véstonice-hr. 364/55
-hr. 481
-hr. 467/49
-hr. 493/41
-hr. 651/56

XX | XXX

Kroméfiz
Mikul€ice-hr. 339 asi 7 let
-obj. 865
-obj. 1053
-u 3. kostela
Muténice
Olomouc -Michelska ul.
-u kostela sv.Mofice

X

X XXX X | X[ X

-biskupské nam.
Prusanky X
Staré Mésto-Uherské hradisté

-St.M. ,Valy“, hr. 4/48 asi 1 rok
-St.M. ,Valy“, hr. 243/AZ X
-St.M. ,Valy“, hr. 266/49 X
-St.M. ,Spitalky*, hr. 27 X
-St.M. ,Na dvorku*
-St.M. Osada |, obj. 77
-St.M. Osada |, obj. 119
-Uher. Hr. — Hradebni/Frant.ul.
-Uher. Hr. - Sady
-Uher. Hr. - Otakarova ul.
-Uher. Hr. - Sady
Velké Bilovice-hr. 68 X%
-hr.z trati ,Od Cejkova“
Zdanice

XX XXX XX

x

X

Tabulka €. 5. Lokality s nalezy kiizki na Morav¢ s uvedenim pohlavi
pohiebeného jedince (ptedpoklddany veék uvadén v piipadé, Ze tato informace byla

dostupnd)

Yy

¥ Dle nékresu hrobu (Méfinsky 1985, 124) se miizeme domnivat (za predpokladu, 7e je mé&fitko, ve
kterém jsou hroby kresleny, v publikaci stejné), Ze mohlo jit o pohieb spiSe dospélého je