Univerzita Karlova v Praze
Piirodovédecka fakulta

Biologie

Biologie a geografie se zathenim na vz8lavani

Anna Langova

Moznosti rozvoje vybranych forem cestovniho rucheorami
Impact of selected forms of tourism on the develeptof the town of Fbram

Bakal&ska prace

Vedouci zavrecné prace: RNDr. di Vagner, Ph.D.

Praha 2011



Podékovani

Na tomto mist bych chéla podtkovat panu doktoru dmu Véagnerovi, Ph.D. za jeho cenné
rady, gipominky a také z&as, ktery mi byl ochotenénovat. Dale bych chla podkovat
rodiné za podporu. Mé pattovani paiti vSem respondeinin, ktei byli ochotni z@astnit se

vyzkumu a samdejme vSem aktérm tizenych rozhovad.



Prohlaseni:

ProhlaSuiji, Ze jsem zékec¢nou praci zpracovala samostamze jsem uvedla vSechny pouzité
informasni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podsdatast nebyla fedloZzena k ziskéni

jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze 23. 5. 2011



Abstrakt

Tato prace se zabyva cestovnim ruchem ¥sthPribram. Jejim cilem bylo zjistit, jestli je
rozvoj Fibrami ovlivrén cestovnim ruchem i@devsSim montannim a religioznim, zda je zde
religibzni a montanni cestovni ruch dominantni foumra jaky je budouci potenciaichto
forem pro ndsto. DalSim cilem prace bylo zjistit moznosti kanete v nabidce a propagaci.
K dosazeni &hto cili bylo vyuzito studium literatury, metod dotaznikbweé Seteni
afizenych rozhovdr. Vysledky Seteni potvrdily vliv cestovniho ruchu na rozvogsia, které
ma dv¥ dominantni formy — montanni a religiézni. Jejiandbuci potencial pro &sto je

znany, jelikoz stale dochazi k zlepSovani nabidky@ppgace.

Kli¢ova slova Pribram, montanni cestovni ruch, religiozni cestownih, Svatd Hora,

Hornické muzeum

Abstract

This study deals with tourism in the town dflifam. Its objective was to determine whether
the development of Pribram is affected by touriparticularly mining and religious tourism,
whether religious and mining tourism are dominantis of tourism and what are the benefits
and future potential of mining and religious toarito the town of Ebram. Another objective
of the study was to observe possibilities of cawatlon in offer and promotion. To achieve
these objectives, the study of literature, methotilgjuestionnaire survey and structured
interview were used. Results of the survey confantiee influence of tourism in urban
development, which has two dominant forms - religicand mining tourism. The future

potential for the city is great because the offet promotion are still improving.

Keywords: Ptibram, mining tourism, religious tourism, Holy Mdam, Mining museum



OBSAH

SEZNAM ZKIALEK ...ttt e ettt s s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeerbbna s 6
SeZNAM LADUIEK ... e e e e e e e e e e 6
Y=Y gt Ta a0l o] = . 1¢- U 1 4= o 6
Y4 g TV (1 | 1 USRS 6
Y= 74 0= 10 115 ] 0] o TP 7
R U 1Yo o SOOI 9
2. Diskuze lIteratury @ POJiN...........uuueiiiiiiee e e et s s e e e e e e e e e e e eeeeeeaneannne 11
I T I = To T (o 14 2N (0 o =T o | PP 16
R \V < (o o |1 - PP 18
4.1 Zdroje iINfOrmMacCi @ dat..........ceveiiiiieeeeeiiiiiiieeee e e e 18
A =T 1= 0 Y 74 (U | o o RS 18
5. Vymezeni modeloVENO UzZemi.........oooveiiieieei e 22
5. 1 Selektivni FEAdPOKIAAY ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e 23
5. 2 Lokaliz&Nni predpOKIAaY ........ccccieiiiiiiiiiiiiiiecee s e e e e e e e e 25
5. 3 Realiza&ni predpoKIady ...........cooeeriiiiiiiiiiies s et e e e e e e e e aaaenn 27
6. Cestovni ruch v modelovem UzZemi..........ceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 30
6. 1 Historie nista z hlediska cestovnino FUCHU ............uemmmmeeiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 30
6.2 Vyvoj religiézniho cestovNiNO FUCNU ... ooiiiiiiiiiiiiee e 30
6.3 Vyvoj montanniho ceStoVNINO MUCNU .......coeeveeiiiiiii e 32
7. Vyhodnoceni dotaznikOVENO BBHLI............ceevviviiiiiiiiei e 36
7. 1 Vysledky dotaznikového $ehi mezi obany ..o e e 36
7. 2 Vysledky dotaznikového $ehi mezi navéivniky Svaté Hory ...........ccccvvvvvvnnnnee. 39.
7. 3 Vysledky dotaznikového $ehi mezi navévniky Hornického muzea....................... 43
7. 4 Vysledkyfizenych roZNOVaAI.............oooviiiiiiiicee e 46
8. Aplikace Butlerova Zivotniho cyklu destinace.............cccovvvvviiiiiiiiiiiii e 49
S T4 |V U USRPPPPPPP 51



Seznam zkratek

CR cestovni ruch

CR Ceska republika

HUZ hromadné ubytovaci #iaeni
CHKO chrarna krajinna oblast
MCR montanni cestovni ruch
MeU mestsky Gad

MHD mestska hromadnéa doprava
NCR naboZensky cestovni ruch
ORP obec s roz&nou fgisobnosti
vU vojensky Gjezd

Seznam tabulek

Tab.¢. 1: P@et dotaznik ziskanych na jednotlivych lokalitach
Tab.¢. 2: Navsévnost HUZ v Ribrami

Tab.¢. 3: P@&et prenocovanych v HUZ viffbrami

Tab.¢. 4: Priorita mist dopotienych oldany navatvnikovi

Tab.¢. 5: Hodnota Defertovy funkce proésto Ribram

Seznam obrézk a map

Obr.¢. 1: Druhy montanniho a religiézniho cestovnihdituc
Obr.¢. 2: Faze Zivotniho cyklu destinace
Obr.¢. 3: Poloha modelového uzemi v ORifbPam

Obr.¢. 4: Aplikace Zivotniho cyklu destinace n&sto Ribram

Mapa.¢. 1: Sirsi zaramovani modelového regionu
Mapac. 2: Turistickd mistaifbrami

Mapac. 3: Dopravni dostupnostiBrami

Seznam grafi

Graf¢. 1: Vyvoj obyvatel nista Ribrami

Graf¢. 2: Vyvoj navatvnosti Hornického muzea

Graf¢. 3: Dopad cestovniho ruchu n&sto z pohledu alani
Graf¢. 4: Zdroje informaci navdnika Svaté Hory



Graf¢. 5: Pohlavi respondahha Svaté hi@
Graf¢. 6: ek responderit na Svaté hi@

Graf¢. 7: Dosazené vzthni respondeidtna Svaté hi@

Graf¢. 8: Zdroje informaci navdnika Hornického muzea

Graf¢. 9: Pohlavi respondant Hornickém muzeu

Graf¢. 10: ek responderitv Hornickém muzeu

Graf¢. 11: DosaZzené vthni respondeiitv Hornickém muzeu

Seznam Filoh

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

© 0 N o 0o b~ W N P

N N NN NDNRR R R R R R R B
O B W NP O © 0 N O 0 M WNDN P O

: Otazky wizeném rozhovoru - BU Pribram

: Otazky wizeném rozhovoru - Svata Hora/Hornické muzeum
: Dotaznik pro nav&tniky Hornického muzeaifbram

: Dotaznik pro nav&niky Svaté Hory

: Dotaznik pro otany mésta

. Z&azeni nésta Ribrami do turistické oblasti a regionu

: Historické, vojenské a technické lokality

: Mapa zfistupiovanycheasti VU Brdy

: Posouzeni zajimavosttiBrami pro turisty mistnimi afany

: Znalost pojmu montanni cestovni ruch
: Znalost pojmu religiézni cestovni ruch
: Znalost hornickych paméatek

: Znalost cirkevnich pamatek

: P@et navavnika na Svaté Hie

: P@et nav&tvnikt v Hornickém muzeu

: Ugrednostiné misto navévy mistnimi obyvateli
: Pohlavi respondent

. &k responderit

: DosaZzené vzthni respondeiit

: Divod prijezdu nav&vnika Svaté Hory

: Délka pobytu nav&tnika Svaté Hory

: Hlavni divod piijezdu - Svata Hora

: Prvni navséva Svaté Hory

: Nav&tva jinych cirkevnich pamétek

: Hodnoceni Svaté Hory nasséiky



Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

26:
27:
28:
29:
30:
31:
32:
33:
34:
35:
36:
37:

Divod prijezdu navatvnika Hornického muzea
Délka pobytu navdtnikia Hornického muzea
Hlavni divod p@ijezdu - Hornické muzeum
Prvni navéva Hornického muzea

Navstva jinych hornickych pamétek
Hodnoceni Hornického muzea névatky
Mapa tras MHD ibram

Zrekonstruované autobusové nadraziilrBmi
Autobusové nadrazied rekonstrukci
Hornické muzeumitbram

Svata Hora

Svatovaclavsky dub



1. Uvod

Cestovni ruch (CR) jako odborny termin je podle ibtar (1983) piliS slozity na to,
aby se dala formulovat jeho vSestrangéerpavajici definice. Jedna z mnoha definic popisuje
CR jako ginnost osob cestujicich do mist a pobyvajicich stech mimo své obvyklé
prostedi po dobu kratSi nez jeden uceleny rok, &laim traveni volnéhdasu a sluzebnich
cest (osoba nesmi byt odhiovana ze zdrdjnavstiveného mista)” (Charakteristika a vyznam
cestovniho ruchu 2011).

Pod pojmem montanni cestovni ruch (dale jen M§IR§tSina lidi z Siroké viejnosti
nedokaze fedstavit, 0 co se vlastjedna. BijatelnéjSi pro &tSinu z nich by mohl byt pojem
baisky piipadré hornicky ¢i dilni cestovni ruch, i kdyZz ani tato ozesi nejsou u nasriis
rozsiena.

| kdyz montdnni CR neni mezi Sirokouiggosti @iliS vyhledavany, existuje tita
skupina lidi (nap studenti, odbornd wejnost, atd.), kter4 tuto formu CR vyhledava
(Lednicky 2003). Btahuje je nejen k#i tomu, Ze si zde roz8isvé vzdlani jak v oboru
geologickém a mineralogickém, tak i technickém, ptedevSim diky své auteémiosti
a zazitkovosti, progednictvim niz gastnici pronikaji nejen do historie, ale i do Zavot
diivejSich lidi.

Montanni CR bychom asi neaalili mezi masové formy CR. Ma spiSe okruh svych
obdivovateh a badateél, ktefi nevyuZivaji hromadnych zajezdnabizenych cestovnimi
kanceld&emi. Doslo zde k jakémusi posunu od masoveého Cedpindividualnimu. Myslim
si, Ze je vyhledavanipdevsim lidmi, kt& svij volny ¢as chgji stravit aktivnim vzdlavanim
a zazitky, které pravtato forma CR nabizi.

Jelikoz Ceska republika nemé, na rozdil odginpoiskych nebo horskych oblasti,
excelentni sezénni podminky pro hlavni formy mabBov€R v Ié¢ ani v zint, je jeji velky
potencial pra¥ mj. v miznych formach poznavaciho a ¥&l/aciho montanniho CR, pro ktery
ma pongrné znainé pedpoklady diky bohaté hornické minulosti na naSemami. Hlavni
snahou by tedy tho byt prilakat co nejvice turistdo hornicky atraktivnich mist, a tak cely
montanni CR zdenit mezi ostatni formy CR (Lednicky 2003).

Myslim, Ze pojem naboZensky CR (dale NCR) je prokéu veejnost poskud
pochopitel’jSi a Iépe si pod nimiedstavi, co obnasSi. NejspisSe je to usgbeno tim, Ze o
nabozenstvi obe€rse hovei vice nez o montanistice a hornictvibec. Domnivam se, ze na
rozdil od montanniho CR bychom naboZensky CR naatdidit nejen mezi individualni, ale i

mezi masovy CR. Nejsou to pouze névgtkaplicek a sakralnich staveb vipd, ale také
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masove nav8vy muslimskych ¥ficich, ktéi kazdor@né cestuji do Mekky, aby se dotkli
posvatného kamene. Ale fdg’ané se sjizfji ve velkém, pedevsim jedna-li se 0 navét
papeze, nebo pokud se slavi vyznamrgglansky svatek, ifppadré navsStva jeskyr
v Betlént apod.

Vtéto praci bych ckta wnovat pozornost fedevSim montannimu a také
ndboZzenskému CR nafiBramsku. Toto téma jsem si vybrala proto, Zetibi@ami Ziji
od cktstvi, a tudiZ je mi misto a problematika s nimjepa blizka. Chdla bych tak poukazat
na aktualni snahy o posileni image CR nejeéistay ale pravi Svaté Hory a Hornického
muzea. V mé praci bych afa vyzdvihnout vyznam a specifika CR pro rozvajsta. Jedna
se [fedevsim o poznavaci, kulturni, ¥lvaci a nabozenské formy.

Za hlavni cile této prace jsem si ufila:
 Je rozvoj mista Ribram ovlivien cestovnim ruchem, f@devSim montannim
a religioznim?
e Je zde religiébzni a montanni cestovni ruch domimafdrmou? Jaky je ifinos
a budouci potencial montanniho a religiézniho eastm ruchu pro &sto Ribram?

* Lze zajistit utitou provazanost v nabidce a propagaci?

K dosazZeni tohoto cile jsem si poloZila nasledujigiyzkumné otazky:
» Jaky je potencial #sta Ribram z hlediska CR?
» Existuji zde specifické formy CR? Jaké?
» Jaka je struktura nawsinosti (pivod, wk...)?
» Jak obyvatelé vnimaji &sto z hlediska CR?
» Jaka je budoucnostdsta Ribram z hlediska CR?
o Jak by se dal o #ésto zvysit zajem?
« Jak jsou s montannim a nabozenskym CR spokojesid@r
o Co nejvice oc&uji?
0 Co zde postradaji?
» EXxistuje provazanost mezi pamatkami MCR a jinymmptkami v okoli?

» Jak se zmnila nabidka a propagace CR za posleidmoky?
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2. Diskuze literatury a pojmii

Prevazna ¥tSina literatury, se kterou jsem pracovala, se valmpecnym vymezenim
a trendy CR. Bylo prakticky nemozné nalézt jakékaddiroje, které by setfmo tykaly
montanniho CR ¢R. Literatura o religi6znim CR je téZ, hlavw ¢eskych podminkéach,
velmi omezena.

Velice komplex® a gesto pomdrné detailrt se cestovnim ruchem zabyva Mariot
(1983) ve svéseografii cestovného ruchdminuje zde jako jednu z forem CR odjntkovy
CR, mezi ktery bychom mohli adit i CR religiozni, jelikoZz se jednarqulevSsim o CR
zameteny na fyzickou i psychickou regeneraidvéka. DalSi porarné podrobnou a rozséhlou
publikaci jeGeografie cestovniho ruchu a rekreamstWokouna a Vystoupila (1987). Ti jako
piiklad formy CR uvagji poznavaci a kulturni CR, mezi¢h bychom mohli z&adit
praw montanni CR. Z jiZ naySich praci se CR zabyvaépének, Kopska a Sip (2001)
v publikaci Geografie cestovniho ruchwelice kvalitre popisuji CR jako systém. Dale
se ¥nuji ponerné podrobr CR v Evrog a porkud strigngji i na ostatnich kontinentech.
Nejpiinosrjsi pro tuto praci byla kapitola, v niz sénuji CR vCeské republice, konkré&in
ve Stedaieském kraji. Pro spravnédani a rozdleni jednotlivych pedpoklad pro CR jsem
Cerpala z gebniho textu Geografie cestovniho ruchwd Hraly (1994). RedevSim
ke spravnému zazeni Brd do jednotlivych oblasti cestovniho ruggem vyuzilaCestovni
ruch a regionalni rozvojVasko 2002). Pro pochopeni Zivotniho cyklu destena poté
zarazeni ndsta Ribram do &které z jeho fazi jserderpala z publikac&Jdrzitelnost rozvoje
cestovniho ruchuod Pé&skové (2008) a&he Tourism Area Life Cycle: Aplications
and Modificationsod Butlera (2006).

Z literatury tykajici se montanniho a religiozniG& obect a gredevsim v Hbrami
jsem vyuzila ®kolik publikaci. Velice dlezitou, a pro tuto praci jistprinosnou, mysSlenku
prezentuje J. Vondra (1973) ve svéli@nku Ochrana nemovitych technickych pamat&SR
a jejich vyuziti Presto, Ze tentélanek neni nejnaysi, byl pro mne finosny diky tomu, Ze se
zabyva technickymi pamatkami a jejich vyuzitim v.@RalSimi uziteénymi ¢lanky z hlediska
historie montanniho CR vi®rami jsou Majer (1973Koncepce a fiprava hornického
skanzenu na i®zovych Horacha Lednicky (2003) se svou pragpristuprené hornické
technické pamatky eské republice Prace Majera (1973) se zabyvéinp vznikem
a pripravami dnesniho Hornického muzea. Naopak Ledn{2R¥3) se zabyva spiSe obgcn

technickymi hornickymi paméatkami nejen yilsrami.
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K ziskani informaci fimo o Hornickém muzeu vitbrami jsem velice ocenil@tisky
casu: baiskacinnost ve Seda’eském krajod Velfla a kol. (2007), kde se zabyviegevsim
historickym vyvojem &Zby ve Stedaieském kraji, ale také iibrami. Také zde uvadi
zajimavosti tykajici seffmo Hornického muzea. DalSim velicégimpsnym pramenem pro
mne byla publikac& echnické pamatky dechach, na Mora¥ a ve Slezskwze které jsem
vyuzila ¢lanek Pribram a hornictviod Velfla (2003). Zabyva se nejen historii homict
v Pribrami, ale také postupnym vznikem a roaganim Hornického muzea. Mnoho
dulezitych informaci jsem ziskala Zlanku od Velfla (2000)Zachrana a prezentace
historickych hornickych staveb viBrami. Clanek se zagfuje pfimo na vznik a historii
Hornického muzea v i#brami. Jako velice finosny jsem ocenila sbornik Podbrdsko,
kde Bartik (2006) piSe ve svéitdnku Tabory nucenych praci na‘ramskuo taboru Vojna.
Ten svou historii souvisi velice Uzce s dolovanarRibramsku. Mozna pré&wproto je tabor
nucenych praci Vojna dnes sasti Hornického muzea. V neposledatt pro mne byla
velice @inosna publikacéPribram (Velfl 2010), kde je velice ddb popsan vyvoj gsta
a s nim spojeny montanni CR.

Mnoho informaci o religioznim cestovnim ruchu jseiskala z knihyD¢jiny Svaté
Hory (Holas 1929). Autor velice podrobmozepisuje &iny Svaté Hory od jejich piatka
(kolem r. 1260) zhruba do roku 1910. Nezabyva sehpo historii, ale také naesami
jednotlivych poutnilkk a uz zfad urozenych nebo nuznych. Mym dalSim pramenem byla
kniha Energie mist na zapad od Pralogd Kozéaka (2003). Ten se v kapitoléiiPamsko
vénuje mimo jiné takeé imo Svaté Hee a svatohorskym poutim. DalSi zdroj, ktery jsem
vyuzila, byla kniha JCaky (1998)Kracim starou Pibrami Popisuje zde po#nné podrobr
jednotliva mista Hbrami. Pro mne byly finosné pedevSim Kkapitoly tykajici
se svatohorskych poutriika Bezovych Hor. DalSi inosné informace jsenterpala
ze zahrartinich ¢lanki M. Streich (2010)Religious Tourism Still Attractive in Western
Europe ktery se zabyva religiéznim CR a jeho atraktitheszapadni Evrof G. Rinschede
(1992) Forms of religious tourismjez rozebira jednotlivé formy NCR a z knifiypurism,
religion and spiritual journeysd autoé Dallen J. Timothy, Daniel H. Olsen (2006), jejiz
autai rozebiraji NCR jiz od dob, kdy jeShebyl sodasti ,ekonomické aktivity*

Mnoho ginosnych informaci jsem ziskala mimo jiné i z navifch ¢lanka. Tématem
Svaté Hory se zabyvala Marie Homolova (200@anku Barokni zazraky Rbramské Svaté
Hory. O Svaté Hte, ale i Hornickém muzeu piSe Barbara Dytkova (2803anku Pribram
lak&d na historii ¢i poutni misto DalSim autorem, jeZz se zafih na Hornické muzeum,

je FrantiSek J. Kubik (2005), ktery sehnku s nazvenhidé se mohou sklouznout do dolu
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vénuje gedevSim nabidce Hornického muzea. Z dalSich @awabyvajicich se Hornickym
muzeem bychom mohli jmenovat Romana AbuSinova (RORtery se ve svéntlanku
Pribram se nize pochlubit nep@sim hornickym muzeemGeské republicezan®tuje nejen
na Hornické muzeum, ale i na jeho p&kpn

K tvorbé dotaznik a otdzek naizené rozhovory jsem pouzila publikatirod do
pedagogického vyzkum(Gavora 2001) aPrehled statistickych metod zpracovani dat
(Hendl 2006). Ke spravnému vykladu pdjgsem cerpala pevazrié z Vykladového slovniku

cestovniho ruch@Paskova, Zelenka 2002).

Dalo by seftici, Ze montanni CR je oproti jinym formam CR po#mn¢ mlady.
Je odvozen od slova montanistika, coz je forma CReré je motivaci nav8ta hornickych
oblasti s moznosti poznani zajimavych technickyctistorickych z&zeni pro &zbu
(Paskova, Zelenka 2002). Vznikl tedy prapddobr az na z&tku 20. stoleti, kdy jednak
dochazelo k uzavirani dglale gredevsim si lidé zali uvédomovat jejich hodnotu.

JelikoZz navaivnici obvykle ne¢nuji svému pobytu vic&gasu nez 3 dny, jedna
se jednozn&né o kratkodoby CR. Ten trva obvykle 1-3 dny. &i se na vyletni a vikendovy.
Vyletni CR je jednodenni zalezitost, vikendovy GRaf jak uz nazev napovida, 2-3 dny
(Stspan, Kopaka, Sip 2001). Zajem o montanni CR nemaji pouzedddomaviivnici, ale
je vyhledavan i navévniky ze zahrawi. Pati tedy jak mezi domaci, tak i zahrami CR.
Domaci CR zahrnuje vSechny aktivity¢astniki CR, ktéi cestuji na vlastnim statnim uzemi
(Stspan, Kopaka, Sip 2001). Naproti tomzahraniéni CR zahrnuje vdechnydastniky CR,
ktefi v rdmci cestovani ipkraiuji hranice pislusného statu. iBdstavuje tak i@chodné
migrace mezi jednotlivymi staty (Wokoun, Vystoug®87). JelikoZz  cestovani dochazi
k piekratovani statnich hranic, Ize hofadit mezi aktivni CRAktivni, neboli gijezdovy,
CR zahrnuje vSechny¢astniky CR, ktd maji cizi statni fislusnost a fekrai hranice
sledovaného statu, v nasenfipacs Ceské republiky ($pan, Kopaka, Sip 2001).

Velikou vyhodu pedstavuje neomezeni montanniho GRem roku. Neni limitovan
mnozstvim sehu ani jinymi girodnimi¢i geografickymi pondry. Pati tedy doceloroéniho
CR, ktery se realizuje v fib¢hu celého kalendaiho roku (Mariot 1983).

Nejedné se o masovou formu CR. Hlavni motivacBt@amiki je predevsim poznani
a rozsteni vzdlani. Je tedy pravgodobrjsSi, Ze nav&vnici budou tyto destinace
vyhledavat spiSe sami. Ndidad Skolni, ale i jiné exkurzéi zajezdy uz jsou gakym
zpisobem organizované. Mluvime potom o organizovanénmeorganizovaném CR.

Organizovany CR zavazuje &astniky k pedem stanovenému programu a omezuje
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je vmoznosti vlastniho rozhodovani Sinek, Kopska, Sip 2001). Naopak
neorganizovany CRsice nabizi mozZnost viastniho ¥y a rozhodovaniip volbé mista,
trasy i sluzeb, ovdem spojenou s vlastnimi riziégladk (S€panek, Kopaka, Sip 2001).
NejvétSi snahou je vytvit co nejwtSi autentinost, aby navsvnici n¢li co nejlepsi
piedstavu o tom, jakitle vSechno fungovalo a jak to opravdu vypadaleeaného provozu.
JelikoZ hlavni motivaci je poznavani a ¥t&vani se, jedna se o CR poznavaci, ale i speciélni
Poznavaci CR je uskuténovan gedevSim kuli rozSirovani wdomosti (Mariot 1983)
aspecialni CRklade diraz na nejizr¢jSi zajmy @astniki CR (Wokoun, Vystoupil 1987)
(viz obr.¢. 1).

Hlavni motivaci montanniho nebo takéndiéého CR je tedyipdevSim navstiveni
n¢jaké technické pamatkyi technické atraktivity CR. NMize se jednat najxlad o muzea, ale
také mostyi jiné stavby.Technickou pamatkou se tedy rozumi stavba, technickéizeni
nebo technickéieSeni, které jiz neni vyuzZivané, ale je zajimavgmsvyrovedenim,
zachovalosti, umighim, slohem apod. (Paskova, Zelenka 2002).

Bansky (téz dilni pripadré montanni) CR je tedy forma CR, ,jejiZ &astnici jsou
motivovani moznosti prohlidky podzemi byvalychalstfunknich doti a jejich technického
zarizeni a budov* (Paskova, Zelenka 2002, s. 31). mlawotivaci je prozit &co, co dive
nekteri lidé prozivali kazdy derMotivaci se rozumi ,kombinace viiitich pod®tt i vnéjSi
stimulace, vedouci k realizaci dité osobni aktivity* (Paskova, Zelenka 2002, s. )183
VSechny tyto podéty vedou k navstiveni&aké technické atraktivity, kterou je ,stavba,
technické z#zeni nebo technick@Seni jedinéné nebo zajimavé svym provedenim, vztahem
k okolnim stavbam, velikosti, historickym nebo &&snym vyznamem a stavajici se tak cilem
pro nav&vniky" (Paskova, Zelenka 2002, s. 288).

Naproti tomureligiozni, téZ ndbozenskyCR je jednou z nejstarSich forem CR. Jiz
od pradavna se lidé vydavali na cesty, jejichZz illav divodem byly nadboZzenské tzuly
a pout. Jako piklad slouzi putovani do Mekky, Jeruzaléma, Lurdaésich mist. Tradné
lidé putovali do poutnich mistépky. V SirSim slova smyslu jde tedy o ,formu CRjiZe
navsévnici jsou motivovani nav&tami a prohlidkami religiéznich pamatek” (Paskova,
Zelenka 2002, s. 250). Jedna sevazre o kostely, baziliky, katedraly a poutni mista.
Bazilika je starokeg’ansky kostel s vy3Si hlavni lodi bez klenby (P4ék2008). Hlavni
rozdil mezi kostelem a bazilikou neni ovSem aréiiteicky. Bazilika je titul, ktery uéuje
papez nejslaw)Sim chranim (Holas 1929).

Nabozensky CR bychom mohlitzait, steji tak jako montanni, mexratkodoby,

jedna-li se o navévy kratSi nezif dny, ovSem stefhtak i mezidlouhodoby, pokud poutnici
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navsevuji religiozni mista zadelem duchovni podtci jiné cirkevni akce (Rinschede 1992).
Poutni mista jsou pehkud vice vyhledavana zahranimi turisty a poutniky, nez mista
hornicka, tudiz je jejich zahrami navstvnost porkud vyssi aahraniéni CR je vyrazrjsi.
To ovSem neznamena, Ze by cirkevni stavby nehawsli domaci turisté domaci CR zde
neexistoval (Wokoun, Vystoupil 1987). Stejtak aktivni CR je zde vyraz§sSi. Mozné

i proto, Ze cirkevni pamatky obecjsou znanjsi nez pamatky hornické (Mariot 1983).

Religiozni CR ma stejnou vyhodu jako CR montaigovliviiuje ho pdéasi ani jiné
geografické porery. Navsevnici tak mohou sakralni stavby naw&ivat lEhem celého roku.
Jednd se tedy @elorotni CR (Wokoun, Vystoupil 1987). NaboZensky CRule byt
v pfipad nabozenskych poutéi duchovnich obnovorganizovany, naopak fjizdgji-li
navstvnici pouze ze své vlastni motivace, jedna §Roneorganizovany(S&pan, Kopaka,
Sip 2001) (viz obrg. 1).

Misto, které vyznamh ovliviiuje rozhodnuti cestujiciho uskutét cestu do dané
turistické destinace, a je tedy pokladané za iad®, jsou nejizngjSi cirkevni stavby
a objekty. Jsou tedy hlavnimotiva¢nim cilem cesty

Religiozni i montanni CR se wiBrami projevuje spiSe jakmékky CR, nez jako
turisti, nez je obyvatel. Nezadouci vlivy jak na obyvatédé na Zivotni progedi jsou tedy
minimalni (Paskova, Zelenka 2002). Navic montanRi €piSe o Zivotni pragtdi pe&uje
a vylepSuje jeho stav, jelikoZz se stara o jiz ofn&tmista, pedevSim Sachty, doly a Stoly
(Paskova 2008).

Obr. ¢. 1: Druhy montanniho a religiozniho cestovniho rufcu
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Zdroj: vlastni zpracovani
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3. Teoreticky koncept

Modely, které se zabyvaji Zivotnim cyklem destinacbyly vytvaeny ged rokem
1980, dnes jiz neplati (Christaller 1963), jelikaistika se v poslednicliteti letech zrmnila
nejvice ve své historii. Model, ktery se stéale \yaz je Butlefiv . model TALC
(Cooper 2011). Ten mimo jiné odkazuje na dilo Ghliisra (Butler 2006).

Vyzkumem turistickych destinaci seci# prakticky az po 2. gtové valce. To vedlo
k vytvofeni modelu TALC (Butler 1980). TALC vychézi pedpokladu, Ze turistické
stredisko je vyrobek. Musi tedy sjgvat poZzadavky trhu jako jakékoli jiné zbozi. Zselém
udrzeni trhu je tedy nutn&ldt Upravy a inovace, jejichz cilem je udrzet tdba ziskat novy.
Jedinou vyjimku tvéi praw turistické stedisko, u kterého neni zbozi vy&ab ani
kontrolovano jednim vyrobcem, ale existuje zdekéliliverzita (Butler 2006). Na zakkad
aktualni poptavky po stdisku lze vykreslit kvku jeho Zivotniho cyklu. “Trajektorii
Zivotniho cyklu destinace lze vykreslit jaktiviku, ktera podchycuje vyvoj hodnot zakladnich
ukazatel vyvoje potencialu, stavu a eféktestovniho ruchu v destinaci.* (Paskova 2008,
s. 70). Butler (2006) rozliSujetyii hlavni faze. Fazi fd turistickou érou (pre-tourism era),
fazi turistického obdobi (tourism era), fazi palaaani turistické éry (tourism era continues)
a fazi po turistickém obdobi (post-tourism era)lebja jeSé podrobji ¢leni na rkolik fazi.
Faze mistni Urovh (local scale), domaci Uro¥n(domestic scale), mezinarodni Urévn
(international scale), konsolidace (consolidation¥tability, stagnace (stagnation)
a poststagnace (viz ob¥. 2). Zivotni cyklus destinace je zafen na sledovani dynamiky
destin&niho prostedi. Koncept Zivotniho cyklu destinace je jedingsthi teoreticky koncept
studii cestovniho ruchu a lezi naapiku konceptu Unosné kapacity Uzemi pro rozvoj
cestovniho ruchu, konceptu socialniéspna geografickych koncepta sdruzuje jejich hlavni
teze do jednoho uceleného cyklu (Paskova 2008).

Se zm¢nou aktualni faze Zivotniho cyklu destinace s&im postoj reziderit vici
navstvnikam a rozvoji CR wubec. Jedna se o index turistické iritace, jez j@rakterizovan
piechodem od faze euforiefgs apatii a znechuceni az k antagonismu. Postmjersi je
ovliviovdn mnoha faktory a zavisi na vzdjemné interagzident a rekreant, prostorové
acasove koncentraci naesniku, kvalit¢ infrastruktury atd. (Paskova 2008). DalSi pomocnou
veli¢cinou na uéeni faze, v niz se destinace nachazi, je tzvtickisneboli Defertova funkce
(Paskova 2008). Hodnota Defertovy funkce pttbfam je detailsi rozebrana v kapitole
¢. 8.

16



Obr. €. 2: Faze zivotniho cyklu destinace
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4. Metodika

Z metodického hlediska jsem uplatnila analyzu odBditeratury, kterd mi poskytla
terminy a pomohla mi teoreticky zardmovat problékoamého vyzkumu. Mym dalSim
Ukolem bylo provedeni terénniho vyzkumu. Ten sedddl fFevazg ze i raznych
dotaznikovych Séeni a uskut&néni fizenych rozhovar. Pro vizualizaci a lepSiighlednost
ziskanych dat jsem pouzila pdmeé rozsahlou Skalu grafickych prickPati mezi ré tabulky,

grafy, fotografie a mapy.

4. 1 Zdroje informaci a dat

Mimo odborné literatury jsem prostudovala ¢e$talSi zdroje informaci. Jednalo
se fedevsSim o odbornou i popul&mawnou literaturu zagienou na modelovy region
a novinovéclanky zabyvajici se problematikou, ktera souvigdwto praci. DalSimi velice
piinosnymi zdroji dat byly internetové strankyésta, Svaté Hory, Hornického muzea
a v neposledniack i Ceského statistickéha@du a mnoho dal3ich. Jednim z mych (koo
také porovnat zeému propagace a nabidky CR za posletimioky. K tomuto porovnani jsem
pouzila informace z dokumentiAnalyza cestovniho ruchu nariBramsku (Vagner
a kol. 2007).

Vyzkumna otazka, zda je religiézni a montanni @rhithantni formou a jaky je jejich
budouci potencial, je patme obtizre metitelna. Snazila jsem se tedy ziskat data rawsisti
jednotlivych mist v Hbrami, ktera jsem nasledirmezi sebou porovnala. Zaravgsem k

zodpo¥zeni této otazky vyuZilatizenych rozhovadr.

4. 2 Terénni vyzkum

Vi s

piipadt Svaté Hory a Hornického muzea) jsem se snazikazfsrmoutizenych rozhovdr

s pracovniky jednotlivych instituci. Prvni kontgkem ve vSechifpadech navazala pomoci
e-mailu, kde jsem stém¢ predstavila,cim se zabyvam a z jakéhdivabdu konkrétni osobu
kontaktuji. Poté jsem se telefonickyigadré e-mailem, domluvila na séhkce, na které jsem
pievazre pomoci otetenych otazek zji®vala postoje k problematice. Otazky, na které jsem

se chila dotazovat, jsemipdem jednotlivym akt@ém poslala e-mailem (viziflohaé. 1, 2),
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aby se mili moznost pipravit a alespd zhruba ¥déli, na co budou dotazovani. Jeden
rozhovor trval asi 30 az 40 minut.

K tomu, aby bykizeny rozhovor co nejefekti¥si, jsem se snazila kontaktovat osobu,
ktera by o dané problematicesla co nejvice informaci, nejlépe byla odbornikerdaném
oboru. Jednim z dotazovanych byl pan Vladislav Rajzm ktery vede odbor Koncepce
arozvoj ngsta na Mstském wadt v Pribrami. Toho jsem se ptalagalevSim na koncepci
meésta pro rozvoj CR, ale také jsem mu kladla otazieykterych jsem zjistila, zda je rozvoj
meésta ovlivien CR. V Hornickém muzeu &velice mile pivital panteditel PaeDr. Josef
Velfl. Za Svatou Horu jsem kontaktovala patera fmadichakika, CSsR, ktery gposléze
odkézal na Pavla Smolikkeditele svatohorskéhaiku, aktivniho¢lena Matice Svatohorské
aclena reda&ni radycasopisu Svata Hora. Strukturované rozhovory sealkgako velice
piinosné, zejmeéna co setgypropagace a investic do jednotlivych mist. Digkprobihaly
ve velice pijemném prosedi, a to i pes zvySeny zdjem studéna instituci o podobna
Seteni, obzvlast v piipad Hornického muzea.

DalSi informace jsem ziskavala pomoci dotazniko&dteni. To bylo zaré¥eno hned
na ti cilové skupiny. Prvni dvdotaznikova Sétni se tykala navdtnika Hornického muzea
a Svaté Hory,ieti a posledni dotaznikové &ati bylo uteno pro obyvatele #&sta. Zamirem
bylo zformulovat dotaznik co nejstmngji, ale gitom tak, aby se mi podiéo ziskat co nejvice
informaci o zkoumané problematice.

Dotazniky uéené pro navsvniky jsem po domluy a vyswtleni svého zasru
s pracovniky jednotlivych instituci donesla fe@em informovanym osobam. Na Svaté&éio
jsem dotazniky iedala pani Mart Jechortové, vedouci Svatohorského muzea,
a v Hornickém muzeu pani Harkabickové, zastupcéeditele. Ty dale fedaly dotazniky
na pokladny a také fiwodaim, aby je dali vyplnit nav8vnikim po absolvovani prohlidky.
Dotazniky byly vyphovany v pfibéhu Unora, bezna a dubna 2011. Hlavnim cilem tohoto
dotaznikového S#ni bylo zjistit nejen spokojenost nawstika s jednotlivymi objekty, ale
také odkud se o navsStiveném maistozdéli a jak dlouho se chji ve mestt zdrzet
(viz prilohac. 3, 4). V dotazniku byly Zazeny jak otazky uz#éené, na které ahi navsgvnici
odpowdét jednou z nabizenych odpmli, tak otazky otetené, které byly zadieny na
vyjadieni ndzoru navdtniki. Dotaznik mdl celkem 12 otazek, z toho posledni 3 otazky
se tykaly pohlavi, &ku a vzélani dotazovaného. Dotaznikovéigei nebylo zarieno na
Zadnou ¥kovou skupinu. Udchto dvou Séeni nebylo stanoveno zadné pravidlo ndhodného

vybéru. Dotaznik vypiovali pouze navsvnici, ktei meli zajem.
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Dalsi cilovou skupinou pro mé dotaznikovéreswit byli samotni obyvatelé dsta.
Cilem tohoto Séeni bylo zjistit postoj obyvatel na CR vesstE, jak tento fenomén vnimaji,
jestli je pro nésto spiSe finosem nebo z&ti, ma-li podle nich rsto co nabidnout a jaka
mista ve mst by mel turista navstivit (viz filoha¢. 5). Dotaznik obsahoval 15 otazek, na
které jsem se postuprptala. PevaZzovaly otazky spiSe otewmé a polootaené, picemz
posledni 3 otazky se tykaly pohlaviéku a vza@lani dotazovaného st&nako u dotazniku
pro navdvniky. Sefeni nebylo zagteno na zadnou konkrétngkovou skupinu, jelikoz
zantrem bylo ziskat nazory vSeckkovych kategorii. Nejmé&nochotni byli gevazre starsi
lidé, ktei si z p@atku mysleli, Ze jde o nabizeni sluZzetippdré produkti. Poté, co jsem
nékterym vyswtlila, o co se jedna, byli velice mili a ochotniadpak nejvsicnejsi byli mladi
lidé, predevSim studenti, ke Seteni brali spiSe jako zpéshi dne. Aby byla dodrZzena
statisticka metodicka korektnost (Hendl 2006) fglobvala jsem sefiplizit situaci, kdy by
kazdy potencialni dotazovanyéhstejnou pravépodobnost, Ze se zeptam pfgeho. Ptala
jsem se proto postupma fech vytypovanych mistech. Mista jsem si vybiralg &by tam
byly zastoupeny vSechnykové skupiny. Prvni stanovise nachazelo v Prazské ulici, kde
je jedna z nejtSich koncentraci obyvatel vSeckkavych skupin, jelikoZz se jedna o nakupni
zénu v historickém centru ¢sta. Druhym stanovidin bylo malé narsti ped Kulturnim
domem v Fbrami, kde je taktéZ mozZno potkat obyvatele vSe¢kovych kategorii.
Poslednim mistem, kde jsem se dotazovala obyJatkl,u OC Nova Zdakio Pro vSechna
téi mista jsem si nastavila nasledujici pravidlo. &20lvana byla kazd&eti osoba, ktera
proSla mym stanovidin, a byla ochotna zastnit se dotaznikového Bati. Pokud prochazela
vétSi, wtSinou homogenni skupina lidi, ptala jsem se vZdyze jednoho z nich. Tatai t
mista byla vybrana i z tohaidodu, Ze se kazdé nachazi v jik@sti Ribrami, a tudiz byla
mala pravdpodobnost, Ze by byl jeden &@mn dotazovan vicekrat. Aby cely proces dotazovani
probihal rychleji, pokladala jsem respondentotazky z dotazniku, a jejich odpgal jsem
vyplhovala osob&

Uvédomuiji si, Ze vysledky dotaznikového igeti maji pouze informativni charakter.
Je to zjisobeno obdobim, ve kterém jsemidpt provadia (13. — 15. 3. 2011) a denim

pravidel vylgru responderit
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Tab. ¢. 1: Pdtet dotazniki ziskanych na jednotlivych lokalitach

Patet
Misto dotazovani ziskanych
dotaznik:
Prazska ulice 63
obyvatelé |kyiturni dam 13
OC Zdaba 24
Svata Hora 150
navsevnici | Hornické
40
muzeum Bbram

Zdroj: Vlastni Seeni



5. Wmezeni modelového Uzemi

Modelovym Uzemim této prace je ¢sto Ribram. Nachazi se na jihozapad
Stredaieskeho kraje v okresdiBram, jehoz je hlavnim sidlemiiBram lezi na Upati Brd asi
60 km jizre od Prahy fi rychlostni silnici R4 (mapas. 1). Mésto je sidlem ORPi#bram,
které zahrnuje i dalSi obce (obr.3). Ribram jeclenéna na Xésti (Ribram | — Pibram 1X).
Mésto spada do turistického regionu okoli Prahy &udstické oblasti SedniCechy — zapad
(viz priloha ¢. 6) (Rajonizace cestovniho ruchu 2003). dr¢ovani potencialu cestovniho
ruchu nesta jsem rozéila predpoklady na lokalizai (péirodni a historicko-kulturni),
realiza&ni (doprava, ubytovaci a stravovacfizani) a selektivni (Hrala 1994).

Mapa. ¢. 1: Sirsi zaramovani modelového regionu
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Obr. &. 3: Poloha modelového Uzemi v ORPrbram
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Zdroj: Charakteristika OPRibram 2010

5. 1 Selektivni gredpoklady

Selektivni faktory maji primarni postaveni v rozv@R. Dale se &i na faktory
objektivni a subjektivni. Mezi faktory objektivnapi predevsim ekonomické a demografické
skute&nosti. Naopak mezi faktory subjektivni bychomiadili psychologické pohnutky
ovlivnéné kulturni arovni obyvatel, reklamou a propagatia(a 1994). ,Slouzi f@devsim
k popsani, pochopeni a interpretovani preferestigh Uzemi a aktivit cestovniho ruchu na
straré poptavky.” (Paskova 2008, s. 143).

Demografické pedpoklady
Od za&atku 20. stoleti dochazi az do 50. let k poklesttypobyvatel. To mohlo byt
dusledkem prohldSeni Uzemiésti Brd za vojensky uUjezd. OvSendhlem 50. let dochazi

k prudkému nérstu pa@tu obyvatel. Byl to dsledek zvySenééiby uranové rudy, ktera
do okoli Ribrami lakala pracovnimiifiezitostmi. Navic doslo kifpojeni Bezovych Hor,
coz byl do té doby samostatnyésisky celek. DalSi vina néstu p@tu obyvatel byla
zaznamenana v 70. letech, kdy dochazelo k ifozdni a stav® novych sidli§, nag. na
Zdabdgi. V 90. letech dochéazi k postupnému poklesu. Mdhlmmu dochazet z obecnych
davoda sniZzeni porodnosti, oddalovani zalozeni rodigi§ivzajem o cestovani nebo studium,
ale také jako tsledek zakeni dohi a tim ztraty lukrativnich pracovnich mist. V téddaké
dochazelo k odlivu obyvatel do blizkych vesnic {gral).
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K 1. 1. 2010 bylo proifbram uvedeno 34 217 obyvatetali se tak p&iem obyvatel
na 3. misto v ramci hlavnich sidel ORP (Srovnagstn2010). | pes to, Ze je celkovy
priristek nésta zaporny (-0,8 % v roce 20093di se hustotou zalini (1023 obyv./krf)
mezi velmi zalidgné. K poklesu p&u obyvatel pispiva také migrace. Saldo migrace je
k roku 2009 zaporné. Ve struk&u imigranti ptitom dominuji Zeny. ¥kovou strukturu
populace tvei 13,3 % obyvatel v igdproduktivnim ¥ku (0 — 14 let), 71,5 % (15 — 64 let)
v produktivnim ¥ku a 15,2 % (65 let a vice) v postproduktivniskw (Databaze 1 2010).

Ekonomické pedpoklady

Ekonomicka zakladnai®rami je vyrazg ovlivnéna utlumenim&ebniho pimyslu.
Tézba rud a na ni navazujictzky primysl byly jest v 90. letech 20. stoleti &tejnimi
odwetvimi (Velfl a kol. 2007). S tim souvisi i vysokaira nezamistnanosti 11,16 % k roku
2009 (Databaze 2 2010). Jelikoz viak véssné dob prevazuji v Ribrami sluzby (celkem
5 739 objeki), je tak vice dostupné pracovni sily, ktera bylaka vyuzit v souvislosti s CR
meésta (Databaze 1 2010).

Nyni v Fibrami sidli¢tyti vyznamné firmy. RAVAK, a.s. #bram (nejetSi vyrobce
akrylatovych van a sprchovych kéute stedni Evrog), DISA Industries, s. r. 0., Kovohut
Pribram (vyhradni¢esky zpracovatel ol@éného odpadu), pdstatek hornické minulosti,
Masna Ribram spol, s r. 0. (vlastni opram na vyvoz masa a masnych vyrabia evropsky
trh a je nej¥tSi zpracovatel masa a producent masnych vyrolsk Stedaieském kraji
(Masna Fibram 2011)). DalSimi vyznanyj$imi spol€nostmi jsou ZAT, a. s., statni podnik
DIAMO, Halex s.r.o. a dalSi (Ratingova analyzaO&0 | diky €mto vyznamnym
spole&nostem se ibram dostava doctSiho po¥domi lidi.

Graf ¢. 1: Vyvoj obyvatel mésta Fribrami
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Zdroj: Historicky lexikon obci
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5. 2 Lokalizatni piredpoklady

Lokalizatni podminky CR maji ve vztahu k jeho rozvoji druhpovyznam. O jejich
vyuziti z hlediska CR totiz rozhoduji selektivnkfary a realizani podminky. Na druhou
stranu rozhoduji o furdkim vyuziti konkrétni oblasti CR z hledisk#irpdnich moZzZnosti,
spol&enskych podmineki atraktivit (Hrala 1994). SlouZzi zejména k pododytpotencialu

Gzemi pro rozvoj, fedpowd’ dalSiho vyvoje a vymezeni vhodnychiypR (Paskova 2008).

Prirodni gedpoklady

Vyznamnym celkem, ktery zasadwvliviiuje krajinu meésta, je Brdska vrchovina

s nejvySSim vrcholem Tok (865 m n. m.). Ta takéwindje nadméskou vySku nista, které
lezi asi 550 m n. m.iBvaznécast Brdské vrchoviny je vSak #egnosti nepistupna (mimo
vikendi a statnich svath, jelikoz je pod kontrolou vojenské spravy. Jeytesbuwasti
vojenského prostoru pod nazvem Vojensky Ujezd Bxdy Brdy). Dalsi znany celek, ktery
zasahuje do regionu, je i8tlateska pahorkatina. Ta ovSem nedosahuje takovych
nadmdskych vySek jako Brdy. V Brdské vrcho¥imeprameni zadny velky vodni tok. Pouze
mensSi potoky &icky (Klabava, Litavka) (Vojensky Ujezd Brdy 2005)ti8 souvisi i fakt, Ze
Ptibram, a BFbramsko celko¥ ma ve srovnani s ostatnimi obvodye8tieského kraje
nejwtsi podil leg (50 %) a nejmensi podil ornéqy (38 %) (Charakteristika ORRiBram
2010). V sodasné dob navic podil orné{dy a luk neustale klesa vlivem roéafici se nové
zastavby rodinnych doim | pies to, Ze Hbram nema zadny vyznamny vodni tok, protékaji ji
dva mensi vodni toky. Jednim z nich jébPamsky potok, druhyrricka Litavka. Ta se vléva
do feky Berounky. &koli Ptibram neni fli§ bohata na vodni zdroje, ma celi@du rybniki

a vodnich nadrzi. Jakaiglad bychom mohli uvést nadrz Pilska, Obecnicez BaPadiské
rybniky. V3echny tyto vodni nadrze jsou ve VU BralslouZi jako nadrze pitné vody pro
meésto a okolni vesnice. Brdska vrchovinaip&t oblastem s mighteplym podnebim (Brdy
2011).

V Brdech nalezneme mnoho pro turisty atraktiviicist. A’ uz se jedna ofprodni
lokality, jako je Hrachovigt— botanicka lokalita, Ledny potok, OhrazenickygsotPadtsky
potok, Felbabka — botanicka lokalita, MeSensky botoctarna — botanicka lokalita nebo
Padrské rybniky, nebo o lokality historické, vojenskéahnické. Jakoffklad by mohl byt
uveden lovecky zandek Tri Trubky, Zicenina hradu Valdek, stopy zaniklého hradu Drstka,
zaklady zaniklého klaStera Tesliny nebo pevnostlalor(zkuSebni Zelezobetonov§chotni
srub) (viz gilohac¢. 7) (Vojensky Ujezd Brdy 2005).
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V roce 2007 navic do3lo k oti@ni okrajovycteasti VU Brdy pro viejnost,éimz secasteéns
otewely CR (giloha ¢. 8) (Vojensky Ujezd Brdy 2005). OvSesast&né zgistupréni je
sowasre doprovazeno devastovanim a &Bovanim krajiny, coz se projevilo kolem
cyklostezek otetenych v oblasti VU Brdy (Eichler 2011). Jako velaualni se v posledni
doke jevi celkové zfistupreéni Brd pro véejnost, jelikoz armada ma Uzemi opustit. Z pohledu
CR je to jist velikd pilezitost a nové moznosti, ovSem mnozi obyvatel@dbornici se
ob&vaji devastovani krajiny. Oteni Brd véejnosti vidi spiSe jako hrozbu pro zdejSi unikatni
faunu a floru, ktera se zde vyskytuje praiky pisobeni vojak (Eichler 2011). Oblast Brd
ma velice kvalitni firodni gedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, ovSem s mm&mn
rekre@&né vhodnych ploch &adi se tak doiéti oblasti CR (Vasko 2002). Diky zachovalé
piirodé v Brdech se nyni diskutuje o vyhlaSeni CHKO Brgkipadré vyuziti prostoru na
ekoturismus (Hutr 2011).

Na Uzemi masta nezasahuje zadné velkopkoghrartné Uzemi. Nachazi se zde vSak

jeden chraény strom — Svatovaclavsky dub na SvatéeHiz grilohac. 37).

Historicko-kulturni gedpoklady

Pfibram je pomirné bohatd na kulturni pamatky. Jeji bohatost vyplpr@devsim
zZ historickych udalosti a vyvojedsta. Mnoho objekKi je vSak véejnosti téndit negFistupno.

NejznangjSi a nejnav@vovartjsSi je narodni kulturni pamatka Svat4d Hora. Ta je
vyznamna nejen z hledisk&iBrami, ale také z hlediska celorepublikovéhoki#tije jednim
z nejvyznamysich marianskych poutnich misGesku. Mezi mé# znamé kulturni pamatky
pati nagiklad kostel sv. Vojicha na Bezovych Horach, kostel sv. Jakuba na &gt
T. G. M. a kostel sv. Prokopa. Ty jsou vSak ééey jen Bhem bohosluzeb.

DalSim kulturnim zéizenim je Zadmé&k - Ernestinum, Divadlo A. Dwéka Ribram
a mistni kino. V Hbrami se nachazeji také galerie. Galerie FrantiBkizkola, ktera je
umistna v Zameéku, a Galerie V Potmi. Nejpa@etrgji jsou ve nEst zastoupena muzea.
Jsou to Svatohorské poutni muzeum na Svatée HMuzeum IIl. Odboje (umi&ho
v Zameku) a Okresni muzeumiBram — Hornické muzeum. Pod Hornické muzeum spada
jes€ Pamatnik Vojna. Hornické muzeum ma sejako Svatd Hora nadregionalni vyznam
(viz mapag. 2). Je nejptsim hornickym muzeem @R. Jeho navsvnost gesahla 100 tisic
turisti a stava se taktvrtou nejnavvovartjsi technickou pamatkou Weské republice
(Navsevnost turistickych cifl 2003). V Ribrami se pravidekhkazdy rok kona &kolik akci
(pt. Festival Antonina Dv@ka, Rallye Hbram a dalsi) (Akce #sta Ribram 2011).

26



Mapa €. 2: Turisticka mista Pribrami
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Zdroj: Turisticka mista 2011 vlastni zpracovani

5. 3 Realiz&ni predpoklady

Realiz&ni predpoklady pedstavuji podminky pro vyuZziti primarnich zdrajestinace
ze strany jejich navdinikia. Zna&nou mérou je ovliviuje Urovér a intenzita préce
managementu Uzemi obce. Owliyi kvalitativni 1 kvantitativni moznosti rozvoje

a predstavuji tak aktualni miru aktivace potencialusi@@aa 2008).

Dopravni dostupnost &sta je ponarné dobra. Spojeni s Prahou i s Plzni se da
povazovat za kvalitni. Na trasdilfram-Praha je vyuzivanagglevSim autobusové dopravy,
ktera ma v dob dopravni Sgiky interval 10 minut. Autobusové spojeni jedbpiimé (cesta
trvd 52 minut) anebo se zastavkou na iXb(cesta trva 57 minut). iftné spojeni je
negasgjSi v ranni a odpoledni &ge, naproti tomu mezi polednem a jednou hodinou
odpoledni tér¥ nejezdi a veSkerou dopravu z&jife autobusové spojenitgs DoliiS (Spoje
autobug 2011). Vlakové spojeni neni takasté. Cesta trva 90 — 120 minut. Spoj Zajis
osobni vlaky s festupem népstji v Berourg piipadré ve Zdicich, odkud se déale poktge
rychlikem. Interval osobnich vliéke kolem jedné hodiny,ips poledne kolem dvou hodin.
Ptimé viakové spojeni zajigji rychliky, které stavi v Praze #itna Hlavnim nadrazi anebo
na Smichovském nadrazi. Jejich interval je od jedo&tyr hodin (Spoje viak 2011).

Autobusoveé spojeni s Plzni je Zn& nedostaujici. FFimé spoje jedou pouze dva déndinak
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je nutno pestupovat nejménjednou, spiS€asgji. Cesta navic trvaipes 3 hodiny (mimo
dvou gimych spoj, které jedou vice nez hodinu) (Spoje autdb@®11). Naproti tomu
vlakova spojeni jezdi kazdou hodinu maxingak jednim pestupem ve Zdicich. Cesta
vlakem jecaso¥ mér¢ nara@na nez cesta autobusem. Rozdil ovSem neni az m@iamny,
¢ini maximalré 30 minut (Spoje viak2011).

NejvyznamijSim dopravnim uzlem iibrami je no¢ zrekonstruované (2010)
autobusové nadrazi a Jiraskovy sady v centru. tdsdw hlavni mista, odkud jezdi autobusy
jak do okolnich vesnic, tak i do Prahy a Rlzn

Jedina silnice vyssfity, ktera vede kolemifbrami, je rychlostni silnice R4. Ta vede
severnim sgrem na Prahu a jiznim smem na Strakonice.iBdevSim v jarnim a letnim
obdobi se zdeipvazri v pat€nich a nednich odpolednich hodinach ttidkolony, které jsou
zpasobeny hlavé obyvateli Prahy. Nstem prochazi silnice nizsfidy, silnice 1/18, 1/66
a 1/118. Silnice 1/18 je po R4 asi nejvyznafjsn silniéni spoj. Vede si#rem na Sedhny
a dale se napojuje na dalnici E55. V roce 2006naytéto silnici dokoten obchvat kolem
vesnice Dubno. Ten ulébje predevSim fjezd do Ribrami ze silnice R4 (Doprava 2010).
Silni¢ni ani Zelezrini st’ Pribrami tedy nepat mezi husté (viz mapa 3).

Piibram nema Zadné vyznamiedisté. NejblizSi letis¢ se nachazi v Dlouhé Lhot
u Fribrami a slouZi spiSe k rektgam elim (tandemové seskoky, vyhlidkové lety a dalSi)
(Aeroklub Ribram 2011).

Pfibram ma celkem 11 hromadnyabytovacich za&izeni (dale HUZ). Z tohodtyri
tithvézdickové, dva dvouhszdickové a jeden jednokzdickovy hotel atyii penziony. HUZ
navstivilo v roce 2008 11 210 host 27 483 hostzde genocovalo (viz take. 2, 3). Nejvice
navsévnika bylo ze sousednich séatNizozemska, Danska a Ukrajiny (vice nez 100
navstvnikia). Nejvice zde fenocovali Danove, Chorvati, Italové, Litevci, ki,
Nizozemci, Rusové, Britové, Svédové, Sujcalkrajinci a obyvatelé sousednich zemi.
(Cestovni ruch v #brami k roku 2008).
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Mapa €. 3: Dopravni dostupnost Ribrami
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Tab. ¢. 2: Navsgévnost HUZ Tab. ¢. 3: Patet prenocovanych v HUZ
v Pribrami v Pribrami
hoste prenocovan
celkem 11210 celkem 07 483
rezidenti 7636 rezidenti 19227
nerezidenti| 357 nerezidenti 8256
Zdroj: Cestovni ruch vifibrami k roku 2008 Zdroj: Cestovni ruch viforami k roku 2008

V porovnani s jinymi okresnimi sty je p@&et prenocovanych nerezidénpomerné
nizky. V Ribrami gipada zhruba 10,4 nerezidémnia 100 obyvatel, kienavstivi HUZ a asi
24,1 nereziderit kteri zde genocuji. Oproti tomu nd&fklad v Mladé Boleslavi, ve které
piipada 28,3 nerezidehtha 100 obyvatel, kie navstivi HUZ a asi 59,8 nerezidénkteii
v HUZ stravi noc (Srovnani ¢t 2008). Vzhledem k dobrému lokakrému potencialu
Pribrami a také k vysoké &ni navsgvnosti turisti je vyuziti HUZ minimalni.

V Pribrami je k dispozici 38travovacich zd&izeni Prevazuji pevazri pizzerie,
¢inské restaurace, klasické restaurace, indickéueste a hospody (Stravovacitizani
Ptibram 2011).

Pfibram je pormarné bohatd nasportovni zaizeni a arealy. Je zde k dispozici
aquapark, minigolfovéifste v aredlu Novy rybnik, Sport klub Oxygen, lezeckéna Jakub,
skate park, Ski areal Padak, bazény a posilovhymci rekterych ubytovacich z&eni
(Sportovni z&éizeni Ribram 2011).
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6. Cestovni ruch v modelovém uzemi

V této kapitole se&nuji CR ve méstt Pribram. Zangiuji se zde pevazr na historicky
vyvoj CR a vznik specifickych forem, ktery je Uzspjat s historii. V neposlediadé bych
rada upozornila na mozné faktory, které zdejSi @R/uji nebo mohou ovlikovat. V této
kapitole bych také chita zdiraznit ukité propojeni mezi zde vzniklymi specifickymi forma

CR a také fipadnou spojitost s dalSimi paméatkami v okoli.

6. 1 Historie mésta z hlediska cestovniho ruchu

Prvni doloZen& zprava ofiBrami pochazi az z druhé poloviny 12. stoletfivE}Si
historie ngsta je znama pouze z n#éli§ vérohodnych powsti.

Pfibram n&la na pdatku mnoho vlastnik ovSem ¥tSiho rozvoje dosahla az pod
vlastnictvim arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Zaglbse o postaveni tvrze Ernestinum
(dnesSni Zzameek), Spitdlu a kostela sv. Jana Evangelisty. PohandalSich vlastnicich
pfipadla r. 1513 Rbram bratim PeSikm, ktei se zaslouzili o vylepSeni zdejSich wal také
piivedli mnoho zkuSenychémeckych hornik, prevazrie z Krusnych hor, aby zvysili vynosy
tézby. Diky udlenym vysadam od krale Ferdinanda |. a naslednyahl@$enim cige
Rudolfa Il. se r. 1579 stalo ziiBrami mésto hornické. Zvrat iinesla ficetileta valka. Po
vélce dochéazelo k nasilné rekatolizabech. V Ribrami byl tento proces urychlen diky
marianské kapli, Svaté ke Ta byla nejslawijsim poutnim mistem €echach. Navsvovali
ji nejen zastupy oligjnych lidi, ale i Slechta a panovnici. Poutniclghr se tak stal hlavnim
zdrojem obZivy po valce zchudlychégiani. DalSi dilezity zdroj obZivy zajiBovala tZba
ato i po jejim ukogeni, jelikoZz zdejSi sitové proslulé doly nefestavaly pitahovat velké

mnoZstvi navsnika (Holas 1929).

6.2 Vyvoj religiozniho cestovniho ruchu

Nabozensky (téZ poutni) cestovni ruckhasahuje do samych prvaj@ki nejen Svaté
Hory, tedy rkdy do 12. stoleti, ale i do prvogatka lidstva (Timothy, Olsen 2006).Ve
12. stoleti pravépodobre vznikla kaple na Svaté He. Resné informace o vzniku Svaté
Hory ale nejsou. O jejim vzniku vypravi pouzikaolik povesti. Nejznanyjsi je powst o rytii
Malovcovi, ktery byl ve zdejSich lesicligpaden lugii. Zacal se modlit k PartnMarii a slibil

ji, Ze jestli bude zachrén, postavi ji zde malou kapku. Lupii oslepli, rytt Malovec byl
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zachragn, a tak nechal vystav kaplicku, jak slibil. Nejasné vystleni se vaze
i k pojmenovani Svaté Hory. Jeden z prgatobnych vyklad pripisuje autorstvi lidovému
ozna&eni, za nimz se skryva hora, jejiz svatost je d&a#yni Panny Marie, a pobytem muze
svatého Zivota - poustevnika. Smyslem cesty zbdepgutniki bylo uctivani Panny Marie,
kterou zosohovala znama soSka Panny Marie Svatohorské. Ta owseivodni kapli
nebyla. Dle tradice ji Wgzal prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic Ilpadladské
madony a umistil ji ve své kapli \ipramské tvrzi — Ernestinu. V délhusitskych valek byla
soSka Panny Marie Svatohorské ukryta takéribramskych dolech (Holas 1929). dité
spojeni hornictvi a Svaté Hory&na pra¥ se sochou Panny Marie. Ta je domacibeoplu
a jako by zahajovala mistni lidovdazb&skou tradici pibramskych hornik Ti v prib&éhu
svého fisobeni vyezavali betlémy, do kterych se tak dostal i homickarakter ¢aka
1998). Tradice vystavy nejen svatohorskych beilé&m vanéni dol& se dochovala dodnes
(Kafka, Petréa 2009).

Procesi poutnik dochazela na Svatou Horu jiz v 16. stoleti, kdiétadoSlo
k premistni sochy Panny Marie do svatohorské kapleldmovou udalosti se stal jeden
z mnoha svatohorskych zaztaktery byl potvrzen i |ekad Jednalo se o zazm@é uzdraveni
slepého Jana Prochazky. Ten o zdejSi kagloyed a Udaj vykopal zdejSi studnu - pogdi
Marianskou. Zprava o zazraku se donesla az do¢&véddva roky na to (1634) navstivil
Svatou Horu cidaFerdinand Il. se svym synem. Tato udalost bylaolitatpielomova
a poutava, Ze je dodnes zZimvana v souvislosti se Svatou Horou (Homolova 2000)oce
1647 byla Svata Horaipdana do spravyiéznickym Jezuitm. Ti spojili Svatou Horu
s Breznici, kde nili svoji kolej, tzv. svatou cestou Sestnadtizk s obrazy. Tyto ¥zZe byly
pozckji nahrazeny zéhymi vyklenkovymi kapkkami, které jsou dodnes kolem silnice
z Fribrami do Beznice. JelikoZ na Svatou Horu dochazelo stale pocgnili, rozStovala se
postupi i kaple. Na velkolepéa procesi pouthik pribramského vlakového nadrazi na Svatou
Horu poukazuje i JCéaka (1998). Jiz v 17. stoleti se stal svatohorskgalajednim
z nejrozsahlejSich a nejvyzna#sich rag baroknich objekt u nas. Kromy Slechty se na
stavlz podilela i niésta (Praha, Plze Bieznice, MniSek) a néstné zastupy poutnik Praw
podle ntst, ktera pispela na stavbu, jsou pojmenovany kaple v rozich amBittet poutniki
se stéle zvySoval a na Svatou Horu ddjizdz Bavor, Rakouska a Uher. Naygy byly
pravidelné, ndbozZenské slavno&istjSi a honosgsi. Poutnici pindSeli Saty z honosnych
tkanin pro soSku Panny Marie Svatohorské (Holas9l9Rnes sbirka zahrnuje Saty &m
z celého s#ta a stéle jich fbyva. Vyznamnou udalosti bylo korunovani oliraz milostné

sosky Panny Marie Svatohorské. Ta se konala 2278 a diky této udalosti se Svata Hora
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zaradila mezi nejslawjSi poutni mista na st (Holas 1929). ,Dodnes se tato udalost
kazdor@ng piipomina a fijizdi na ni stovky poutnik, uved! Pavel Smolik (2011).

DalSi vyznamna udalost, ktera ovlivnila Svatou Ujdyylo jeji povySeni na baziliku.
K tomuto povysSeni doslo na Zadost redemptibrikte’i v té dolkd Svatou Horu spravovali.
Timto titulem papez vyjimaeé povySujeci vyznamenava nejsla¥jsi chrdmy (Holas 1929).
Vyrazny Utlum nastal za komunismu. Po obdobi komtické vlady Svatou Horu spravuji
opét redemptoristé. Pod jejich vedenim byly v roce 3%ekonstruovany Svatohorské
schody, které jiz od gatki usnadovaly a usnabji piistup na Svatou Horu z centrasta
(Historie Svaté Hory 2011). Svatou Horu dnes riawgt nejen &fici poutnici a navsvnici
obdivujici architekturu, ale také senzibilové iktdti energii vyzéujici z tohoto mista (Kozak
2003).

Religiozni CR je ve si¢ stale popularni a je jednim z nejrychleji se rggidich
oblasti v rekregnim piimyslu. Cirkevni mista néjpahuji pouze ¥fici lidi, ale také historiky
(Streich 2010).

6.3 Vyvoj montanniho cestovniho ruchu

Historie hornictvi na Rbramsku saha az do dob KeliBezdtka 1970).Montanni
cestovni ruchnemd v Bibrami na rozdil od religiézniho tak rozséhlou diist jelikoZ jeho
vznik je spojen az s vyt¥enim skanzenu nar&ovych Horach. Ten vznikl diky inspiraci ze
zemi jako je Kanada (kanadsky revir Rossland), kto{&ongsber), Svédsko (revir Sala),
Rakousko (Oberzeiring), d&hecko (Furstenbrunn u Schwarzenbergu, Freiberganzsn
v Harzu) a dalSi (Majer 1973). Historie hornictvé jvSak velice obsahla. Jednim
z vyznamnych meznik nejen ndsta, ale pedevSim hornictvi, bylo zaloZeni Montanniho
ucilisté v Pribrami (1849). Roku 1865 byl Skole dlein titul Baiska akademie a roku 1895
ziskala statut vysoké Skoly. O deset let gfizuiyla prejmenovana na Vysokou Skoluris&ou
v Pribrami. Do Ribrami tak z#&ali prichazet studenti Ziznych zemi Evropy (Velfl 2010).

Okresni muzeumitbram - Hornické muzeum nar@ovych Horach pé#tk nejstarsim
hornickym muzeim vCeské republice. Navazuje na tradiciigpamského Nistského
(Krajinského) muzea zaloZzeného roku 1886. Jiz vié@ch 20. stoletipdaly Rudné doly
Pribram Narodnimu technickému muzeu Praha patrovalovau z let 1884-1885. Ta byla
vystawna na Bezovych Horach pobliz S&wnské Sachty a byla &ena pro paeby béskych
Giedniki. Po rekolika dpravach sem byly temistny vzacné mineralogické vzorky

ze zdejSich ddl Ty se staly zakladem prvni stalé expozice Hoitickmuzea, které se v roce

32



1964 stalo satasti Okresniho muzeatiBram. Pr&¥ vznik mineralogickych sbirek
predstavoval prvni krok k vytieni paméatkové zony nai®&ovych Horach. Po ukoeeni
téZebnich praci viezohorském reviru poskytly muzeu Rudné daljpam dalSi historické
stavby. Pdila mezi r& Sachetni budova S&wského, Vojsského a Anenského dolu (Velf
2000).

Sachta Satinského dolu netla plny pdet pater, coZ bylo dano dobyvanim Zily
ze sousednich Sachet. Samotiiy gk fadil mezi tzv. vtazné jamy.ilPozenym \tranim zde
vzduch klesal do podzemi. Tentoispb trani zde fungoval az do 50. let 20. stoleti. Velky
zdjem veéejnosti budi unikatni 37,5 métrvysokad hlavni Sachetni budova z roku 1879,
postavena ve stylu pmyslové architektury typu Malakov (kombinace palemycihel
a kamene). Té vévodiraeena wzicka s ochozem, denad Udaja pro astronomicka
pozorovani (Velfl 2003). V letech 1995 — 1998 samitké muzeum za pomoci s. p. Rudné
doly Fibram a s. p. DIAMO, Sprava uranovych lozisek, o. Ribram, pokusilo
o rekonstrukci Gzkokolejné drahy. V areélu Saské Sachty se poti® poloZit 180 m koleji
a na nich instalovat expozichkhi techniky 50. — 90. let 20. stoleti (Velfl 2000)

Dul Vojtéch patil k hlavnim a z ekonomického hlediska nejvyzngpgim dolim
bfezohorského rudniho reviru.¢Zba stibra a olova fedstavovala ve druhé polo¥in
19. stoleti 97,7 % celé rakousko-uherské produgtieemz ¥tSina dobyvacich praci byla
realizovana pravv dole Vojech. V roce 1875 se potilm dosadhnout sstového prvenstvi
1000 m svislé hloubky za pomoci jediného taznéha.l&la poest tohoto prvenstvi se konaly
oslavy na celostatni Grovni s mezinarodoasii (Velfl 2000). Po ukareni €Zebnich praci
nebyla hlavni Sachetni budova a strojovna vyuZiamaudrzovana. Aby doslo k zachovani
téchto pamatek pro budouci generace, vykoupilo jenldké muzeum v roce 1996.fiP
prilezitosti 125. vyreéi dosazeni sitoveho rekordu byly historické budovy dolu \amh
zpristuprény veejnosti (Velfl 2000).

Dul Anna pati z hlediska historického, technického a architektkeho
k nejvyznamgjSim pamatkam u nés. Od roku 1914 do roku 1957 Aglaa nejhlubsi jamou
reviru a do 30. let 20. stoleti p& i k nejhlubSim v Evrop (Velfl 2003). Parni stroj,
pouzivany na vyzdvihiiemene, svym vykonem a dalSimi parametigdstavuje mimiadre
vyznamné diloceské techniky. Anenskyéini stroj mohou od roku 1995 obdivovat
navsevnici Hornického muzea. Velikou zasluhu na tom rRajdné doly Hbram, s. p., které
provedly rekonstrukci strojovny a poté tuto histkdu stavbu i s inventdm a pozemky
bezuplatg predisponovaly muzeu. @yii roky pozdji (1999) gredaly Rudné doly #bram,

S. p., muzeu také anenskou cédchovnu, ve které lezsildla expozice zé&fin hutnictvi
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a Upravarenstvi, B&ké archeologie, historie hornického zachistvé a vyvoj tohoto dolu.
.Dil Anna v Ribrami - Bezovych Horach dokumentuje ndzornymiggbem moZnosti
zachrany a postupné reprezentace jetipeh technickych pamatek #egnosti. (Velfl 2003,

S. 463). Mezi dalSi pozoruhodnosti muzea by mokitazfazena také Prokopska Stola. Jedna
se 0 horizontalni Wni dilo se stopami po Bakeé ¢innosti provadné od 30. let 19. stoleti
(Velfl 2000).

Kromé areah v Pribrami na Bezovych Horach se muzeum reprezentuje pldomi
situovanymi v okoli msta. Jedna se o Vysokochlumecko, Novokninsko aw/anlokality
dottené béskou ¢innosti. V roce 1998 muzeum odkoupilo od Lobkowicgozemek
u Sedéan, kde roku 1999 zala vystavba Muzea vesnickych stavebeditiho Povltavi,
pobaiky Hornického muzea. Do tohoto skanzenu bylyenaSeny vybrané typy
nejohrozenjSich lidovych staveb, které by v regionu ve svéfivgonim mist zanikly.

V pievazné ¥tSin¢ jde o objekty z 18. az pétku 20. stoleti.

Roku 1999 bylo rozhodnuto, Zdilpramské muzeum vybuduje v néstékdejSiho
vézeiského z#izeni v lokali® Vojna u Ribrami mezi uranovymi Sachtami | a Il Pamatnik
Vojna. Realizacecast&éné stavebni rekonstrukce byla zamovepojena se vznikem
tematickych expozic podle PhDr.iifio Majera (Velfl 2006). Tabory nucenych praci se
budovaly v mistech s nedostatkem pracovni silyy(dulig, Zelezarny) a \eskoslovensku
jimi proslo na 20 tisic atam. Ti pracovali pevazre v mistnich uranovych dolech (Bartik
2006). Prav zde existuje historické spojeni Hornického muzdzamatnikem Vojna, ktery
byl verejnosti zgistuprén 18. 5. 2005 (Velfl 2006).

Od konce 90. let 20. stoleti seradilo Hornické muzeum @gtem stalych expozic
mezi @t nejwtsich muzei R a k nej¥tsim hornickym muzeim v EvrépDnes je Hornické
muzeum nejtsim v Ceské republice a v roce 2008 bytdvrtou nejnavitvovarsjsi
technickou pamatkou (Nawsnost turistickych cil 2008). Jeho navdtnost esahla 100
tisic nav&vniki a ma stale stoupajici tendenci (viz grad).

Pro rozvoj montanniho CR jedlézité si u¢domit, Ze technické pamétky ,sice
vétSinou ztratily svou fwvodni funkci spjatou s minulou dobou, ale staly rsmopak
vyznamnymi¢lanky v fettzu wdeckého poznavani minulosti a vyvoje techniky ioxdr
k Sikeni vSech poznatko nich* (Vondra 1973, s. 28).
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Graf ¢. 2: Vyvoj navstvnosti Hornického muzea
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Zdroj: Statisticka data Hornického muzeadbiPam

Mezi dalSi faktory, které ovliwji CR v Ribrami, pati reklama a propagace nejerésta
celkow, ale také jednotlivych mist (podrabrviz kapitola ¢. 7.4). Ovlivreni CR je
samozejm¢ dano i geografickou polohou. Ta je vtomtdippct spiSe vyhodou nez
nevyhodou. To potvrzuje i fakt, Ze Zadny z dotangeh expeti to jako nevyhodu nevnima
(Vagner a kol. 2007). Diky blizkosti Prahy a dobwédopravnimu spojeni jezdi ddgiBrami
vice turisti (Blizkost Prahy 2010). Navic v roce 2003 byla d&hisn¢fovana nejvice prav
do oblasti poznavaciho CR, coz jsou hrady, zamigtphe, ale pra¥ také sakralni stavby
a technické atraktivity. Ty jsou ved&ste Pribram prezentovany nejvice Hornickym muzeem
a Svatou Horou. K vyssi nad¥shosti Ribrami jis€ prispiva i fakt, Ze n€pstjSim divodem

piijezdu navaivnika je poznavaci turistika (22 %) (Rajonizace cestooniichu 2003).
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7.  VWhodnoceni dotaznikoveého Séeni

V této kapitole bych rada demonstrovala vysledkinglivych dotaznikovych Seni,

které budou népstji znazorrény grafem nebo tabulkou.

7. 1 Vysledky dotaznikového Séeni mezi oléany

1) Myslite si, Ze je ®bram pro turisty zajimava a ma jim co nabidnout?

Zajimavost a atraktivnost ¢gta Ribram je respondenty ohodnocena velice ktadn
Naprosta ¥tSina obyvatel vidi Fbram pro turisty zajimavou a ma jim podle nich co
nabidnout (viz filohac¢. 9). Je znét, Ze ¢bné vnimaji potencial &sta velice pozitiva a plre

znaji a u¢domuiji si jeho moznosti.

2) Kterd mista v Fbrami byste doporéil/a turistovi, aby navstivil? (VaSe navrhy &el’te

R

Tab. &. 4: Priorita mist doporuéenych ol¥any navsgvnikovi

misto pozice
preference
Sv. Hora 1
Hor. muzeum 2
Zamesek 3
Pamatnik Vojna 4
Pamatnik A. Dvtdka 5
Aquapark Pibram 6
kostel sv. Jakuba 7

Zdroj: vlastni Se€ni, n=100

Jelikoz v této otdzce byla zhmivana nejizrejSi mista v Bbrami i jejim okoli,
celkové hodnoceni preferenci jednotlivych mist jsedéala podle toho, kolikrat bylo
jednotlivé misto zmiéno a také jaka pozice mu bylégelena. Celkovy vysledek priorit mist,
ktera byla mistnimi obyvateli dopdfena turistovi k navstiveni, ukazuje tabulka.

Podle odpo&di responderit by nel turista ugité navstivit Svatou Horu a Hornické
muzeum. Umishi &chto dvou lokalit bylo jednoziaé urceno odpowd’mi obcani. Je z toho
patrné, Ze Svatou Horu &mé vnimaji jak dominantu a je tudiZz nejvice pmfanou
lokalitou k navstiveni. DalSimi zifdvanymi misty mimodch, jez jsou uvedeny v tabulce,
byly nagiklad kostel sv. Vojicha, Brdy, areal Nového rybnika, divadlo a kintbRam, ski
areal Padak, Prazska ulice, g T. G. M. a dalSi.
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Vysledek této otazky s#&st&né shoduje i s ndvdtnosti jednotlivych mist. Jak uved!
pan Rozmajzl (2011) z 8 v Pribrami, mezi sedm nejna¥dbvargjSich mist ve nst pafi
Svatd Hora, Hornické muzeum, Z&tak (Galerie Fr. Drtikola), Divadlo A. Dwvaka
a Aquapark Hbram.

3) Myslite si, Ze cestovni ruch, resp. jehdadtnici ovliviuji mésto? Jak? (p. podpora
sluzeb, hoddé odpadli ve nm¥sté, pielidnéné centrum, ...)

Graf ¢. 3: Dopad cestovniho ruchu na sto z pohledu olsani
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Nazory oldganmi na ovlivreni mesta turisty jsou velice pozitivni, sténako na
atraktivitu mésta. Jak je patrné i z grafuigsna polovina dotazovanych vidigobeni turist
a celko¥ i cestovniho ruchu jako pozitivni. Jako jeho kldditrdnky byly ne€jasgji uvadny:
rozvoj a podpora sluzeb, rozvoj a oprava pamateklkow prispéni financi néstu. Pouze
7 % oltani vnima misobeni cestovniho ruchu a jeh&astniki jako negativni. Za néastjsi
negativum bylo uvatho zneisSténi mésta spojované tpdevSim s fotbalovymi zapasy
a nedostatek parkovaci mist. 13 % obyvatel uvegko,cestovni ruch #sto neovliviuje
a 31 % obyvatel to nedokaze posoudit.

4) Vite, co je montanni cestovni ruch? 5) Vite,jeaeligiézni cestovni ruch?

Powdomi o tom, co je montanni a religiézni cestovichroeni az tak vysokérésto
je ale patrné, Ze obecna znalost vysla v tomiapE 0 polovinu lépe pro religidzni cestovni
ruch (viz giloha¢. 10, 11). Pouze 22 % dotazovanyaudlo, co je montanni CR a spravn
uvedlo, ¢cim se vyznauje. O réco lépe je na tom religidézni cestovni ruch. Celkédn%

obyvatel je sezndmeno s timto pojmem, a tuddi,vo co se jedna. | tak je to ale pong
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mélo. Tento fakt nejspi$ #pobuje to, Zetzné formy naboZenstvi jsou mezi lidmi jiz od
prvopaatki na rozdil od hornictvi. Navic o ndboZenstvi se uwinloejen ve Skole, ale

i v médiich, & uz tisSenych,¢i rozhlasovych.

6) Znate rjaké hornické pamatky na Uzem@eské republiky? 7) Znate djgké cirkevni
pamatky na tzem€eské republiky?

Stejre jako v otadzce. 4 a 5, i zde se projevuje lepSi pdemi o cirkevnim cestovnim
ruchu, i kdyz v tomto fipact uz se nejedna o takovy rozdil. 84 % dotazovanyéhhornicke
pamatky. Nejastji uvadkli Hornické muzeum Rbram, oblast Ostravska a Kutnou Horu.
Celkem 96 % dotazovanych, tedy o 12 % vice, znieeii pamétky. Nejvice zindvali
Katedralu sv. Vita, chrdm sv. Barbory v Kutné iélo Svaty kop&k u Olomouce
a Brevnovsky klaster (viziflohac. 12, 13).

8) Kolikrat jste navstivil/a Svatou Horu? 10) Kolit jste navstivil/a Hornické muzeum
Piibram?

Z navstvnosti dotazovanych obyvatel jeemmé, Ze vsSichni dotazovani navstivili
Svatou Horu a to vice nez jednou. D4 se tedy saz&dsftici, Ze Svatd Hora ma 100 %
navstvnost a kazdy atan ji navstivil alesp jednou (viz piloha ¢. 14). NefasgjSim
diavodem nav&vy byla uvadna prochazka, navwsta a prohlidka sifbuznymi ¢i prateli
a mSe svata.

Patet nav&v Hornického muzea je, oproti na#éém na Svaté He, portkud mér
zastoupen. Pouze 66 % dalmi navstivilo muzeum vice neZ jednou. iep to Hornické
muzeum navstivilo 88 % o¢bni a celych 10 % ho ma zajem navstivit (vidlgha ¢. 15).
Nejcastji uvadkné divody navatvy byla prohlidka a ukazkaipuznym gipadré pratelim.

Myslim si, Ze vysSi navdinost Svaté Hory je danarquevsim velice ifliemnym
prostedim, které tvll jeji okolni areal. Stavd se tak vhodnym mistem pnachazky
a relaxaci. Nevyhodou Hornického muzea je abseiijemmého okoli, které neni tiené
piirodou, ale de facto centremésta. Navaivnik se tam tedy nevypravi jen tak, ale jeho cil
cesty musi byt spojen s prohlidkou tohoto mistar@mnou roli Mize hrat i fakt, Ze na Svaté

Hote se na rozdil od Hornického muzea neplati vstupné.
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12) Kdybyste si mohl/a vybrat, navstivili byste

Stejre jako u gedeslych odpaddi, i zde ma Svata Hora navrch. O celych 15 % vice
ob¢ani by navstivilo radsi Svatou Horu, nez Hornické mumePouze 17 % by igdnostnilo
navsévu Hornického muzea a celych 32 % névét Svaté Hory. ¥tSina obyvatel, tedy
51 %, by navstivilo oboji. Zjem navstivit jak Hmk€& muzeum, tak i Svatou Horu je tedy
pomeérné vysoky (viz giloha¢. 16).

Preferovanost nav&tnosti jednotlivych mist mezi ¢any myslim velice Uzce souvisi
s prostedim, které obklopuje jednotlivé objekty. Vyznamrroli hraje, stejd jako u otazky
¢. 8 a 10, i fakt, Ze za na¥stl Svaté Hory se nudmemusi platit vstupné. DalSim faktorem je

i prostedi, které jednotliva mista obklopuje.

13) Jaké je VasSe pohlavi? 14) Kolik je Vam let? 1kké je VaSe nejvysSi dosazené
vzablani?

Mezi dotazovanymi mirh pievazovaly Zeny nad muzi (57 %:43 %). Nejvice byla
zastoupena dkova skupina 19-45 let, ktera #vonecelou polovinu dotazovanych. Druhou
nejvice zastoupenouékovou skupinou byli obyvatelé do 18 let (29 %). éoiasledovala
vékova skupina 60+ (16 %) a nejmémastoupena byla skupina 46-60 let (13 %). K8jv
pocet dotazovanych dosahlkatioSkolského vzdiani s maturitou (32 %), nasledovala ¢éco
meére pacetna skupina respondéntktei dosahli zakladniho vzthni (29 %), poté s 25 %
zastoupenim nasledovala skupina obyvatel s vysoksl§kn vzdlanim a nejméan
zastoupené skupiny byly s 9 % zastoupenim dotazosan stedoSkolskym vzélanim
zakoréenym vyuinim listem a s 5 % zastoupenim respondenti s vy8dimornym vzdlanim
(viz prilohac¢. 17, 18, 19).

7. 2 Vysledky dotaznikového Séeni mezi navs&vniky Svaté Hory

Dotazniky na Svaté He vyphovali navstvnici, ktai nebydli v Ribrami,
i navsevnici, ktefi jsou zdejSi a nav8tuji Svatou Horu pravideti nepravideld. Mistnich
navstvnika bylo 115, tedy 76,6 % dotazovanych, a n&wsika, ktefi nejsou zdejsi, bylo 35,
tedy 23,4 %. Vysledky vyzkumu jsou ovl&my dobou, kdy byl provash (Gnor az duben).
V tuto dobu pichazeji pevazri veérici navsévnici, aby oslavili Velikononi svatky.
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1) Z jakého divodu jste ndsto Hibram navstivili?

Nejvice navatvnika, ktefd prisli na Svatou Horu, byli mistni obyvatelé. Proeayt
nejvice nav&vnika (78 %) uvedlo jiny dvod — obyvatel. NépsgjSi divod nav&vy mezi
navsevniky, ktai nejsou zdejSi, byla na¥sta pamatek (17,3 %), poté nasledovala riest
znamych nebo ibuznych (3,4 %) a nejmé&mavsevnika prijelo na nav&tvu prirodnich
pamétek a z pracovnihaiebdu (0,6 %). Zadny z navdnika neprojizél ani zde nebyl na
dovolené (viz filoha¢. 20). Pokud tedy pomineme mistni obyvatele¢asdjjSim divodem

je navstiveni Svaté Hory jako vyznamné pamatky.

2) Jak dlouho mate v planu se na nawg# v Piibrami zdrzet?

Nejvice navaivnika uvedlo, Ze se vibrami zdrzi vice nez dva tydny. To jeébp
ovlivnéno tim, Ze pevazovali mistni obyvatelé. Kdybychom je tedy nklrgotaz, nejvice
navstvnika zde bylo pouze na 1 den (12 %). & o mér navstvnika stravilo v Ribrami
nékolik dni (10,6 %) a nejmé&nndvstvnika uvedlo, Ze se zde zdrzi 1-2 tydny (0,6 %)
(viz priloha ¢. 21). Je tedy iejmé, Ze pevazuje kratkodoby CR, coz ovSemida byt

ovlivnéno dobou, kdy bylo dotaznikové &ati provadno.

3) Byla Svata Hora hlavnim dlvodem VaSi navévy Pfibrami?

Na tuto otdzku odpovidali pouze nawstici, kteti nebyli mistni. Je zde vice nez
patrné, Ze naprost&tgina navivnika, kteri prijeli do Pribrami, gijeli hlavné kvali Svaté
Hore. Z €ch 35 nav&tvnika, kteri odpovidali na tuto otazku, 91,4 % uvedlo hlavavat
navstvy Svatou Horu, a pouze 8,6 %ijplo do Ribrami z jiného dvodu (viz giloha¢. 22).

Ze ziskanych informaci lze vyvodit zéy Ze ¥tSina navivnika, ktei prijedou na Svatou

Ve
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4) Z jakych zdroii jste se dozgél/a o Svaté Hée?

Graf €. 4: Zdroje informaci navstévnika Svaté Hory
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Témet vSichni navatvnici, & uz mistni neboffcestovali, se o Svaté o dozedeli
od pibuznych, znamychéi jinych lidi, negasgji od kneézi zjejich farnosti. 99,3 %
navstvnika tedy p@islo na Svatou Horu na popudkoho blizkého, zndmého. Pouze
1 navstvnik se o Svaté He dozwdeél z meédii. Obec# Ize usuzovat o specifickém {Dbu
propagace. NeptSi podil na propagaci NCR mé&egdevsim cirkev — jednotlivé farnosti
a pongrn¢ Siroka sff vericich. Ostatni media jsou pémé zanedbatelna. Vysledky jsou fist
ovlivnény dobou, kdy bylo S&tni provadno, jelikoz je3t nebyla hlavni sezona, a tudiz zde
bylo malo navavnika, kteri jezdi za pamatkami.

5) Navstivil/a jste Svatou Horu poprveé?

LN s

Pouze 14,7 %, tedy 22 na&anika, navstivilo Svatou Horu poprvé. NaprostdsSina
navsevnika, ktefi prichazi na Svatou Horu, jsowiici, a tak pichazeji pravidel& Z 35
navstvnika, ktefi nejsou mistni, iijelo 13 z nich na Svatou Horu #vbdu duchovniho
souvisi i s ochotou lidi, kie zde pracuji. Mezi dalSimi ngjsgji zminovanymi &cmi, se
kterymi byli ndv&tvnici spokojeni a které zde ocenili, bykibtny olt& v bazilice, ¢istota
a upravenost okoli a celkévarchitektura Svaté Hory. Pouze 5 névatka, ktei byli
ubytovani v exer¢nim dong (ten je sovasti Svaté Hory) uvedlo, Ze by zde byloipba
zrekonstruovat socialni #aeni (na druhou stranu v roce 2002 byly na Svaté#eH
vybudovany nové zachody), 1 nawdtik by uvital vice ositleni v parku, lepSi dopravni
spojeni a modergi ubytovani a restaurace. Zbylych 144 nawstka bylo se vSim

spokojeno a nic zde nepostradali.
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8) Navstivil/a jste i jiné cirkevni pamatky nez$eata Hora?

Je jen malo nav&inika, kteri byli na Svaté Hie a nenavstivili i jinou cirkevni
pamatku. 126 dotazovanych uvedlo, Ze mimo Svaté iHavstivili i jiné cirkevni pamatky,
ajen 24 dotazovanych uvedlo, Ze navstivilo pouzetd Horu (viz piloha ¢. 24).
Navsevnost cirkevnich pamatek je ob&cpomerné vysoka. Navavnici mohou obdivovat
nejen tizné stavebni slohy a bohatou vyzdobu, ale mohairéhavat ojedidlou atmosféru

téchto mist.

9) Ohodna’te celkovy dojem z VaSi na¥gy Svaté Hory (ve srovnéni s jinymi cirkevnimi
pamatkami VCR, které jste jiz fipadré navstivil/a)

celkovy dojem ze Svaté Hory ohodnotili responderdkoj nadpimérny. 73
responderit m¢lo vyborny dojem z navéty na Svaté Hie. 65 dotazovanych &o spiSe
dobry dojem a pouze 7 nawghiki ohodnotilo Svatou Horu jako jmérnou. Nikdo
z dotazovanych neuvedl, Ze bglm navsévy Spatny dojem¢i Ze to pro #j byla ztratacasu
(viz prilohac. 25).
10) Jaké je VaSe pohlavi? 11) Kolik Vam je let?

Graf €. 5: pohlavi respondenti na Svaté hde Graf¢. 6: Vék respondenti na Svaté hde
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12) Jaké je VaSe nejvySsi dosaZzenéiéu?

Graf €. 7: DosaZzené vzélani respondenti na Svaté hde
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U dotazovanych n&v8tnika, stejré jako u olani, mirnd prevazovaly Zeny. Byly
zastoupeny 89 respondenty a muzi 61 respondeidgyaPna ¥tSina dotazovanych je veéku
nad 60 let. Tato &kova skupina je zastoupena 84 respondenty. Drulmaietrgji
zastoupenou gkovou skupinou, je skupina obyvatel véku 46-60 let. Ta je zastoupena
35 dotazovanymi. Poté nasledujgkeva skupina do 18 let, kterych na Svatou Hatglp 19,

a nejmén zastoupenou dkovou skupinou jsou lidé od 19 do 45 let. Nejvice/Stvnika
Svaté Hory dosahloigtdosSkolského vzdiani s maturitou (53 dotazovanych). Nasleduje druh&a
nejpaetreji zastoupena skupina —stloskolské vz&lani s vygnim listem. Tato skupina je
zastoupena 38 respondenty. Svatou Horu navstiaitoémé hodré navsévnika, ktefi maji
vysokoskolské vz#lani (28 respondeft. Mezi nejmén zastoupené skupiny nagéhika
pati skupiny respondeit kteti dosahli zakladniho (22 nawshiki) a vySSiho odborného

(9 navstvnika) vzaelani.

7. 3 Vysledky dotaznikového Séeni mezi navsévniky Hornického muzea

V tomto dotaznikovém S&ni odpovidalo celkem 40 respondert toho pouze 2 jsou
zdejSi. Na peet vyplrenych dotaznilk ma jisg€ vliv doba, kdy bylo dotaznikové $ehi
provadno (anor az duben). Sezon&re v dubnu a samigme nejvice navsvnika prijizdi

v [é&.

1) Z jakého divodu jste ndsto Hibram navstivili?

NadpolovEni vétSina navatvnika prijela do Ribrami z divodu navstiveni pamatek.
Jedna se o0 24 dotazovanych, tedy 60 %. Stejigtpravatvnika, tedy 4, pijel do Fibrami
za znadmymii piibuznymi a také z jinéhotgtodu. Dva nav&wnici uvedli, Ze zde Ziji a dva
uvedli jako divod nav&tvy Pribrami gimo Hornické muzeum. Tyto dwskupiny navaivnika
(navStva znamych ajiny wod) tvai celkem 20 % z celkového o dotazovanych.
3 navstvnici Hornického muzea zde byli prac@y2 nav&vniky prilakaly prirodni pamatky
adva zde byli na dovolené, konkrétna svatebni cest(doplnili do dotazniku). Pouze
1 navstvnik Fribrami projizdl (viz ptilohac. 26).

Stejre jako u nav&tvnika Svaté Hory, i zde je hlavnimidodem pijezdu naviiva

pamatek. Pamaky viBrami tedy toi jakysi hlavi magnetiftazlivosti turisti.
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2) Jak dlouho méte v planu se na nawg& v Pfibrami zdrzet?

Nejvétsi paet nav&vniki byl v Fibrami pouze na jeden den (80 %, tedy
32 dotazovanych). Celkem 12,5% névaikia uvedlo, Ze se zde zdrzi¢kolik dni,
2 navstvnici muzea stravi vitbrami 1 — 2 tydny a pouze jeden névsik zde stravi vice

nez 2 tydny (viz flohag. 27). | zde je patrnéapvaha pouze kratkodobé n&wstosti.

3) Bylo Hornické muzeum hlavnimityodem Vasi navévy Pribrami?

Naprosta ¥tSina dotazovanych, kterd navstivila Hornické muozeyxijela do
Ptibrami pré¢ z divodu nav&tvy Hornického muzea (80 %). Pouze 8 né&wsikia mélo jiny
duvod prijezdu (viz giloha¢. 28). Stej@ jako u nav&vnika Svaté Hory, i zde nav&inici
prijizdéeji v podstat na jistotu.

4) Z jakych zdroii jste se dozgdél/a o Hornickém muzeu?

Graf €. 8: Zdroje informaci navstévnika Hornického muzea
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Témei vSichni navatvnici se o Hornickém muzeu daziéli od znamych ¢i
piibuznych, pipadré jinych lidi. Pongérné hodré navstvnika se o muzeu dozdélo z médii
a pouze 3 navdtnici neli jiny zdroj informaci. 57,5 % nav8iniki tedy navstivilo muzeum
na popud znamycki pribuznych, 35 % navdiniki se inspirovalo z médii a 7,5 %
navstévnika melo jiny zdroj informaci. Na rozdil od Svaté Hory ezchraje ¥tSi roli
v propagaci uloha médii. Vysledek je¢opvlivnén dobou konani fizkumu. Myslim si, Ze
pokud by Seeni probihalo v hlavni sez&npievazujicim zdrojem o Hornickém muzeu by
byla pra¥ media.
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5) Navstivil/a jste Hornické muzeum poprvé?

Celkem 32 navsvnika, tedy 80 %, navstivilo Hornické muzeum poprvé. #ou
8 navstvnika, tedy zbylych 20 %, zde bylo jiz vicekrat (viZilpha ¢. 29). VSichni
dotazovani byli velice spokojeni a nadSeni jakistppu ptivodce, pizpisobeni jeho vykladu
vékovym skupinam, tak i s jednotlivymi expozicemi l(savka, vodni kolo, vigek, parni
stroj), celkovou upravenosti @stotou arealu, cenami arqulevSim s autertiosti. Pouze
jeden nav&vnik zde postradal moznost drstveni, dva navdtnici by uvitali zprovozéni
parniho stroje a 4 nawsmici by gidali videoprojekci. Zbylych 35 nav&inika bylo se vSim
spokojeno a nic zde nepostradali.

8) Navstivil/a jste i jiné hornické pamatky nezkrnické muzeum?

Responderit, ktefi nenavstivili jiné hornické pamatky nez Hornick&uzeum, je
pongrné mnoho (32,5 %). ifesto ale nadpolosmi &tSina, tedy 27 dotazovanych, uvedla, Ze
navstivili i jiné hornické pamétky (vizifpoha ¢. 30). Nav&tvnost hornickych pamatek je
oproti €m cirkevnim porérné nizka. To opt muze souviset stim, Ze hornické pamatky
nejsou v Siroké wejnosti tolik propagovany. DalSimidodem ntize byt i fakt, Ze nav&tu

takto specifickych mist vyhledava jertitéa skupina lidi.

9) Ohodna’te celkovy dojem z VaSi na¥sy Hornického muzea (ve srovnani s jinymi
muzei VCR, které jste jiz fipadré navstivil/a)

Celkovy dojem navsvniki z Hornického muzea je nadpnérny. Celych 70 %
navsevnika, tedy 28 dotazovanych, ohodnotilo jejich celkovgjein jako vyborny.
6 navstvnika, tedy 15 %, rdlo spiSe dobry dojem a stejny qg@d nav&vnika ohodnotilo

Hornické muzeum jako pmérné (viz gilohac. 31).

10) Jaké je VaSe pohlavi? 11) Kolik Vamege?

Graf €. 9: pohlavi respondenti v Hornickém muzeu  Grafé. 10: VEk respondenti v Hornickém muzeu
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12) Jaké je VaSe nejvySsi dosazenéiéu?

Graf €. 11: Dosazené vaHani respondenti v Hornickém muzeu

vysokoskolské _ 12
vydiiodborné - 4
stiedoskolské-maturita _ 16
stiedoskolske-vyuenilist [N 4
zakladni [ ] 4

dosaiené vzdélani

0 5 10 15 20

pocet

Zdroj: vlastni Sé€ni, n=40

Mezi dotazovanymi navdtniky hornického muzeatevazovali muzi. Ti tvili
nadpolovéni vétSinu, konkréta 55 %. Zbylych 45 %, tedy 14 dotazovanych,ityozeny.
Mezi vekovymi skupinami jash pievazovala skupina od 19 do 45 let. Tutilocelkem
26 dotazovanych (65 %). Druha nejptrejSi skupina byla skupina vesku od 46 do 60 let
(9 responderit 22,5 %). Mezi nejménzastoupenédkové skupiny pdtla skupina nad 60 let
a skupina do 18 let. Pouze 3 navsici byli starSi 60 let a 2 mladSi 18 let. Nejvice
navstvnika dosahlo stdoskolského vzdiani s maturitou (16 dotazovanych, 40 %), poté
nasledovala skupina navgnika, ktera dosahla vysokosSkolského #téahi (10 respondeint
30%) a stejné zastoupeni ¢lgn skupiny nav&tvnika, ktefi dosahli zakladniho,
stredoskolského s vy¢mim listem a vysSiho odborného ¥iahi. V kazdé z této skupin byli
uvedeni 4 navsvnici.

Hornické muzeum na rozdil od Svaté Hory né&wgi mladSi nav&vnici, ktei
celkow dosahli vyssiho vatani nez navéwnici Svaté Hory. Stefhtak nav&vnost mui
pievysuje Zeny. To potvrzuje tvrzeni Lednického (20@8 tuto formu CR vyhledava pouze

ur¢ita skupina lidi.

7. 4 Vysledkyiizenych rozhovoii

V souvislosti s dotaznikovym $ehim mezi nav8tniky a olany nesta Ribram
jsem se zajimala také o to, célanejen misto, ale i Svatd Hora a Hornické muzeum pro to,
aby milakali co nejvice nav8vnika. Zajimaly n& predevSim otazky tykajici se nasatosti,
investic, reklamy a propagace.

Jak uved| pan Rozmajzl zd@ Pribram, nésto navstivi za rok 8 tisic tunistToto
¢islo v8ak zahrnuje pouze turisty, Htenavstivi informé&ni centrum. Ve skut@osti je
navstvnost mnohem vyssi, coz dokazuje i fakt, Ze Homnicluzeum navstivi za rok cca 100
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tisic turish a Svatou Horu dokonceipmilionu (Velfl, Smolik 2011). Tomuto faktu odpaéd

i navstvnost jednotlivych mist ve &st. Podle informaci od pana Rozmajzla mezi
nejnavstvovartjSi mista pai praw Svata Hora, Hornické muzeum, Galerie Fr. Drtikola
(Zzameek), Divadlo A. Dva@aka a Aquapark.

Néarodnost turist, ktefi navstivi ndsto, ale i Svatou Horu a Hornické muzeum, je
pievazig ceska. Konkrétni zastoupeni jednotlivych narodnastedl pouze J. Velfl
z Hornického muzea. Tam jsou nawdtici z 95 % zastoupertCechy, zbylych 5 % té
pievazre Némci, Italové, Holadané a Angliané. Nav&ivnost tvdi z 50 % Skolni vypravy,
zbytek rodiny s &mi, senidi, individualni turisté. Podle P. Smolika na Svatbloru
nejcastji jezdi Cesi, Nsmci, Rusové a Rakusané, ale fiklad i Filipinci.

Obec r@n¢ investuje do CR celkem asi 1,5 milionu korun. Tgtnize ovSem nejsou
poskytovany ani Hornickému muzeu, ani SvatéeH®ijmy z CR nésto neevidujeReditel
Hornického muzea Josef Velfl uvedl, Ze Hornické ewm je ¥izovano Stedaieskym
krajem, od Bhoz také dostavarispevky. DalSi fispivky se snazi ziskat néklad prostedky
Z raiznych program a grant - v loiském roce nafklad ¢erpali prostedky z programu ROP
NUTS Il - StedniCechy, dale pak z Grantové agentury. Ni&ghje na tom, co se finanich
prostedki ty¢e, Svata Hora. Ta je podle informaci od P. Smal#éaésla pouze na darech od
prichozich navswnika, které se navic z poloviny odevzdavaji arcibiskupsStat ani cirkev
na provoz nic ndspiva. Snazi se tak alespmirrg privydélat provozovanim exeréniho
domu.

Investice mista, Svaté Hory i Hornického muzea do reklamy gpagace se podle
vdech dotazovanych vyplatily a projevily se i nasd&nosti. P. Smolik uved!, Ze ¥oi
navstvnost na Svaté He je asi ¥ milionu lidi, z toho je vice tufisheZz poutnik. Je to
ovSem pouze odhad. Podle J. Velfla n&u$bst Hornického muzea za posledni 4 roky
pokazdeé pekratila 100 tisic turisi (viz graf ¢. 2). Pro posileni CR &#&sta nésto pdada
nékolik akci. Jako pklad pan Rozmajzl uved| veletrhy a vystavy cestbanruchu
(nag. HOLIDAY WORLD, Regiontour). K propagaci vyuzivaale WEB, propagmi
materialy, inzerci a pouta. Hornické muzeum podle J. Velfla v minulych |étéavestovalo
prostedky do dopravniho zgani. ,Mame ®kolik velkych sn¢rovych tabuli na fijezdovych
komunikacich a nespet malych smrovych Sipek ke vSem aréah a pobokam. Dobré
dopravni zn&ni ma funkci i reklamni. Inzerujeme v omezen&emi tiS€nych médiich.
Pravidel uvadime program akci €eské kultie, Rehledu kulturnich akci, v regionalnim
tisku,” ekl J. Velfl. 1 Svatd Hora vyuzivar@devsim ti&nou podobu reklamy. ,Jedna se

o Casopis Svata Hora, mistni tisk (Denik, Periskofdstwi web, kalendéakci, nasinky
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v aredlu, vylep plakét ve nest, rozesilani plakat na duchovni akce prdstnictvim
diecéznich novin (#si¢nik, dostane kazdy kKa v diecézi a snad vylepi). Dvakrat jsme
inzerovali v Katolickém tydeniku (koupi se&si dvoijlist, ktery je pak cely — 4 str. €novan
jen Svaté. Hie),“ uvedl P. Smolik. Jako reklama slouZi i novi@a¥éanky. Jako fklad
bychom mohli uvéstlanek autorky Marie Homolové (200@arokni zazraky Rbramskeé
Svaté HoryBarbary Dytkové (2003p7ibram laka na historiti poutni mistoAutorem, ktery
psal o Hornickém muzeu, je FrantiSek J. Kubik (3a08ankemLidé se mohou sklouznout
do dolu. Z dalSich autdr zabyvajicich se Hornickym muzeem bychom mohli jover
Romana AbuSinova (2006), ktery ve svéanku Pribram se nize pochlubit neptSim
hornickym muzeemdeské republiceinformuje o jednotlivych nav&inich okruzich a laka
tak ¢ten&e k jejich navstiveni.

Jak uved! J. Velfl, fehled akci je na webu Hornického muzea. Vyhlaséwé gako
Véanoce nebo Velikonoce v hornickém domku ani pregagepotebuji — naopak je problém
s velkym zajmem n&udtnika — akce muzeum prodlouZilo, ale stejmeuspokoji poptavku.
Na vSechny akce muzeuntl@ plakaty, klasicky vylep, anotace do tisku apbtkzi akce
Svaté Hory, které zminil P. Smolik, piatluchovni pout, bohosluzby, koncerty duchovni
hudby, prohlidky, exercicie — duchovni pobyty, Rumro varhaniky. VSechny akce Svaté
Hory jsou uvedeny ¥asopise Svata Hora a na webu.

Mezi zangry, které Hornické muzeum planuje do budoucna, jmanjiné rozsfeni
expozice podzemi dolu Anna (osazeni jedné komoplikes vodniho kola — ukazat
navstvnikam, jak fungovalo). ,Dale mame v planu rozpohybovaainiho stroje na dole
Vojtéch. VSe zéleZi na tom, zda se piddsehnat finaéni prostedky na realizaci naSich
plani“, uvedl J. Velfl. KdyZz jsem se ptala na plany acekSvaté Hory do budoucna,
odpowédél mi P. Smolik, Ze interni situace na Svatérédfe tel’ portkud sloZitjsi, takze

plany jsou, ale nevi se, jestli budou uskotay.
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8.  Aplikace Butlerova zivotniho cyklu destinace

S Zivotnim cyklem destinace je Uzce spjata Defartdunkce a iriténi index.
Defertova funkce (Paskova 2008) vysSla pithRam v roce 2008 9.7 (viz tab. 5). Hodnota
ve Skale této funkce vypovida o tom, Ze se wstinprojevuje pouze nevyrazna turisticka
aktivita (Defertova funkce, www.benecko.info). Belk vSak tato funkce n#&plizi

k vyletnikim, ktei v destinaci nefenocuiji, je jeji vypovidajici schopnost zkreslena.

Tab. ¢. 5: Hodnota Defertovy funkce pro nésto Fribram

pocet lizek 333
pocet rezidenk 34217
Defertova fce
(lazka/rezidenti)*10Q0 9.7

Zdroj: Cestovni ruch viffbrami, www.czso.cz, Paskova 2008

Pro typologizaci destinace je &tiva sila pitazlivosti atraktivit cestovniho ruchu
v destinaci. Fbram m4 z hlediska typologizaceédwrazné destinace, kterétphuji nejwtsi
procento navstniki a ve vztahu k potencidlu CR maji objektivnejlepSi pedpoklady.
Jedna se o destinaci historického a nabozenskghg kgeré jsou zastoupeny Hornickym
muzeem Hbram a Svatou Horou.i®vazuje zde tedy kultuénpoznavaci a poutni CR
(Paskova 2008).

Sluzby poskytované naednikam provozuji pevazié mistni obyvatelé,tauz se jedna
0 ubytovacki stravovaci zéizeni. \&tSina sluZzeb je zastoupena z ¥mich zdrofi. Atraktivity
cestovniho ruchu jsou pammé dolre propagovany. Jdeigvaz@ o dopravni zn&eni,
publikovani v tis&nych meédiich, tvorba letakpripadreé vystupovani v ékterych pdadech
Ceské televize, jak uvedl P. Smolik i J. Velfl (2D1#lavrs ze strany Hornického muzea
dochazi ke stadlému rozvijeni atraktivit, coz poitvid. Velfl (2011). Masova turistika zde
neni zastoupena, jelikoZz ani v hlavni sezomeni pdet obyvatel pekraten pdtem
navstvnikia. DoSlo tedy k restrukturalizaci CR. Jedna se ouposd masove turistiky
k alternativnim formam CR, ,jejichz zakladem je itiédvost vychazejici zifrozeného
potencialu dané destinace a&my motivace navsvnika“ (Paskova, Zelenka 2002, s. 251).
Jde tedy fevazrt o individualni turistiku, jejimz hlavnimc¢élem je sebevziéni, poznavani,
kultura, ndboZenstvi a zazitky, &amz se oba dotazovani shodli. Vésts tak dochazi pouze
k minimélnim fyzickym zminam. Rozvoj CR uzZ je vS8ak organizovan odborem Kpoee
a rozvoje mista na mistnim WUJ. Dalo by se tedyici, ze nésto Ribram je z hlediska
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Zivotniho cyklu destinace narfgchodu mezi fazi vtazeni a rozvoje (viz obr.4). Postoj
obyvatel vzhledem k ndwikim a cestovnimu ruchu obegnby mel byt na rozmezi
euforie a apatie, coZ potvrzuje i dotaznikovéedds ve kterém magtSina obyvatel na CR
pozitivni postoj (Paskova 2008). Rozvofilkami miZze ¢ast&né souviset i s rEstskou
turistikou. Poptavka po #stské turistice je igvazr vytvdena navivniky z hlediska
umiseni aktivity, kterou hledaji (Page 1995). Hledisksstské turistiky je népsgji uvadno
podle nav&tvnosti. Je ovSem rozdil, jestligvaZzuje navsvnost z ,domaci* zem i nikoli.
Pribram navs&ivuji prevazre cesti turisté, ovSem z hlediska jeji velikosti, vgamosti a
navstvnosti zahrardnimi turisty (v porovnani n&fklad s Francii), bychom ji mohli zadit
mezi tzv. ,world tourist cities” (Law 2002).

Obr. ¢. 4: Aplikace Zivotniho cyklu destinace na ésto Fribram

Indikatory A ____________________Erilaieni__A(L’:\ptace
vyvoje cest. Stagnace
ruchu s P . .
Kriticke rozmezji inosné kapacn&onsolidace Stabilizace
(satur&ni interval)
———————————————————————— Pokles
T , 1
I\’omnbozy Odbaleni Mistni kontrola Institucionalizace
Jaze destinace I
|
|
|
|
|
|
|
|
. P Sanf |
Objevovani Vtazeni ,
| Pribram
: I cas ®
Plogova _ ) _ >
segmentace allocentrik mid (mezo)centrik psychocentrik

Zdroj: Paskova (2008), vilastni Eei
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9. Zawr

Tato prace se zabyvala cestovnim ruchem &snribram. Jejim hlavnim cilem bylo
zZjistit, jestli je rozvoj mista Ribrami ovlivren cestovnim ruchem,i@devSim montannim
a religiéznim, zda jsou tyto dwformy dominantni a jaky je jejichiimos a budouci potencial
pro mesto. DalSim cilem bylo zjistit, zda lze zajistit ¢ilou provazanost v nabidce
a propagaci.

K dosazenidchto cili jsem vyuzila odbornou, regionalni i publicistickbteraturu.
DalSim prostedkem k ziskani informaci byl vlastni vyzkum v pb&ldotaznikového Sgni
mezi olgany nmésta a navswvniky Svaté Hory a Hornického muzea. DalSi vyzkumno
metodou bylytizené rozhovory s Vladislavem Rozmajzlem zastupujidisU Pribram,
Pavlem Smolikem ze Svaté Horyaalitelem Hornického muzea PaeDr. Josefem Velflem.

Celkovy potenciadl msta Ribram 2z hlediska CR je ffznivy. MenSi problém
predstavuje malo husta a kvalitni séini i Zeleznéni st a vysoky podil neza#stnanosti.
OvSem na druhé stranje zde také nevyuzity potencial Uzemi Brd, coz vsklizké
budoucnosti jist zmeni jejich celkovym zfistuprénim veejnosti. NejétsSi predpoklady
Pribrami tvdi historicko-kulturni zazemi, které ma velice sirastoupeni a je také péme
dohe propagovano.

Mezi nejnav&tvovargjSi mista ve réstt pati Svata Hora a Hornické muzeum. A to
nejen diky dobré propagaci a stale se ropsi nabidce pro naw&iniky, ale i bohaté
minulosti €chto dvou mist. Jsou to pr&udalosti minulych let, které spojuji pamatky MCR
s jinymi pamatkami v okoli. Nejsiési historicka vazba je mezi Hornickym muzeem
a Pamatnikem Vojna. Také spojeni se Svatou Horopojerné vyznamneé. Nejen diky
betlémdstvi, ale pedevsim diky&be stribra v mistnich dolech, ze kterého je vyemy olt&
na Svaté Hie. Vznikly zde tedy d¥ dominantni formy CR. Cestovni ruch montanni
a religiozni.

Vysledky dotaznikového Beni afizenych rozhovdr ukdzaly, Ze ve &st Pribram
jednoznéné prevazuje alternativni CR. Na¥sSnhost nésta je sice pominé vysoka, ovsem
pocet nav&vnika negrevySi p@et obyvatel ani v hlavni sez&dnMezi nav&tvniky jsou
zastoupeny vSechnykove skupiny, ficemz lidé nad 60 let spiSe na&tji Svatou Horu.
Mezi navstvniky Hornického muzea naopakepazuje ¥kova skupina lidi od 19 do 45 let.
Stejre tak rozdil pohlavi v navdtnosti je pomdrné zietelny. Svatou Horu nav&tuji vice

Zeny, kdezto Hornické muzeum navstivi vice thunez Zen. To je ap dano zalibami

e
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cizinci. Mezi cizinci jsou nejvice zastoupenémci, RakuSané, Italové, Holdané Rusové a
dalsi.

Naprosta ¥tSina obyvatel si mysli, Ze dsto Ribram ma turistm co nabidnout.
Cestovni ruch vnimaji jakofiezitost pro misto, gedevSim jeho rozvoj. Z toho plyne,
Ze vnimaji cestovni ruch a jehoastniky jako pozitivni faktor. Stejrtak i turisté Svaté Hory
a Hornického muzea jsou s n&w&u mista velice spokojeni. Quogi predevsim fjemny
piistup pracovnik jednotlivych mist, upravenost préeti, autentinost a zazitkovost. Mezi
nejvice obdivované patstibrny olt& na Svaté Hie a samazjmé autenttnost expozic
v Hornickém muzeu. Pouzekolik malo turisti zde postrada lepSi dopravni infrastrukturu,
lepSi stav socialniho H#aeni a moznost @erstveni v blizkostigchto dvou mist.

Budoucnost rgsta Ribram z hlediska CR je jistprizniva. Z hlediska Zivotniho cyklu
destinace seithram nachazi ve vzestupné fazi rozvoje. Porovnidipmpagaci a nabidku
CR mesta za posledniftit roky, uvidime jisty posun. Jakoftiglad poslouZi celkova
rekonstrukce autobusového nadrazi vroce 20Xok@a ¢. 33), kompletni zrna tras
acasovych intervd@l MHD Ptibram a nov vylepené jizdniady (viz gilohac¢. 32),¢imz se
zlepSila orientace, ale i dostupnost jak Svaté Htaly Hornického muzea. Také internetové
stranky mgsta jsou v porovnani s udafinalyza cestovniho ruchu nafiBramsku(Vagner
2007) gehledrjSi acastji aktualizované. OvSem cizojaaye verze by mohly byt oéno
podrobrjSi. Stale ovSem zaostava kvalita gifrich siti a také wgSeni dopravni situace ve
meéste. Na druhou stranu &sto |épe vyuzivaifispivki z EU a také od Bdaeského kraje na
celkové zvelebeni #sta (napiklad vytvareni @Si a odpsinkové zony Horni Obora v centru
Pribrami v roce 2009 (Odginkova zéna 2009), kompletnitgiklani ulice Brati Capki
v roce 2010 (Ulice Brak Capki 2010) a v sotasnosti revitalizace okoli kulturniho domu
(Kulturni dim 2011)). Do budoucna by&o mésto lépe vyuZzit svoji polohu blizko Prahy, ale
i Plzré. Podle mého nazoru by seélm predevSim zawiit na propagaci levného zazemi
s dobrou dostupnosti do okolnichést) predevsim Prahy a Plgnale i dalSich turistickych
lokalit. Také propagace jinych aktivit, jako je ngalf v aredlu Novy rybnik nebo Ski areél
Padak, by mohla byt prodsto dalSim finosem.

Diky ziskanym informacim tedy imemeftici, Ze rozvoj nista je do ufité miry
ovlivnén CR, do jaké miry ovSem neni jasné, jelikoz sedaikeeviduje, jakou &ou
cestovni ruch fispivA do rozp&u mesta. S ohledem na nawghost jednotlivych mist

muzeme s ufitosti ozndit montanni a religiozni CR za dominantni formujichefinancni

Vrrrw pvt s
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i Hornického muzea, a také zlepSujici se propagacipredpokladat, Ze navdost turist
bude stale stoupat, jako je tomu doposud. Prov&tamabidky a propagace je tady jeden

z hlavnich dvoda, diky nimz do nista fijizdi stale vice turist
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