Oponentsky posudek bakaldrské prace

Petr Macek: Revue Na hlubinu a Filosoficka revue: Sonda do intelektualnich déjin mezivalecného
katolicismu v dile ¢eské dominikanské provincie

Prace Petra Macka je zajimava jak tématem, tak zvolenou metodou diskurzivni analyzy, kterd nepatti
nejen v kontextu bakalarskych praci k béZnym postuptm.

Téma i metoda prace jsou jasné a srozumitelné predstaveny. Text netrpi formalnimi nedostatky a
napliiuje vtomto ohledu (citace prament a sekundarni literatury) bézné standardy bakalarskych
praci. TéZ po stylistické strance je prace uspokojivd, prehlédneme-li nékolik preklepld a dil¢ich
nedostatkud v interpunkci. Kompozice je prehlednd, jasné a funkcéné strukturovana.

Dizkurzivni analyza predpokladd jednoznacné vymezené sémantické pole, z néjz lze relevantnim
zpUsobem odkazovat do historického kontextu. Volba ¢asopist Na hlubinu a Filosoficka revue a jejich
paralelni ukotveni v metodologickém konceptu Mannheimovy sociologie védéni jsou v tomto ohledu
funkéni, nebot tato periodika vseviené podobé odrdzi specifické pokusy o obrodu ceského
katolicismu, jez Ize historicky, kulturné i socidlné dobre kontextualizovat. Vychozi situace pro analyzu
je tak zvolena dobre a prokazuje autorlv smysl pro nastaveni zakladnich parametrd pro aplikaci
metodologie. Presvédcivé plsobi téZ biografické medailonky obou redaktord, jez dokladaji, Ze se ve
zvoleném prostoru jedna o skutecné reprezentativni osobnosti. Pfipravna c¢ast pro analyzu vsak
zabird vétsi Cast prace (27 stran, pricteme-li ,neanalytické” charakteristiky obou casopisi pak
dokonce 31 stran textu), coz predjima moji hlavni vyhradu k Mackové priaci, jez se tykd nevelkého
rozsahu ,,skute¢né” analyzy (12 stran) a téz zpUsobu jejiho provedeni.

Autor v koncentrované a dobfe systematizované podobé popisuje obsahovou Sifi témat obou
Casopisl (revue Na hlubinu vychazela v letech 1926-1948, Filosoficka revue s vale¢nou prestavkou
v letech 1929-1948), prehledné charakterizuje téz jejich kompozi¢ni a zdnrovou strukturu. S ohledem
na diskurzivni analyzu konkrétnich témat vsak ulpivad spiSe na povrchu. Témata jsou sice popsana,
nikoliv vSak analyzovadna s ohledem na zplsob jejich reprezentace. Mimo pozornost autora tak
povétsinou zlstavaji mechanismy, jez se ,,skryvaji“ pod povrchem jazyka a jejichz reflexe je zakladnim
predpokladem pro jakékoliv vypovidani o vnitini usporadanosti toho kterého diskurzu. V textu vsak
Ize najit i pasaze, jez snahu hloubéji analyzovat a interpretovat naznacuji: diskurz obou ¢asopistl je
kupfikladu oznacen jako ,uzaviené katolicky, bez pfilisSné snahy o hledani dialogu a kompromisu“ (s.
39). Nejistotu ohledné konkrétni aplikace metodologie vsak potvrzuji jiné pasaze, v nichZ se autor
neubrani pfejimani ponékud nepatficné axiologickych postojl ze sekundarni literatury (pfedevsim M.
C. Putna): jednotlivé rysy diskurzu tak autor hodnoti jako pozitivni, ¢i negativni (s. 39), spor mezi
Braitem a Schulzem pfifazuje k ,stinnym strankdm® historie revue Na hlubinu (s. 44). Mackova
analyza ¢asto konci u pojm0 (napf. tomismus), jez by si vdaném historickém kontextu predevsim
zaslouzily hlubsi analyzu, teprve pod povrchem téchto pojml je diskurzivita obou periodik
uchopitelnda, jinak musime skonéit ponékud banalnim konstatovdnim, Ze jednoznacné vychazeji
z tomistické tradice (viz zavér prace). To by ¢tenar z ¢asopisll vycetl i bez diskurzivni analyzy a bez
Mannheima...
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