Skolitelsky posudek bakalaiské prace kol. Magdalény Rysové
K explikativnim vztahtum v ¢eStiné

Prace kol. Rysové vychazi zpotfeb be&Zictho projektu anotace mezivypovédnich
vyznamovych vztahll v PraZzském zavislostnim korpusu. Praxe ukazuje, Ze v celkové
klasifikaci vztahd nebyly dostateéné jasné vymezeny a odliSeny vztahy pficiny a explikace,
coZ vede k neshodé mezi jednotlivymi anotatory. Ukolem kol. Rysové bylo analyzovat vztah
explikace a pokusit se nalézt testy, jak jej jednozna¢né odlisit od vztahu pfi¢inného, pokud je
to mozné. Moznym vysledkem prace bylo i eventudlni zji$téni, Ze se oba vztahy natolik
piekryvaji, Ze je prakticky rozlisit nelze.

Autorka se zaméfila na vztahy vyjadfené spojovacimi vyrazy totiZ, vidyt a prece uvnitf
souvéti. V praci nejprve analyzuje pojeti explikativnich vztaht v ¢eskych odbornych pracich,
ptiGemZ vychazi z rozsahlého seznamu literatury a pfihlizi i k literatufe anglistické; na jejich
zaklad& jsou pak stanovena pfedb&Znd kritéria rozliSeni obou vztahd. Tato kritéria autorka
dale zpfesiiuje a doplituje pfi klasifikaci 902 souvéti z Prazského zavislostniho korpusu a
Ceského narodniho korpusu; pro ovéfeni interpretaci dvojznatnych vét pracuje také
s paralelnimi esko-anglickymi texty z InterCorpu.

Explikaci a pfi¢inu navrhuje kol. Rysovéa rozliSovat pomoci n¢kolika metod: srovnanim
obsahu spojovanych vypovédi (typickd je obsahova totoZnost/podobnost u explikace,
obsahova riiznost u kauzality; zaleZi také na pofadi vypovédi s obecnéj$im a konkrétn€j$im
vyznamem Vv souvéti), dale pomoci parafrdze ,uved’ piiklad/doklad toho, Ze...“ a ,uved
ptiklad/doklad toho, pro€...“. Vyvraci nazor K. F. Svobody a Mluvnice €estiny 3, Ze spojku
totiZ v explikativnim vyznamu nelze na rozdil od kauzalniho uZiti nahradit spojkou protoZe, a
doklada, Ze spojky protoze 1ze uzit v obou vyznamech. Nékolik podskupin dokladd fazenych
tradi¢né k explikaci navrhuje autorka vyclenit zvlast a pojmout explikaci uZeji (to se tyka
napt. rektifikace).

V fadé dokladi ukazuje, Ze pro rozliSeni obou typid nelze pouZzit hledisko formalni — oba se
realizuji paratakticky i hypotakticky. Prosim autorku o zodpov&zeni otazky k tomuto tématu:
nelze doklady, v nichz nachézite hypotaktické vyjadfeni explikace (s. 30-31), interpretovat
jako vztah mezi jmennou skupinou a vétou, a tedy spiSe jako vztah apozi¢ni neZ
hypotakticky?

Prace dochazi k zavéru, Ze v Cestin€ existuje jisté jadro dokladi s ¢isté pFic¢innym vztahem a
jadro se vztahem Cdist€ explikativnim, avSak stdle zbyva skupina dokladd dvojznacnych a
nezataditelnych ani pomoci pfedlozenych testli. Autorka v zav&ru prace pfedklada struény
prakticky navod pro anotitory, jak rozliSovat explikativni vztahy od pfiinnych; u
dvojznaénych souvéti navrhuje fadit je jednotné k pfiinnym, v zajmu mezianotatorské shody.
Tento postup je dobfe moznym praktickym feSenim: umoZiluje ziskat anotaci jadra alespofi
jedné z obou skupin, totiZ striktnéji vymezenych explika¢nich vztahd.

Celkové lze podle vysledkii prace kol. Rysové upravit anotaéni schéma mezivypovédnich
vztahll. Autorka ve svém vyzkumu bohaté splfiuje naroky na bakalaiskou praci: vychazi ze
skute¢né rozsahlého seznamu literatury, pracuje s dostate¢né rozsahlym a reprezentativnim
jazykovym materidlem, hodnoti dosavadni pfistupy a navrhuje vlastni feSeni, které dokaze
zjednodusit a ptizplisobit pro zamyslené praktické vyuziti. Po formalni a jazykové strance je
prace bezchybna. Doporucuji ji k obhajobé s ohodnocenim vyborng.
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