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Bakalaiska prace Jitky Veselé je analyzou polozapomenutého plsobeni Ukrajinské
republikénské kapely v Ceskoslovensku v roce 1919. Autorka si v ivodu stanovuje ndkolik
cilti: rozbor ptisobeni Ukrajinské republikanské kapely v Ceskoslovensku, zmapovani ohlasu
jejich vystoupeni Ceskoslovenskou vefejnosti a vliva kapely na propagaci povédomi o
Ukrajiné jako novém nezavislém narodnim statu a konefné analyzu Ceskoslovensko-
ukrajinskych vztahtl. Je tfeba konstatovat, Ze nékteré pasaze prace jsou velmi zdafilé, jiné
naopak velmi problematické.

Analyza tématu celkové trpi znaénou popisnosti, coz neni u bakalatskych praci nic
neobvyklého — v popisnych pasaZich se autorce podafilo i diky pomémné velkému poctu
nattenych materiald vypofadat dobfe scilem zmapovat plisobeni a koncerty kapely
v Ceskoslovensku, mén¢ jiZz se snahou rozebrat reakci Geskoslovenské vefejnosti (kapitola
2.5.2., analyzujici reference Ceského tisku, je pfili§ kratkd a vlastné nic fikajici);
v analytickych paséZich jsou Veselé zavéry znadné nepresveédCivé. Naprosto nepriikazné jsou
naptiklad jeii teze o tom, Ze piisobeni kapely v Ceskoslovensku mélo dopad na to, Ze se o
Ukrajiné zacalo vice psat v Ceskoslovenském tisku (pfiklady ¢lankid o Ukrajiné v kapitole
2.5.1.) a o tom, Ze se zacal pozitivné ménit pohled éeskoslovenské vefejnosti na Ukrajinu.
V piipadé tisku chybi jakékoliv srovndni, jak se psalo o Ukrajiné pfed pifjezdem kapely do
Ceskoslovenska a poté, autorka také dostate¢nd nereflektuje fakt, Ze udalosti v Rusku a na
Ukrajing predstavovaly vroce 1919 velmi zhavé téma a psalo by se o nich s nejvetsi
pravdspodobnosti i bez pusobeni kapely v Ceskoslovensku; celkové autorka neptedklada
jediny dtkaz, jenZ by prokazoval souvislost mezi pisobenim kapely v Ceskoslovensku a
Castgj$im (pozitivnim) psanim o Ukrajiné v Ceskoslovenském tisku. V piipad¢ jeji teze, Ze
pusobeni kapely pozitiviné ménilo pohled na Ukrajinu se autorka opira o tspésnost koncertii a
jejich kladné hodnoceni v tisku — jeji teze je viak zna¢né vagni, nepiesvéd¢iva a neprikaznd;
zakladni problém spo¢iva v tom, ze autorka nijak nedefinuje a nekonkretizuje, v Cem se ménil
pohled Ceskoslovenské vefejnosti a nijak to ani nedokumentuje — jeji zavér je proto naprosto
bezcenny a snejvetsi pravdépodobnosti, stejné jako u prvni teze, i mylny. Z uspéchu
piedstaveni u obecenstva nelze vyvozovat Zadné obecngjsi soudy tykajici se pohledu
Cechoslovaki na Ukrajinu. Autorka si nedostatky prace sama uvédomuje a v zavéru
upozoriiuje na klicovy problém, z néhoz vychazi vyse zminéna kritika: ,.Nedostatkem prace je
jen kratky rozbor ohlasi na vystoupeni Kapely a struény ndstin pohledu obcanit
Ceskoslovenska na Ukrajinu pied piijezdem Kapely a po jejim odjezdu.” (s. 41) Z drobngjich
nedostatkd bych uvedl nasledujici — na stran€ 32 se autorka zmifiuje o rozpadu kapely do tfi
celki, pfi¢emz se neobtéZuje uvést divody jejiho rozkladu a u dvou z celkli neuvadi jejich
dalsi osudy.

Velky problém prace vidim také ve formalnich zalezZitostech a stylistické neobratnosti
autorky. Co se ty¢e formalnich nedostatkd, jiz obsah naznauje, Ze by autorka méla daleko
peclivéji procitat a kontrolovat, co napsala — obsah, respektive ¢islovani jednotlivych kapitol
vitbec neodpovidé kapitolam v praci (autorku by melo piekvapit jiz to, Ze podkapitoly pod



hlavni kapitolou 2. v obsahu jsou &islovany 1.5.-1.10; ve vlastnim textu 2.1.-2.6.). Veseld neni
pravdépodobné sezndmena s tim, Ze po tecce a Carce ve vété nasleduje mezera, o cemz svédéi
napiiklad nejednotné psani jména O. I. Kodyc (jednou O.I. Kosyc, podruhé O.L.Kosyc a
potieti spravné O. 1. KoSyc). Autorka nepostupuje jednotné ani v pozndmkovém aparatu, kdyz
napiiklad vétSinou spravn€ vyuzivd moznost neopisovat celou citaci v nasledujici poznamce
znovu a pouZzije termin ,, Tamtéz®, jindy ale nikoliv (napfiklad pozn. 45 a 46 na strané 18).

Co se tyce stylistiky, zminim se o ni jen v n€kolika obecnych pozndmkach, protozZe
kdybych mél uvadet viechny nedokonalosti konkrétné, mél by posudek nékolik stran. Jednim
z velkych stylistickych problémt je, dle mého soudu, skutecnost, Ze autorka v celé praci
prechazi pii liceni udalosti volné¢ z minulosti do pifitomnosti a zpét, coz Casto vede k
nejasnému pochopeni textu. Veseld by si méla také uvédomit, Ze odstavec ma pfi ¢lenéni
textu svou funkci a Casté jednovétné odstavce nedavaji smysl. V nékterych pasdzich autorka
piili§ pouziva slovesa byt, doporucuji hledat i jin4 vyjadfeni. Neni taktéZ nej$t'astnéjsi zadinat
vétu Cislem (naptfiklad na s. 25 zaCina vétu ,,24. dubna...”, coz d€ld velmi casto). Velké
problémy ma Veseld na mnoha mistech i se slovosledem.

Autorku lze jisté pochvilit za to, Ze se jeji prace opird o pomémé Sirokou Skalu
prament a literatury (nepovazuji vSak za $tastné, Ze z dlouhého seznamu periodik v piehledu
bibliografie se v poznamkovém aparatu objevuje pouhy zlomek) a za velmi dobie zpracované
ptilohy. Bakalafska prace Jitky Veselé patfi k primémym studentskym poc¢inim a jako
takovou ji doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném velmi dob¥e.
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