Posudek bakala¥ské prace Marie Tomankové.

Téma: Humoristické préozy Arkadie Avercfenka.

Predmétem ptredkladané bakalaiské prace se staly dvé Averfenkovy humoristické
povidky (Kamen na mee, [Ipectynnenue axtpuckl MapeicbkuHoit), které autorka podrobila
stylistickému posouzeni, a dale se vénovala kritickému zhodnoceni jejich piekladu do Cestiny
dvéma piekladateli (Moravkova, Dvoiak). Vybér tématu je zajimavy a i celkova idea —
stylistickd analyza a nésledna kritika ptekladu - je jist® aktualni, a to at’ uZ jako blizsi
ptedstaveni Arkadie AverCenka nebo jako jist¢ zamysSleni nad nesnadnym tkolem, pied
kterym stoji kazdy, kdo se chce pokusit o pfeneseni dila z jednoho jazyka do druhého.

Autorka v uvodu (str. 8 — 15) pfinasi nastin Avercenkova Zivota a tvorby, ve kterém
zminuje hlavni mezniky spisovatelovy Zivotni pouti (pfedrevoluéni literarni dridha, obdobi
obcanské valky, emigrace v Konstantinopoli a v Praze). Jeji formulace (,,Jeho otec, Timofe;j
Petrovi¢ Avercenko, byl fantasta a netspé$ny obchodnik a tak rodina Zila v nuznych
materialnich podminkéach.” — str. 8; ,,AverCenkovy fejetony napinény tragickym pocitem
nenapravitelnosti a zoufalstvi® — str. 10; ,, Kopcovita Praha na néj udélala dojem, stejné jako
pratelské a vlidné prostredi ruskych emigrantd® — str. 12.; ,,Autobiograficka povidka Beim
pojednava o vzijemném odcizeni lidi“ — str. 14) sminimem citaci nicméné vzbuzuji
opravnéné pochybnosti, z jakych zdroji autorka pfi zpracovani ¢erpala. Mnoha Tomankové
tvrzeni (bez odkazu na zdroj) jsou pfinejmensim neverifikovatelna (otec byl fantasta), nebo se
pohybuji v roving¢ Zurnalistickych klisé (tragicky pocit nenapravitelnosti a zoufalstvi).
Autorka se obecné dopousti nejednou zdsadnich citanich nedostatkili, kdyz napiikiad na str.
17 cituje v ¢esting z rusky psané knihy.

Dalsi &ast s nazvem ,Uvod ke stylistickému rozboru“ (str. 16 — 23) se zabyva
charakteristikou hovorové rustiny, kterou autorka shledava jako nejptiznakovéjsi pro
Avercenkuv styl (str. 16). V jednotlivych podkapitolach shrnuje hlavni rysy hovorové rustiny
na urovni lexikdlni, morfologické a syntaktick¢ a dale se vénuje konkrétnim zdrojim
expresivity v AverCenkové tvorbé. Musim konstatovat, ze nékteré autorCiny obraty a soudy
jsou podle mého ndazoru zcela nejasné (napiiklad pro¢ hodnoti jako p¥iznakové uziti
perfektivniho slovesa ve vyznamu Casu budouciho — str. 18, nebo vyrok o zajmenech, ,ktera
slouzi jako opora situace a ve spojeni s intonaci vypliuji funkci exprese.” — str. 18, dale i
hodnoceni obratu ['ocmogu! jako plnovyznamového slova a naopak obratu Ipoxnsrue! jako
citoslovee?). Autorka by méla tyto své vyroky lépe vysvétlit, zviasté pak prvni zminény,

nebot” uziti dokonavého slovesa pro vyjadfeni budoucnosti bych si dovolila povazovat za



standardni. Ddle téZ ono vyse zminéné hodnoceni 'ocnionu! a ITpoknsarue! v jednom piipadé
jako ,.plnovyznamového slova“ a ve druhé ptipade jako citoslovce, nebot’ se domnivam, Ze
oba vyrazy (zv1asté na konci opatiené vykiiéniky) 1ze povazovat shodné za citoslovce.

Nasleduje jiz samotny rozbor originala povidek (str. 24 — 52); autorka nejprve vzdy
shrnuje obsah, pak se jiz vénuje ,,zdrojim komi¢na* a jednotlivym jazykovym urovnim. Déle
je pieklad povidek (Moravkova, Dvotak) kriticky zhodnocen. Kladné bych hodnotila vlastni
autor¢inu invenci, kdy v ptipadech, kdy se ji“pieklad nezda dostatedn& vhodny piedklada
vlastni varianty ptrekladu, které jsou mnohdy velmi zdafilé; naopak ne jiz tak kladn¢ bych
hodnotila nékteré autoréiny soudy — pon€kud lakonické, Casto jednoslovné, které neziidka
vyznivaji poné¢kud svévolné (napiiklad na str. 33, kde Tomankové konstatuje, domnivam se,
nedostatek v prekladu Moravkové — ,cywue nycrakum — malickosti (nepfeklada)“ ¢i u téze
piekladatelky na strané 37: ., ycnoBus noonbHO HeBpeanbie.../ Nabizi slusné podminky... —
neutralni adjektivum®); nebo naopak neni jasné, zda autorka zaujima kladné ¢i zaporné
stanovisko (str. 36 — ,,Bctanmu? — UZ jste vzhiiru? (Pfeklad obsahuje plnou vétu.)* — je autorcéin
postoj k piekladu Aleny Moravkové kladny nebo zaporny? Dale si také nejsem jista, zda
autorka pfi formulovani né€kterych svych soudd neopomnéla fakt, Ze kritériem kvality
piekladu je pfedevsim jeho adekvatnost, nikoli co nejvétsi vérnost origindlu (i kdyZ tuto tezi
opakované zduraziluje naptiklad na str. 69 a 71); pak by ovSem mohl byt obtizné
charakterizovan jako nedostatek pfevodu pieklad ,,He ycnero. — To nestihnu (V ptekladu neni
zaznamenana elipsa.)” nebo ,Ecte u 1ebe. — I pro tebe tu néco mam. (elipsa chybi)®.
Podobnych pfipadil je v textu cela fada, takZe bych snad polozila jednu shrnujici otazku: jak
se autorka obecné stavi k vySe formulované problematice adekvatnosti — posunu?

Prace obecné nastoluje mnoho otazek, mnohé jiz jen proto Ze, jak bylo uvedeno vyse,
ne vse je v praci dostate¢né ,,dovyi€eno™ a vysvétleno. Celkove je na vysledné praci patrné, Ze
autorka pracovala ve zna¢né ¢asové tisni, coZ se samoziejmé odrazilo na celkovém vysledku
(oproti zavaznym pozadavkim na zpracovani bakalarskych praci naptiklad v praci
Tomankové chybi anotace a kliCova slova). Myslim, Ze kdyby ke zpracovani pfistoupila
s vétsim predstihem a snad i trochu promyslenéji, vysledek by byl jist€ v mnoha aspektech
prikazngj$i a mnoho ,détskych nemoci”, kterymi prace trpi, by mohlo byt uspé&sné
odstranéno. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobie.
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