Posudek na bakalarskou praci Marie Tomankové ,,Humoristické prozy Arkadije
Averéenka“

V piedkladané praci pievladaji nedostatky odborného i technického razu, $patné
zvolenym nazvem a vibec vymezenim oblasti badani podinaje a zavaznymi citaénimi lapsy
konce. Pfesto bych chtéla jiz na pocatku zminit klady této prace, k nimz patfi dobra
strukturovanost, snaha o vlastni zhodnoceni pojednavanych ¢eskych prekladi, vlastni navrhy
prekladovych ekvivalentd a kone¢né i pomérné dobry jazyk bez vét§iho postu zanechanych
rusismi, které obvykle zlstavaji jako vysledek prace s ruskymi odbornymi knihami. Nicméné
dva velmi zidsadni rusismy Tomankova ponechala: prvnim je ,lexika“, slovo, které zni
v ¢edtiné |, lexikum®™ (neutrum) a dale spojeni ,vztyéit pamatnik™ (s. 13), které vzniklo
Spatnym ptekladem origindlu ,,soorudit’ pamjatnik” (Levickij 1999: 158): v Cestiné staci
»postavit pomnik” (vzhledem k samotnému tématu prace, kterd se zabyva odhalovanim
patetickych frazi v nepfiméfené situaci jakozto zdrojem ,.komicna“ je tato skutenost rovnéz
komicka).

Nebudu se zde rozepisovat o struktufe prace, v nasledujicim textu zminim zasadni
nedostatky a okomentuji je.

1) Téma prace: dle nazvu by se melo jednat o praci literarnévédnou, tou viak neni, ackoli
obsahuje literarn€historickou a pseudoteoretickou &ast — kté se vratim pozdéji
samostatn€é. Pokud by se mélo jednat o praci lingvistickou, k niz dle mého nazoru
sméfuje ponejvice, pak se jedna o kompilat nékolika ¢eskych a ruskych gramatickych
a stylistickych pfirucek, konkrétné té jejich &asti, kterd se zabyva stylistickymi
problémy hovorového jazyka. Ktéto casti je pak snesena fada piiklada
z analyzovanych povidek, dle mého nazoru vzdy ne pfesné uréenych (metafory,
metonymie, ale i napf. elipsy). Skoda, Ze vtéto &asti nepracovala M. Tomankova
s zadnym literarnévédnym materidlem. Domnivam se ovSem, Ze cilem Marie
Tomankové bylo napsat praci translatologickou, protoze i jeji nejdelsi ¢ast se zabyva
porovnanim urcitych mist dvou ceskych piekladi. BohuZel zistalo pouze u roviny
ryze praktické, nebot’ zteorie pfekladu neni v préci vibec nic. Toménkova sama
dokonce svou praci hodnoti jako ,.kritiku“ prekladu — méla by hovofit spiSe o analyze;
pojem kritika se pouZiva v praci popularné€ publicistické. Kdyby také opravdu vyuzila
dilo Jitiho Levého ,.Uméni pfekladu®, jak deklaruje, pak by védéla, Ze Levy se
vyjadiuje o kritikach piekladu velmi odmitaveé a pracuje se zcela jinymi kategoriemi.
Zde musim vytknout dal$i zasadni chybu: na s. 7 deklaruje, Ze ,,teoretickym zdrojem
pti kritice ptekladu bude zejména kniha J. Levého Uméni pfekladu a jiné prameny,
uvadéné v seznamu literatury”. K t€mto jinym pramentim patii uz jen Krijtova, O.:
»Pozvani k prekladatelské praxi (Praha 1996). Ani jeden z téchto zdroji vSak neni
v textu citovan a text zadny odkaz na né skute¢né¢ neobsahuje. Teorie prekladu tedy
zlstala zcela stranou, a tim i otazka, jakou sémantickou funkci maji jednotlivé vybrané
repliky a jak funguje cely text v cilovém jazyce, nikoli, jak v ném zni. Z hlediska
sémantického, které kteorii piekladu patii, neni dilezité, zda ptekladatel v textu
ponechal vyrazovy prostiedek originalu ¢i nikoli, nybrZ otazka, pro¢ tak u€inil. Kromé
toho je potfeba si v piekladovych textech v§imat i kvalit literarnich, nejen kategorii
gramatickych. Bez zajimavosti neni ani ur¢it, zda plni pfeklad roli uméleckou, ¢i
pouze informativni (srov. D. Duri§in: MedziliterAne spolodenstva, Bratislava 1992,
29). V ptipadé A. AverCenka pak by nebylo bez zajimavosti pokusit se tuto funkci
najit napf. srovnanim piekladi star§ich, které v Ceském prostiedi vznikaly od roku
1914 do roku 1948. Jak jsou dnes jeho pteklady aktualni, pro¢ viibec po takové dobé
vznikly, jak se li8i od piekladd starSich? Jak tenkrat dobova ceska literarni véda
Averéenka piijimala? Jak obohatily jeho pfeklady ceskou literaturu? Jaké tradice bylo



2)

3)

v Jejich piekladu vyuzito? Jakou roli pfi jeho recepci sehrala oficialni podpora ruské
emigrace? To jsou otazky, které by dle mého nazoru mély byt pro praci urcujici;
mohly alesponi z¢asti poodhalit otazku ,,znovuobjeveni® dnes jiz velmi neaktualniho
autora. V tomto sméru by jisté prace J. Levého poslouzila jako dobry impuls.
Biograficka a , literarnéteoreticka™ &ast: je cela prevzata z knihy Levickij, J.: ,Zizf i
tvorceskij put’ Arkadija Averéenko™ (Moskva 1999), ackoli ji v textu Tomankova
zminuje jen dvakrat. Na prvni pohled se tedy zd4, Ze peripetie Averéenkova Zivota
véetné jeho kontaktd s Majakovskym ziskala Marie Tomankova bud’ z vlastnich
vzpominek a vynikajici znalosti §iroké odborné literatury i dobového kontextu. Ve
skuteCnosti se jednd o velmi zruéné sestaveny pieklad vytahu jeho biografie (s
vyjimkou asi dvou vsuvek z jinych knih), zejména pak Casti tykajici se Avercenkova
plsobeni v Satirikonu. Marie Tomankova si neuvédomila, Ze nejen doslovny citat je
tieba uvadét, ale 1 veskeré informace, které odn&kud prebird. Zvlasté v piipadé
biografie je jasné, Ze informace o autorové Zivot€é opravdu nepochazeji z vlastnich
vzpominek. Stacilo jen uvést, ze v uvedené ¢asti vychazi z rozsahlého dila Levického;
pak by bylo také jasné, ze mnoha ,,neverifikovatelna tvrzeni® (z posudku Skolitelky)
vznikla kombinaci doslovného pifevzeti urCité pasdze a jejim naslednym zkracenim,
v némz spojuje kli¢ova slova i jednotlivé vypovédi jinak, nez tomu bylo v originale.
Pro ptiklad uvedu jiz zminénou frazi ze s. 8: .,...otec byl fantasta a neuspé$ny
obchodnik*; v originale ,,Otec pisatelja,..., charakterizuetsja v statje Michajlova kak
cudakovatyj fantazer i nikudy$ny; kommersant™ (Levickij 1999: 15). Levickij dale
kritizuje autora tohoto vyroku, O. Michajlova, za nepfesnost, nebot’ tak soudil pouze
dle nékterych Averéenkovych povidek, zviast¢ povidky Avtobiografija. Nasleduje
ukazka, ktera je v uplné stejném rozsahu i v praci Marie Tomankové (pouzila pouze
novejsi citace, nez je tomu u Levického). Béhem ,,zkracovani® plivodniho textu tak
Marii Tomankové nékdy vypadne uréita souvislost ¢i logicka konsekvence. Podobné
je tomu na s. 10: ,,Kopcovita Praha na néj udélala dojem, stejné jako pfatelské a vlidné
prostiedi ruskych emigrantd...“; v orginale: ,,Gorod srazu proizvel na nego choroSee
vpedatlenie, a priem, okazanny] jemu ne tolko mestnymi krugami russkoj
emigracii...“; o nékolik fadkd nize: ,,Kak Averéenko pojasnil dal'Se, emu osobenno
prislos po duse, ¢to Praga ,takaja kope¢naja’ (Levickij 1999: 101). Tak bych mohla
pokracovat, pfiCemz lze konstatovat, Ze spostupem textu jsou véty &i pasadze
ptejimany doslovnéji (zejména u pasaze s Majakovskym ¢&i patriotického tonu
v obdobi prvni svétové valky) a konéi dokonce onim rusismem ,,vzty€it pamatnik®,
ktery ve zcela pfevzaté vét€ Tomankova zapomnéla.

Ur¢ité nejhorsi kapitolou z celé prace je ¢ast 2.4 ,,Rysy Averéenkovy tvorby* na s. 13-
15, ktera je velmi zkracenym pievzetim z Kapitoly ,,Bytovye temy: real'nost’ 1 grotesk*
(s. 327-387), pti¢emz Tomankova svij vytah kon¢i jiz na s. 375 Levického. Tato
kapitola ji mohla inspirovat i k jeji dal$i praci, protoZe z ni ptebira nejen svilj zakladni
termin, kterym je ,komiéno“ (,,komiCeskoe v literature®), ale i ¢aste¢ny postup pfi
hodnoceni pieklada do jinych jazyki, zv1asté do némciny. Tomankova ovSem opomiji,
7e Levickij tuto kapitolu postavil na zdkladé némeckych literarnévédnych dél a tak i
jeji vyrok ,,.Drobné literarni a publicistické utvary ..... poskytovaly vétSi mozZnost pro
realizaci komiky. Dilo stimto ufinkem ma byt kratké, musi obsahovat zipletku,
rozuzleni a pointu v zavéru® (s. 13) je vlastné reprodukci vyrokt N. Hartmanna v jeho
dile ,,Aesthetik‘ z roku 1953 (dle citace Levického). A tak je tomu i nadéle, vzdy jsou
».smontovany* tfi odstavce do jedné véty, pak n€kolik stran pfeskoceno atd. Posledni
odstavec na s. 15 je mozZno takto umistit do stran 370-375. Nejedna se pfitom o
interpretaci fe¢eného, nybrZz o pfenos. Levickij je bez uvedeni strany zminén v textu
jen jednou a jakoby nadhodou.



Zavér: pokud bych méla hodnotit pfedkladanou bakalaiskou praci z hlediska vztahu ndzev a
obsah prace, z hlediska literarnévédného, ¢i zhlediska translatologického, pak bych praci
k obhajob¢ doporudit nemohla. Musim se ov8em nyni vratit k potencialu lingvistickému, ktery
mozZna sama Marie Tomankova ani tak upfednostnit nechtéla. Nicméné jadro prace vidim
v praci sodbornou literaturou gramatickou a stylistickou, a i kdyZ sni Tomadnkova
nepracovala inovativné€ (vlastn¢ jen opisovala n€které pasaze), snazila se kategorie jazykové
expresivity sama hledat v originale a k nim pak komentovat ¢eské ekvivalenty. Jak bylo jiz
feceno, struktura prace je vtéto Casti prehledna a Tomankova zde pracovala disledné.
Vzhledem k tomu, Ze ji vybrané povidky ,.Kamei na See“ a ,,Prestuplenie aktrisy Maryskinoj*
nejsou obsazeny v analyze Levického, a Ze se jeji prace da pojimat jako jazykovy rozbor text
v porovnani ¢estiny s rustinou, hodnotim tedy jeji praci znamkou dobfe.

V Praze, 28. 08. 2010
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