Posudek bakalafské prace Heleny BartoSové
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V bakalatské praci se kol. BartoSova zaméfila na ¢estinu uzivanou ¢eskymi neslyS$icimi; dilei
oblast, na kterou se soustfed’uje (tj. podoba a uzivani ¢eskych ptedlozek) se zvyznamiiuje mj.
1 s ohledem na charakter ¢eského znakového jazyka. I proto o¢ividné diplomantka vénuje
pozornost zvl. ptedlozkam zatazenym (Cermakem) do tiidy "lokalizace" (a podttidy ,,urdeni
polohy*). V praci by byla uZite¢na informace (diskutovaly jsme o tom s kol. Barto$ovou i
béhem vzniku prace), pro¢ autorka vybrala k vyzkumu praveé predlozky vedle, na, nad, pod,
pred, mezi, nikoli jiné predlozky téze tfidy/podtiidy. Bylo by mozné podat toto vysvétleni pii
obhajob¢?

Zékladem tvah o podob¢ a uzivani predlozek je (vedle odborné literatury) piedevsim
material, ktery diplomantka ziskala na jedné prazské skole pro sluchové postizené; ocenit je
ptitom tfeba, Ze vSechen ziskany material autorka zpfistupiiuje i dal§im zajemctm o
sledovany problém (K materidlu mam jednu poznamku: ne vzdycky si je ¢tendf jisty
vhodnosti ,,podkladi®, kter¢ jsou pfi ziskavani materialu vyuzity, srov. napi. Pod Pavlem byla
kaluz vody nebo Na otci sedéla kocka... apod.). V souvislosti s materidlem bych prosila o
vysvétleni, pro¢ prace nevychazi (viz zadani) z excerpce psanych zakovskych projevi - a pro¢
se k materialu smérovalo jinou cestou.

Ziskanému materialu se autorka vénuje peclivé, ne vzdy je ale v jeho vykladu (a ani ve
vykladech uvodnich opfenych o odbornou literaturu) vsechno tuplné jasné. Prosila bych proto
kol. BartoSovou, aby se pfi obhajobé vyjadiila k nasledujicim poznamkam, prip. aby
odpovedéla na nasledujici otazky.

- Jak se (s. 10) prostor vyjadiuje v ¢estiné? A jak v ¢eském znakovém jazyce? Jde skutecné,
v souvislosti s danym tématem, o vyjadfovani ,,prostoru*?

- Ve vyjadieni ¢eského "Stojim na mosté, pod kterym prave projizdi lod™ (s. 18) v ¢eském
znakovém jazyce se neuZije klasifikator pro ,,most*?

- Jak autorka rozlisuje (s. 18) mezi v&étou a vypovedi?

- Co toje (s. 21) textova komunikace?

- Zajimaly by mne (s. 24) podrobngj$i informace o ,,zkoumani** Hudakové a Komorné, z nichz
vyplyva, Ze ¢esti neslySici uZzivaji v porovnani se sly$icimi krat$i a jednodussi véty. Bylo by
mozné uvést, na jakém vzorku dané autorky problém zkoumaly, jaké metody byly pfi
ziskavani materialu vyuzity, s jakym (a s jak velkym) vzorkem slySicich respondentt byly
neslysici srovnavani - a kde byly publikovéany vysledky vyzkumii?

- Privitala bych, kdyby autorka mohla pii obhajob& podrobnéji charakterizovat formalné
konstruktivistické vyukové metody.

- Jsou publikace U¢ime se ¢estinu I, 11, 11T skutecné ucebnice?

- Plati-li to, co je napsano na s. 29 o vertikalni koncepci, méla by byt zodpovézena otazka:
zatazuji-li se predlozky do vyuky dle vyznamu (ne dle formy nebo pfislu$nosti k jistému
padu), jak mize zak (neznaje tieba jesté padové tvary k predloZce piisludné) predlozky
smyslupln€ uzivat?

V rozborech odpovédi slovniho textu je podle mého nazoru malo reflektovana
skute¢nost, ze ten, kdo psané projevy ¢eskych nesly$icich analyzuje, vklada do analyzy své
"predstavy”, a to nékdy do takové miry, Ze uplné vylucuje faktor ndhody (neslySici pii volbé
,tvaru* vitbec nemusi provadét operace typu uréeni jmenného rodu, pfifazeni ke vzoru atd. —
koncovku mohou volit ,,jen tak*). V této souvislosti se pak nabizeji otazky typu — uvedu jen
jeden piiklad): jak vime, Ze (s. 41) Zaci (namisto tvaru genitivu) ,,vytvorili tvar imstrumentalu
... Jako napt. nad/pod hradem* — co kdyz vytvofili tvar podle ,,mofem™ nebo ,,méstem*? Pak



by asi bylo namisté dany doklad zafadit jinam, nikoliv do skupiny ,,podle nalezitych
deklinacnich vzporti s nenalezitymi padovymi sufixy". Co o tom soudi autorka?

Vnejsi podobe své prace vénovala Helena BartoSova velkou pozornost, pfeklepy se v
praci vyskytuji skute¢né jen ojedinéle, pravopisné chyby jsou vyjimeéné (n€které ale, napf. s.
60, pon¢kud zarazi), zase ne ¢asté byvaji problémy se stylizaci (n€kdy, napt. s 56, jsou na
ukor srozumitelnosti textu).

Zavér: Bakalafska prace Heleny Bartosové je solidni materialovou praci, v niz autorka
reprodukuje prostudovanou odbornou literaturu a ziskany jazykovy materil analyzuje
pecliveé, do detailu. Oboji nékdy ale bez pottebného kritického odstupu, popt. bez potiebného
nadhledu (napf. v souvislosti s tim, jaké poznatky o izola¢ni angli¢tiné mohou byt v uvahach
o flektivni ¢estin€ vyuzity — a co v nich pro ¢estinu ,,chybi®, resp. v ¢em tyto poznatky autorce
nepomohly - a nebo v souvislosti s tzv. horizontalni a vertikalni prezentaci ¢eske deklinace).

Bakalatska prace ale spliiuje poZadavky na tento typ prace kladené a miize byt podkladem
k obhajobeé.
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Navrh klasifikace: velmi dobfe (s moznym posunem podle obhajoby)



