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Anotace:

Tato bakalarskd prace je pokusem sjednotit jednotlivé poznamky o vlivu husitstvi na
slovanské staty: Polsko, Slovensko, Ukrajinu a Rusko. V praci jsou popsané dobové udalosti, vznik
a rozvoj husitského hnuti v Cechach. Déle zachycuje rozvoj revoluénich myslenek ve slovanskych
statech a piimy valecny dopad na n€. Tyka se témat ohlasu husitstvi v novodobych d¢jinach a také

obrazli Jana Husa a bozich bojovnikll ve slovanskych literaturach.
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Annotation:

This Bachelor's Work aims to integrate single remarks to the impact of Hussitism on
Slavonic states such as Poland, Slovakia, Ukraine and Russia. The work describes the period
events, formation and development of the Hussite movement in Bohemia. Further the development
of revolutionary ideas in Slavonic states and a direct war impact on them is shown there. This work
also deals with reactions to Hussitism in modern history and pictures of Jan Hus and God’s

warriors in Slavonic literature.
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Husitstvi je vyznamnou etapou déjin ceskych zemi. Znamenalo definitivni konec
zlatého obdobi vlady Karla IV. a zasadnim zptisobem ovlivnilo rozvoj Ceského kralovstvi
na dalSich n¢kolik stoleti. Ve své praci se pokusim vysvétlit, z ¢eho reformni hnuti
pramenilo, jaké byly jeho zdkladni myslenky, v ¢em spocivala ta neporazitelna sila ,,bozich
bojovnikl* a hlavné jaky to mélo dopad na slovanské staty. Pti studiu literatury, jez se tyka
mysleni Jana Husa, vzniku a rozvoje husitstvi, prub&hu husitskych valek si nelze
nevSimnout posunu, ktery udélali historici pii popisu zminénych udalosti. Hus se nejednou
staval objektem politickych zajma. Prvni badatelé, poc¢inaje Palackym, vidéli v husitstvi
pocatky narodniho uvédoméni a demokratického mysleni ¢eského lidu, diraz se kladl na
boj Cechii s Némci, ktery byl charakteristicky pro narodni obrozeni. Marxisticka ideologie
ze své strany kladla diiraz na tfidni nerovnost, zvlasté¢ vyzdvihovala do poptedi zarodky
komunity rovnych obcand v tdborstvii U souCasnych badateli se setkdvame
s objektivnéjSim pohledem na toto obdobi, kritikou husitského obrazoborectvi a
kofistnictvi polnich vojsk.

Z prostudovaného materidlu je ziejmé, Ze husitstvi sice ovlivnilo nazory mysliteli
slovanskych statl, zvlasté nebliz§ich sousedt Polska a Slovenska, ohlas husitstvi v§ak byl
bud’ negativni, a to nejen v prosttedi cirkevni a svétské aristokracie, nebo nemél tak velky
vliv na rozvoj mistniho mysleni. Protihusitska propaganda z farnich kazatelen ovladla pole
diive, nez Ceské kacifstvi prerostlo do své revolu¢ni faze. Ktizové vypravy, odvetné
husitské jizdy a posléze vefejné slySeni poselstva kaciiské zemé na koncilu v Basileji
posunuly ¢eskou revoltu do poptedi fiSské a pozdéji téz evropské politiky. Husitstvi si sviij
mezinarodni veéhlas dobylo mnohem vice zbranémi nez vlastnimi idejemi. Husitstvi se
zrodilo jenom v Ceském kralovstvi, na jeho teritoriu se odehraly nejdilezitéjsi jeho
epizody, také jeho nejtézsi dopad byl na Ceské kralovstvi.

Prace je rozdé€lend na pét ¢asti. Prvni popisuje samo Husovo uceni, jeho reformni
mysleni, pocatek husitské revoluce a husitskych valek. Neni to pouhy vycet historickych
faktt, ale spiSe popis rozvoje myslenek Ceské reformace a vysvétleni sily polnich vojsk.
Druha ¢ast je zaméfena na vliv husitské ideologie, jak na ucence sousednich slovanskych
statl, tak 1 na smysleni prostého lidu. Ve tfeti ¢asti jsou popsané konkrétni valecné zasahy
husitskych vojsk na sousedni uzemi a jejich piimé nasledky. Ctvrty dil se vénuje pojeti
husitstvi v novodobych déjinach. A nakonec v posledni ¢asti jsem se zaméfila na obraz

Jana Husa a husitstvi v literarnich dilech slovanskych umé¢lcti.



l.

Socidlni a ekonomické zmény vrcholného stiedoveku, boj o investituru, vysledky
reformnich hnuti a zkuSenosti kiizovych vyprav zménily podobu viry a nabozenského
zivota: vedly k hlub§imu prozitku, posunu individudlnich a moralnich hodnot i1 ke
kritickému pohledu na cirkev — tyto polohy se vSak vzijemné podminovaly a dopliovaly,
nikoli vylucovaly. Pfedmétem kritiky se nestaly ani otazky dogmatu ¢i kanonického prava,
které ziistaly béznému véticimu neptistupné, nybrz zesvétsténi kléru, jeho podil na moci a
zjevné zbohatnuti cirkevnich instituci, které nesouznélo s odkazem na ,,chudou
apostolskou cirkev. Ani reformované ftady nemohly vyhovét zvySené potiebé
opravdového kiestanského Zivota, nebot’ zlstaly uzavienymi elitafskymi spolecenstvimi,
vzdalenymi z tohoto svéta do exkluzivni samoty. Socialné¢ ladéna kritika prertstala
Vv napadani cirkevnich struktur, politické, kanonické i ritudlni praxe. Pokud se takto
vyhranénych nazorti chopili nevzdélani, ale horlivi laici, dobirali se dalekosahlych, avSak
znaén¢ zmatenych zavért, sahajicich az do teologickych a dogmatickych otazek. Tim se
pouhd kritika stala herezi — nepravym ucenim.

Mimotadnou pozici mezi heretickymi proudy meéli katati (odvozeno od feckého
katarhoi, tj. Cisti), albigensti (podle jihofrancouzského mésta Albi) a valdensti (,,kristovi®
¢ ,lombardsti chudi, dle jména zakladatele lyonského kupce Petra Valdese), ktefi se
dovolavali chudé cirkve a kritizovali papezstvi pro jeho korupcnost a nemoralnost.
Posledni hnuti se nebezpe¢né radikalizovalo a v podzemi pusobilo pies dvé sté let, kdy
posledni stoupenci se spokojili s protestantismem?.

Na ceském jihu se po léta skryvaly silné skupiny valdenskych, které zavadély
bohosluzebné¢ obrady upln€¢ se pficici cirkevnimu ritu s odmitanim posvécenych
chramovych predmétii. Byla zcela popfena existence ocistce, zavrZzeny modlitby za mrtvé a
ve valdenském duchu nepftipustnd jakakoli pﬁsahaz.

Na konci 14. stoleti patiilo Ceské kralovstvi k nejmocngj§im statnim utvarim stiedni
Evropy. Panovnikovu piimou doménu tvotily Cechy a markrabstvi Horni a Dolni Luzice.
Po roce 1411 markrabstvi Morava vcetné rozsahlého panstvi olomouckého biskupstvi

pteslo do pfimé spravy krale Véclava presto si podrzelo status samostatné zemée s

1. G. V. Sarochova: Ceské zemé v evropskych dé&jinach I, Paseka, Praha 2006
2. J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str. 88



vlastnim snémem a stavovskou obci. Na tizemi o p¥iblizné rozloze 135 000 km? zily
maximalné dva miliony obyvatel, z toho necela jedna polovina v Cechach. Uzemni rozsah
Cech kolem roku 1400 s vyjimkou Kladska odpovid4 dnesnimu stavu. Pohrani¢ni horské
masivy s pomérné nizkymi vnitrozemskymi vrchovinami od pocatku historického vyvoje
ptispivaly k mocensko-politické soudrznosti celé zem¢€. Tomu napomahala i pfizniva
soustiedna poloha hlavniho mésta Prahy na kiizovatce dalkovych cest,

Celou dobu Vaclavovy vlady provazely hospodaiské potize a devalvace stiibrné
mince. Pokus Karla IV. zapojit Cechy do mezinarodniho obchodu se ukazoval jako
nerealizovatelny, zdej$i mésta, odkdzana na mistni trh, se rozvijela jen pomalu; i Praha,
kterd doneddvna prozivala mocny rozmach, se zvolna propadala do provin¢nosti —
napomahal tomu 1 Gstup Vaclava IV. z fiSské politiky. Morové epidemie, zvlasté tragicka
pestilendia magna roku 1380, znamenaly po desetiletich, kdy se mor €eské kotlin¢ témér
zazracné vyhybal, psychicky Sok a velké ekonomické ztraty. Venkovskd tzemi byla
zdecimovana, netirodné oblasti se vylidnily, zanikaly celé vsi, pfezivsi obyvatelstvo mitilo
do mést. Vzristala kriminalita, banditismus a tadéni lapkovskych druzin; Karel IV. se
snazil s timto letitym neblahym jevem bojovat, za Vaclava IV. se situace zhorSovala. Ve
spoleCnosti to vSe vyvolavalo napéti a stesk po ,zlatych Casech®; otazky po pfi¢inach
neutéSného stavu stiidala spirdla obvifiovani a sebeobvinovani, nasledovana vinou vyrazné
religiozity, zvySujicim se zdjmem o bibli a o kriticky ladéna kézani reformistt — v Praze
napiiklad augustiniana Konrada Waldhausera ¢i Jana Mili¢e z Krométize. Objevilo se téz
extrémni flagelanstvi (sebemrskacstvi) a mesianismus. Novd, individualnéjsi a niternéjsi
vira byla vrouci, le¢ pfecitlivéléA.

Inspirujicim zdrojem bylo také uceni lidovych sekt, které vytvafely zivnou pudu pro
vznik radikdlnich smért. Jadrem sektafskych néazorti zlstdvala lidovd moudrost.
Nejpocetnéji byvaly zastoupeny skupiny valdenskych. Aktualni ideovou zbrani z nich
dotvareli lidovi kazatelé, ktefi podnécovali k odporu proti zkazené cirkvi a proti
spoleCenskym zlotadim, ptechéazeli z krajiny do krajiny a vystupovali pied shromazdény

lid, kdekoli to bylo mozné, &asto i ve volné piirode”.

3 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str.15-16
4 G. V. Sarochova: Ceské zemé v evropskych dé&jinach I, Paseka, Praha 2006
5 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str. 87
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Nejhlasitéjsimi mluvéimi znepokojeného a dezorientovaného cCeského lidu se stali
zejména mistii prazského uceni, hledajici napravu nesvara v Bibli, v uéeni cirkevnich otct
a vpraxi rané cirkve. Jejich sofistikované nazory se dobfe dopliovaly s ucenim
oxfordského reformatora Jana Viclefa. Zprvu reformni kazatelé a u¢enci nevytvareli zadny
smér ¢i skupinu. Reformni uceni vyrtstalo postupné z individualniho nonkonformismu a
teprve zapas o Viclefa vedl ke vzniku skute¢né jiz reformni strany uvniti ceského
duchovenstva®. K témto udenym kritikéim patfili mistr Jan Hus, jeho souputnici Jakoubek
ze Stiibra, Jeronym Prazsky ¢i Kfistan z Prachatic, a posléze jejich Zaci (na pfednim misté
Petr z Mladonovic, Mikuld$ z Pelhfimova, Martin Lupa¢ a Jan Rokycana). Jejich pfesné
ladéné pozadavky na zasah statu proti zkazené cirkvi nasly dobrou odezvu u krale Vaclava.

Prvni ohlasy kaciiskych tezi oxfordského reformatora Jana Viclefa pronikly na pudu
prazské univerzity neobycejné zahy. Prvni opisy né€kolika jeho filozofickych traktatii jsou
Vv Praze dolozeny roku 1397. O rok pozdé&ji si poridil jejich uplngj$i soubor cerstvy
profesor, tzv. magister regens Jan Hus. Nebyl to vSak v prvni fadé Hus, nybrz jeho starsi
kolegové Stanislav ze Znojma a Stépan z Palce, kteii zacali Viclefovy spisy vykladat a
h4jit na univerzitni pads’.

Mistti Husovy generace nasli divody pro své zavéry v bedlivém sledovani skutecnych
jeva cirkevniho zivota, jez jim byly zjevné tak jako masam lidu. K teoretickému
zdivodnéni prispél rozsahly Viclefiv spis De civili dominio — O svétském panstvi, jenz
ptredstavoval ostry utok proti cirkevnimu jméni 1 proti jinym nespravnostem bézné cirkevni
praxe. Traktaty a kvestie prazskych filozofii ptejimaly casto doslovné dlouhé pasdze
z Viclefovych dél. Z jeho dél pochézely predstavy o pravu panovnika odnimat cirkevnim
hodnostaiim jejich jméni, provini-li se proti svym povinnostem; odtud byla pievzata i
nauka, Ze biskupem, prelatem ¢i svétskym panem neni nikdo, kdo je ve smrtelném htichu.
Tato poucka kladla diraz na moralni beztthonnost jakéhokoli ¢lovéka, kterému piislusela
vys$8i pravomoc v duchovni hierarchii a ve vrchnostenskych vztazich. Tato zasada

ohrozovala cirkevni i svétskou moc v samych zakladech®.

6 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 41
7 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 254
8 J. Kejt: Husité, Panorama, Praha 1984, str.85



Na Viclefové vykladu cirkve jako souhrnu vSech pieduréenych ,,0od prvniho
spravedlivého vcetné az k tomu poslednimu, ktery ma byt jednou spasen‘, Husa upoutalo
propojeni minulosti a pfitomnosti s budoucim ocekavanim ocistné obnovy “pod vladou
krale Krista®. JeSt¢ vice Husa strhla logika metafyzického mechanizmu, kterou Viclef
odd¢loval cirkev ,,ovci“ od cirkve ,,kozli*, pospolitost preduréenych ke spase od falesnych
ktestant, které cekd veécné zatraceni. Oficidlni uceni o pozemské bojujici cirkvi jako
hierarchické korporaci vSech pokiténych osob v cele spapezem jako nameéstkem
Kristovym tim ztracelo svou zévaznost”.

Svornikem Husova reformniho programu a vetejného piisobeni se stalo jeho uceni o
poslusnosti. Oporu opét nalezl u Viclefa, od n¢hoz prevzal vymér poslusnosti, jeji troji
rozdéleni na poslusnost lidskou (duchovni), svétskou 1 knézskou a v neposledni fadé téz
pouceni v otdzce, kdy a v em ma podfizeny uposlechnout svého nadfizeného. Pokud
predstaveny piikazuje vili bozi, musi ho podfizeny uposlechnout vzdy. Na rozdil od této
»pozitivni“ poslusnosti ma vSak podiizeny uposlechnout nadfizené¢ho i ,,negativné®, tj.
Vv ptipadé, kdy Buh chce opak toho, co pan nafizuje. Tak i onak je ¢lovék povinen plnit
ptikazy bozi, z nichz je patrné, co je Ciré dobro a co ¢iré zlo. Piikazy v zéleZitostech
stiednich, jez lezi mezi obéma krajnimi poly, by predstaveni neméli vydavat bez boziho
zjeveni, nebot tak nevédi, zda si Bith nepteje opak. Hus tu h4jil stanovisko, Ze podiizenym
je dovoleno rozvazné zkoumat piikazy predstavenych, z nichz zadny neni bez chyby.

Husovo upfimné usili o nipravu mravii a zamezeni hiichu bylo neseno zapalem
naboZenskym; je tfeba se fidit pfedevSim piikazy Kristovymi, které maji ptednost pied
piikazy lidskymi. V tomto sméru se nesou Husova kazani, nékteré spisy Ceské, jakymi je
napft. spisek Dcerka, na sténach v Betlémé napsany spis O Sesti bludech ¢i nékteré partie
v Knizkach o svatokupectvi. Varovani pfed hiichem jsou vénovany piimo dva spisy
nazvané Zrcadlo hii$nika. Zvlasté vynika Husova potieba kérat existujici a varovat pied
moznymi nepravostmi v jeho dopisech, at’ jsou adresované jednotlivci ¢i néjakému

N /1
spolecenstvi g

9. Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str.434
10. J. Keji: Z pocatkt ceské reformace, Brno 2006, str.13
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Viclefsky charakter reformniho programu Husova sméru potvrdil sam jeho vidce,
kdyz vylozil ¢tyfi hlavni zdméry své strany: ,,Nase strana nema v umyslu svadét lid od
pravé poslusnosti, ale aby byl lid jeden, svorné€ spravovany zakonem Kristovym. Za druhé
je zamérem nasi strany, aby antikristova ustanoveni neohlupovala lid nebo je neodd€lovala
od Krista, nybrz aby poctivé vladl zakon Kristiv spolu se zvykem lidu, schvalovanym
zakonem Pané. Za tfeti je zamérem na$i strany, aby duchovenstvo Zzilo poctivé podle
evangelia JeziSe Krista a zavrhlo okdzalou nadheru, lakotu a zhyralost. A za Ctvrté zada a
hlasa nasSe strana, aby cirkev bojujici sestavala poctivé ze slozek, které ustanovil Hospodin,
to jest z knézi Kristovych, ktefi zachovavaji jeho zakon v Cistote, ze svétskych panti, ktefi
donucuji zachovavat natfizeni Kristovo, a z obecného lidu, ktery obéma témto slozkam
slouzi podle zédkona Kristova.“ Jednozna¢né tu zazniva nejen dlraz na dodrzovani boziho
zdkona, ale 1 neménnost spoleCenského fadu trojiho lidu: ,,ty se modli, ty ochranuj, ty
pracuj“ (tu ora, tu protege, tu labora). Je to poprvé a naposled, kdy Hus takto stru¢né
formuloval program své strany, a to slovo od slova podle svého oxfordského ucitele
Viclefa™.

Utinnou husitskou agitaci vice méné zprostfedkovavala kazatelna, ktera piinasela lidu
uceni v rodném jazyce. Na Starém M¢sté prazském cCeStina zaznivala z kazatelen velice
vzacné. Proto znadace dvou zamoznych cCeskych vlastenci byla v letech 1391-1394
uprostied Ceského okrsku Starého Meésta prazského vystavéna prostorna kaple zvana
Betlémska, jeZ byla vyhradné€ urcena pro kazani v ¢eském jazyce. Dé&jiny této kaple, k niz
se zahy ptidruZila zvlastni kolej pro chudé ceské studenty, jsou 1 kusem historie reformniho
husitstvi. Zde kazal vice nez deset let Jan Hus, do jeji plidy byli pohibeni prvni mucednici
hnuti*?.

Reformni plsobeni Jana Husa na kazatelné v Betlémské kapli podnitilo k ostrym
Zalobam zastupce farafi vice nez Ctyi desitek prazskych farnich kostell. A jelikozZ téz
néktefi domaci profesofi teologie spolu s kanonisty z prazské kapituly bili na poplach proti
ucené herezi, arcibiskup Zbyn€k zacal v kvétnu 1408 podnikat proti stoupencim Viclefova
uéeni represivni kroky, ¢imZ sice zastrasil Cast teologh a star§Sim mistri, avSak je

nezastavil. Pozornost si predevsim zasluhuje energicky postup Jana Husa, jemuz po boku

11 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 46-47
12 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 32
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stali Jeronym Prazsky a Jan z Jesenice. Ohrozené druzin€ kolem Jana Husa prospély
zajmy vysoké politiky kralovského dvora. Do hry vstoupil panovnik, nebot” jakykoli stin
vrzeny na pravoveérnost jeho zemi nahraval fimskému protikrali Ruprechtovi. Vaclav,
jemuz svitla nadéje na rehabilitaci prostfednictvim Pisanského koncilu, téméf okamzité
arcibiskupa donutil vydat na mimo¥adném synodu osv&d&eni o pravovérnosti arcidiecéze™.

Cesky spor o Viclefa byl velice slozity. Jeho prazsti stoupenci se rekrutovali téméf
bezvyhradné z Ceskych univerzitnich mistrii a studentd, zatimco jejich némecti kolegové
stali v opozici, politicky byli navic orientovani na Rim, zatimco ¢esti akademici preferovali
Avignon. To vSe popouzelo vziajemnou nevrazivost, kterd vedla az k zalobé, kterou
némedti mistii podali na své ¢eské kolegy pro $ifeni viclefskych bludil. Rozzlobeni Cesi
pozadali o ochranu krale a ten Kutnohorskym dekretem z roku 1409 zménil dosavadni
ziizeni prazské univerzity. Tii hlasy, které dosud méli zahrani¢ni profesofi, byly dany
Ceskému narodu a tfem ostatnim narodim patfil jen jediny hlas, coz zpusobilo odchod
osmi set az tisice zahrani¢nich profesort a studentti, coz Karlovo prestizni zalozeni hrub¢
poskodilo: univerzita, jez se dosud téSila vynikajici povésti, se propadla do provinénosti*®.

Misto prazské univerzity ve formovani revolu¢ni ideologie bylo tak veliké, ze
V historickém hodnoceni zazn¢l vyrok, ze bez prazské univerzity by nebylo ani husitstvi,
ani Ceské reformace. AvSak toto zaviselo na redlné ekonomické situaci a na dozravani
socialnich protiklad. Je zasluhou prazské univerzity, ze husitstvi nezistalo pouhym
povstanim, jakych bylo v pozdni sttedovéké Evropé bez poctu, a Ze svou ideovou vyzbroji
vstoupilo jak do politickych i socialnich d&jin, tak i do d&jin duchovnich™.

Zménu panovnikova postoje zpusobil incident vroce 1412, kdy se vzdorny Hus
vefejné vyslovil proti nemravné odpustkové praxi; jeho kritika nebyla nova, zato velmi
ostrd. Vyvolal tim v Praze, prosaklé reformnimi mySlenkami a neptatelsky naladéné vici
majetkovym néarokiim zkazené cirkve, vinu poboufeni. Vrcholu dosahlo, kdyz némecti
konselé ve Starém Mesté dali popravit tfi ucastniky boufi proti odpustkim, jez byli
Husovymi stoupenci velebeni jako muc¢ednici. Po¢inaje odpustkovou aférou v roce 1412 se

zeteln& projevila iluzivnost vieeské podpory Husovy skupiny™.

13 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str 256-257
14 G. V. Sarochova: Ceské zemé v evropskych dé&jinach I, Paseka, Praha 2006

15 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984

16 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 145
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V zafi 1412 dosel do Prahy rozsudek papezské stolice se zostfenou klatbou na Husa,
proti které se Hus odvolal ke Kristu. Papez nafidil Betlémskou kapli zbofit a zastavit
bohosluzby vSude, kde by Hus pobyval. Do konce roku 1412 musel Jan Hus Prahu opustit.

V letech 1414-1418 se konal Kostnicky koncil, podnét ke svolani koncilu dal fimsky
cisaf Zikmund. Koncil mél provést cirkevni reformu a vytesit papezské schizma, kdy se
popirali tfi papezi, jednoho koncil véznil a soudil a druhého vinil z kacitstvi. Kral Zikmund
op¢tovn¢ zasahoval ve véci Jana Husa. Jako témét vSemocny protektor koncilu mél
soucasné zajem na klidu v ¢eskych zemich, jejichz dédicem po bezdétném Vaclavovi byl, a
snazil se proto uklidnit vzrusené spory, které se o Husa rozhotely v Praze. Vyzval tedy
Husa, aby se odebral do Kostnice ke koncilu, kde se mél pokusit odstranit Spatnou povést
svou i Ceského kralovstvi®’.

Pro Husovo odsouzeni na smrt na kaciiské hranici rozhodlo jeho odmitnuti odvolat své
nazory, které byly shledany jako bludné. S jeho nevili neodvolat souvisi i jeho opétovné
vyjadiena zadost o poudeni. Zadal o slyeni, aby mohl vylozZit své nazory. Nebyl si viak
plné¢ védom, Ze stoji pied soudem. Soud ptece nemuze vstoupit do diskuse, nemiize
udélovat ponauceni a debatovat s obVinén)'lmlg. Hus nemohl ani nechtél se vzdat svého
vzoru. Jakkoli se zdrzenlivé vyjadfil v pisemné formé o Viclifovych ¢lancich, nezbavil se
obvinéni, ze se zastdva odsouzeného kaciiského uceni. Kdyz své ndzory neodvolal, byl
odsouzen jako usvédceny a zatvrzely kacif a 6. Cervence 1415 odsvécen a upalen.

Obhajoba Jana Husa byla z Cech sledovana s napétim a tragické vyusténi vyvolalo
rozhoi¢enou vzpouru. Husova obliba §la napfi¢ spolecnosti. Ke vzniku univerzitné-
aristokratické koalice, jez na dobu prvnich péti az Sesti let stanula v ¢ele opravného hnuti,
v nemalé mife napomohly sympatizujici postoje nejvlivnéjSich muzi panské obce. Pred
cestou do Kostnice Hus od svych vlivnych stoupencti ziskal nejen materidlni podporu, ale i
osvédceni o kacitské beztthonnosti. Pro reformni Slechtu byla Husova pie véci celé zeme a
jeji jazykove Ceské reprezentace. Z celkového pocétu 452 Slechtict, ktefi ptipojili svoji
pecet’ k protestu proti Husovu upaleni a jejichz jméno se podatilo identifikovat, bylo 57

pant. Zhruba 90 panskych rodi mé&lo v husitské jednots 27 svych zastupci.'

17 J. Kejt: Z pocatku Ceské reformace, Brno 2006, str. 22
18 J. Keji: Z pocatki ¢eské reformace, Brno 2006, str. 17-19
19 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 26-27
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Nizsi vrstvy méstského obyvatelstva spontanné manifestovaly své sympatie Husove
stran¢ jiz kolem roku 1415 a v Praze dokonce o né€kolik let dfive, avSak Cesky sedlak dal o
sob¢ veédét az v predvecer revoluce. Pfi rozptylu a nizké koncentraci vesnickych sidlist
bylo samo zvéstovani husitskych ideala a jejich rozsifeni v selském prostredi ulohou velice
nesnadnou. Vice nez kde jinde vystupovaly do popiedi bezprostfedni tlaky ze strany
vrchnosti a mistné piisluiného faraie®.

Cesti reformisté zacali ihned povazovat Husa a jeho druha Jeronyma Prazského, ktery
byl odsouzen o rok pozdéji, za mucedniky a svétce. Mezi kralovstvim a cirkvi se oteviela
hluboka propast.

Véroucné principy se staly tak intenzivnim masovym presvédcéenim, Ze se menily
vV materialni silu, kterou obecny lid uplatiioval v dobovych sporech. Takovou silou se stal
v prvni fadé kalich. Ustfednim bohosluzebnym tikonem byla svatost veéefe Pané, kterou
cirkevni tradice od 13. stoleti pretvotila do takové podoby, ze laicky lid dostaval jen hostii,
tedy chléb, zatimco pfijimani vina z kalicha bylo vyhrazeno celebrujicimu knézi. Na
podzim roku 1414, v dobé, kdy Jan Hus jiz opustil Cechy a dlel v Kostnici, zavedl jeho
ptitel mistr Jakoubek ze Stiibra pfevratnou novotu. Zacal obecnému lidu podéavat svatost
pod oboji zpisobou, tedy jak chléb, tak i vino. Novinka, vyhlasend v dobé stoupajiciho
rozjitieni, zaptisobila zapalné. Ucast pii piijimani se stala masovou, piijimani pod oboji
zpusobou (sub utraque specie — odtud i nazev utrakvismus) se bleskov¢ rozsitilo z Prahy na
venkov. Ve vrcholném bohosluzebném tkonu se stirala hranice mezi duchovnimi 1 laiky.
Kalich mél béhem let obrovsky moralni vyznam i ve vytvoreni pospolitosti véficich, kalich
byl nejpevnéjsim pojitkem husitskych stran a odliSoval je jako viibec nejvyraznéjsi znak od
tradi¢niho katolicismu?'.

Sebelepsi a piesveédCivejsi sebrani teoretickych autorit a diikazl pro kalich nepohnulo
cirkvi, aby novotu uznala a tolerovala. Pro cirkev byl kalich naprosto nepfijatelny, nebot
ohrozoval jeji liturgickou jednotu, bez niZ by nebylo ani jednoty cirkve. Uznala-li nakonec
v kompaktatech v omezené mite kalich, stalo se to jen znevyhnutelnosti a docasné,

protoze nenasla zpiisob, jak zdolat husity22.

20 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 34
21 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str. 83
22 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str. 84-85
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Tti roky se vSak nedélo témét nic. Kral s vypétim veskerych sil udrzoval zdani, ze ma
vladu pevné ve svych rukou. Tuto prodlevu vykladaji "odptrci" husitstvi jakousi strnulosti
a neschopnosti husitsky orientované spole¢nosti bezprostiedné¢ reagovat na kostnické
udalosti. Jednalo se spise o dusny klid pied bouii. V tomto obdobi dochazelo k vyhanéni
katolickych knéZi z jejich far a jejich nahrazovanim duchovnimi podoboji. Slechta zagala
sekularizovat cirkevni zbozi, aviak postupné ztracela vedouci roli v nastupujici revoluci®.
K masové mobilizaci lidovych vrstev dochazelo aZz ve vypjatém ovzdusi let 1419-1420,
kdy chiliasti¢ti vizionaii a rozpad ustiedni moci uvolnili vazanost k hodnotdm a jistotam
zakofenéné kazdodennosti®®. Situace se vyhrotila hlavné v Praze, kde se viidcem radikalng
smyglejicich husitt stal kazatel Jan Zelivsky, ktery dosdhl svymi strhujicimi kdzanimi
rychle velké obliby. Vaclav IV. se jesté pokusil vzestupu revoluénich nalad zabranit a na
radnici Nového M¢sta prazského dosadil na pocatku ¢ervna 1419 nové konSely, kteti zatkli
nékolik novoméstskych husiti. Netrvalo dlouho a husité pod vedenim Zelivského 30.
cervence 1419 napadli Novomeéstskou radnici a konsely i s purkmistrem vyhazeli z oken
(podle latinského vyrazu pro okno se tato udalost nazyva defenestrace) a nékolik z nich
ubili. Kronikafti uvadéji, ze po zprave o této udalosti postihl Vaclava IV. na hradu zachvat
hnévu (asi mrtvice), pod jehoz vlivem mu rychle ubyvalo sil, béhem nékolika tydni zemiel
(16. srpna 1419). Prvni prazska defenestrace byla pocatkem husitské revoluce, ktera
prerostla v dlouholeté valky®.

Jakkoli husitskad agitace dosahla diive nevidané intenzity, jeji oralni povaha byla
zabranou zadouci jednotnosti. Rozdilny profil i dosah agitacniho plsobeni pak pfispival
k diferenciaci postoju a k rozdilnému pojeti programovych cild i uvnité jedné socialni
vrstvy €1 skupiny. Nebylo-li jednoho centra a jednotné profilace masového pisobeni,
dochézelo nejen ke zpozd'ovani informacniho toku, ale 1 k jeho ideovému rozptylu. Prudka
radikalizace hnuti po Husové smrti postupné vedla k zdjmovému a ndzorovému vyhranéni
dvou zakladnich proudu, jez se sice pozdéji jesté rozvinuly, ale v podstaté spolu neptetrzité

w1 2
soupetily d

23 http://www.husitstvi.cz, ¢erven 2010
24 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 146

25 G. V. Sarochova: Ceské zemé v evropskych d&jinach I, Paseka, Praha 2006
26 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str. 146-148
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Na zesileny protireformni tlak ze strany prazské konzistofe a katolickych vrchnosti
husit¢ mimo jiné odpovéd€li manifestacnimi poutémi ,,na hory”“. Shroméazdéni na
vyvySenych mistech s biblickymi nédzvy Oreb, Tabor, Sion apod. jednak davala duchovni
posilu kalisnikim z katolickych farnosti, jednak pomédhala jednotnym reformnim
programem stmelit zastupy bratrii a sester z riiznych konéin Cech a Moravy. Béhem
takovych pouti uzrala idea vzorné katolické obce zaloZzené na jednoté viry, vzajemné lasky
a bratrské rovnosti spotfeby. Kratky ¢asovy usek zhruba od poloviny tunora do konce
kvétna 1420 tim nabyva kli¢ového vyznamu, nebot’ pravé s nim je spjat pokus o realizaci
pozitivnich cili chiliasmii zalozenim komuny na hofe Téabor. V taborstvi lidové hnuti
doséhlo svého nejvétsiho rozmachu®’.

Vznik Tébora znamenal vytvofeni stalého stfediska, vybudovani mohutné pevnosti a
znasobeni lidskych sil. Téabor se stal pojmem pro politicky smér revoluce, pro zdatnou
vojenskou silu a také pro zavazny duchovni vyvoj. V ném se spojily piedstavy a nadéje
lidového radikalismu, aby se proménily asponl na chvili v realitu. Obdobi prvotniho
taborstvi po obsazeni hradu Hradisté a zbytkii podhradni vystavby znamenalo vrchol usili o
novou spole¢nost. Na tom nic neméni postupné oslabovani ideje, jak je pfinesla ptisti 1éta.
Tabor se 1iSil od ostatnich smért v jedné zcela zasadni véci. Z bohosluzeb zmizely vSechny
nadbyte¢né obtady i jakakoli chramova nadhera, mse se mohla slouzit kdekoli a zavrzeno
bylo bohosluzebné obleceni. Tabor se vnitiné proménoval zménou skladby svého
obyvatelstva, riistem svého politického vlivu a véle&nou silou svych bojovych oddila®,

Siroce zaloZena teologickd rozprava mezi jednotlivymi proudy reformisti vedla
k formulaci ¢lanka (artikult), které byly na jate 1420 pfijaty jako zakladni body programu,
jehoz naplnéni si Husovi dédicové vytkli za cil v pfesvédéeni, Ze prave toto je jedina cesta
k v§eobecné naprave cirkve. Zminéné ¢lanky — artikuly — byly ¢tyfi: svobodné kazani slova
boziho, znamenalo co nejvetsi propagaci pravd Bible; zadost, aby knéZi a mnisi nepanovali
velkym statkim pozemskym, odkazovala vzoru prostych hlasatelti uceni Kristova z doby
apostoll; Zadost, aby hiichy smrtelné byly fadné a rozumné potrestany od osob k tomu
povolanych; svatost oltaini ma byt podavana véticim nejen pod zpisobou chleba, ale i pod

zpusobou vina, tedy kalicha.

27 Fr. Smahel: Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje, NLN, Praha 2001, str.288
28 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str. 89-90
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Po smrti Vaclava IV. se jedinym pravoplatnym dédicem ¢eského trinu stal uhersky a
fimsky kral Zikmund. Jeho nastupnické pravo nikdo nepopiral, ale Ce§i méli
se Zikmundem své nedobré zkuSenosti. V dobré paméti méli jeho angazovanost v Husové
procesu, Ktomu se pfidalo jeho rozhodné nepratelské vystupovani proti utrakvismu.
Reminiscence minulych kiivd i obavy z budoucich ¢inti krdle Zikmunda zdrzovaly jeho
piijeti do zemé. Vyjednavani se vlekla a nevedla ke zdarnému konci, az se Zikmund
rozhodl ziskat své kralovstvi silou. Po dohod¢ krale s papezem byla vyhlaSena proti
Cecham kifzova vyprava. Zpupnost krale, jistého si Gspéchem své obrovské armady, ktery
vSechny rozumné kompromisy povysen¢ odmitl, vedla k valce, o které nikdo nemohl tusit,
ze potrva pul druhého desetileti. Diky husitské obrané hory Vitkov, v niz se vyznamenal
taborsky hejtman Jan Zizka, kiizacka vojska utrpéla porazku. Zikmund se sice dal 28.
¢ervence 1420 na HradCanech korunovat ¢eskym kralem a také tohoto titulu dale uzival,
ale husitska ¢ast zem¢ to neuznavala a odmitla pfipustit jakoukoli jeho pravomoc v ¢eském
staté a v Gervnu nésledujictho roku na prvnim husitském snému v Céslavi prohlasila cely
akt za neplatny. To byly Ciny revolu¢niho dosahu. Bylo pifece neslychané, aby sami
obyvatelé rozhodovali, kdo ma byt jejich panovnikem.

Revolu¢ni doba rozbila jednotnou statni moc a vytvofila zvlastni stav. V husitskych
rukou byla sice vétsina Cech, hlavng vnitrozemi a nékteré dileZité okrajové oblasti, ale
vlada nad nimi nebyla jednotnd a rGzné casti zemé podléhaly rozlicnym mocnostem.
Nejvyraznéjsi tzemni celky spadaly pod vladu Prahy a Tébora, jejichz méstské svazy
tvofily znacnou vojenskou moc. Vychodoceskd zajmova sféra, zprvu orebska, pozdéji
Zizkova a po jeho smrti sirotéi, méla silné spojence v nékolika §lechtickych doménach.
Pevné seskupeni husitskych mést a §lechtici se vytvofilo v severovychodnich Cechach pod
vedenim Jakoubka z Viesovic. Na Moravé byly nékteré pevné opérné body husiti, ale po
vét§inu doby v ni pievladaly politické zajmy katolické i Zikmundovy strany. Na jihu Cech
vazala mnoho taborskych sil silnd a nebezpetna rozmberska doména a s ni souvisici mésto
Budé&jovice, na zépadé¢ pak pevny plzensky landfrid. V tésné blizkosti Prahy zstal zdolny

Karlstejn®.

29 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str.105-106
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Ke zdolani husitské &asti Cech pouzili nepiatelé viech dosaZitelnych prostiedkil.
Klatby a propagandistické akce zivily nenavist vedouci az k vyhlazovani vSeho ¢eského.
Dalsi zbrani byla hospodaiska blokada, byly vydany piisné zédkazy obchodu s kaciti. Na
tizemi Cech mitily zni€ujici vypravy kiiZovych vojsk a vpady ze sousednich zemi, hlavné
Z Misné, ze Slezska, z Rakouska a z Uher.

Mezi protivniky nebyla nepfetrzité valka. Ve vhodnou dobu byla uzavirana ptiméii,
Casto i prodluzovana, kdyZ néktera strana potiebovala uvolnit své sily k vojenskym akcim
jinde. Casto §lo o vyhody ryze hmotné. PHiméti byvalo vykupovano znaénymi penéznimi
¢astkami. VSechny vale¢né strany dovedly vyplenit krajinu. Ztraty na lidskych zivotech, na
majetku 1 na zniCenych stavbach nelze viibec vy¢islit. Lze jen dodat, ze k ictyhodnym
strankam husitskych déjin patii rychléd obnova postizenych kraj in®.

Léta 1430 a 1431 byla vrcholem husitskych uspéchti na valeéném poli. Triumf v bitvé
u Domazlic naplnil obavami sousedni némecké zemé a podlomil sebedivéru pravé se
schézejiciho koncilu v Basileji do té miry, ze shromdzdéni svati otcové si uvédomili pro né
otfesnou pravdu, ze neni mozné zdolat husity zbranémi.

Co bylo zdrojem takové moci? Husitska vojska nepfevySovala nepfitele poctem, ¢asto
byla n¢kolikanasobné slabsi, a ptece zlstala pAnem na bojisti. Pfi¢in bylo n¢€kolik:

Takticka prevaha uvadéla nepratelské sily ve zmatek, pisobila jim t€zké ztraty, nékdy
dokonce znamenala rozhodujici vyhodu uz ptfed zacatkem bitvy a hlavnim tvlircem
isp&sné taktiky byl Jan Zizka. Zizka a po ném i jini hejtmani uméli vybrat bojisté tak, aby
skytalo vyhodné vyhlidky pro Gispé€$nou obranu a branilo nepfiteli rozvinout jeho plné sily.

Casto se tvrdilo, ze hlavnim piinosem husitstvi do vale¢nych dé&jin byla vozova
hradba. Ta byla vSak zndma uz dfive; nové bylo jeji mistrné taktické vyuziti. Vycvi¢ené a
ukdznéné vojsko se mohlo ve vhodném terénu v kratké chvili uzaviit v improvizované
pevnosti, jez byla sto odolat i prudkému utoku. Obrana proti pokusu dobyt vozovou
hradbu byla velmi Uspornd a G€inna. Kazda ¢ast byla rovnomérné chranéna, muzstvo
mohlo byt rychle pfemisténo na napadend mista a posadka rozdé€lena tak, aby Zadna sila

nepfisla nazmar.

30 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str.68-71
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Novym prvkem, ktery do boje o vozovou hradbu vnesli husitsti hejtmani, bylo vyuziti
délostielectva pii obrané proti uto¢icimu nepfiteli. Husité zdokonalili délostrelbu jeste
jednim zpisobem — zatazenim houfnic do svého arzenalu. Zvyku a obratnosti sedlakti byla
prizpisobena rucni zbran v rizné podobé¢, husitsky cep se stal téméi symbolem bojové
udernosti.

Husité méli ¢etné pohyblivé a pohotové bojové skupiny, které byly mobilni a rychlé.
Schopnost rychlého presunu bylo také podminkou dalSiho prvku, jimz husitské vojsko
vynikalo, totiz uménim piekvapit nepfitele.

Hlavnim d@vodem neporazitelnosti husitskych vojsk byla moralni sila armady. I
prosty ¢len vojska védél, za¢ bojuje; presvédceni o spravedlnosti vlastniho zapasu jej vedlo
k obétavému plnéni povinnosti31.

14.8.1431 byla u Domazlic rozdrcena posledni kiizova vyprava proti nepoddajnym
kacifim a papezska kurie dospéla k zavéru, ze s husity bude nutné zahdjit jednani. Proto
iniciator posledni kruciaty kardinal Cesarini svolal se Zikmundovou podporou v r. 1431 do
Basileje koncil, kde mélo dojit k néjakému vyrovnani s husity. Jednim z bodt jednani na
koncilu bylo i1 projednani 4 prazskych artikuld. Hlubokd deprese, ktera se koncilu
zmocnila, méla jesté dalsi pricinu. V fadé zemi se rozmahaly lidové sympatie k husitstvi a
v sam¢é Basileji se ozyvaly vycitky pivodciim nestastné vypravy, ze odmitanim husitského
pozadavku o slySeni zavinili tak povazlivy netspéch. Po obezietnych tvahéch a diskuzich
kardinal poslal z Basileje do Cech pamatny list, datovany dnem 15. fijna 1431, v némz
nabizel slySeni na pidé koncilu. Namisto hrozivych kiizovych vyprav se do poptedi
taktika 1 skryty uskok. Presto vSak na husitské strané€ zavladlo uspokojeni, Ze konecné bude
mozno seznamit veskery svét s husitskymi spasitelnymi pravdami.

Koncilu v Basileji pfedchazela pfedbézna jednani obou stran v Chebu 9. kvétna 1432,
bozi, praxe Kristova, apoStolskd a prvotni cirkev spolu s koncily a uciteli, ktefi se v ném
pravdivé zakladaji“ — tzv. Chebsky soudce. Husitstvi v memorandu nevystupuje jako

hereze, nybrz jako pouhé odpadlictvi €eského lidu, té¢Zko ovSem svou hriiznosti snesitelné.

31 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str.147-156
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Koncil a pak jeho poselstvi v Praze schvalné protahovaly uzavieni dohody mezi cirkvi
a husity. Se =zastupci koncilu se tésné¢ semklo ve skrytém spojenectvi Slechtické
konzervativni k¥idlo. Koncil mél v planu odstranit polni vojska z politické scény,
spojenectvi vSech umirnénych sil za podpory katolického panstva, musel vSak ud¢lat
ustupky ve véci kalichu. Nakonec bylo stanoveno, ze kalich bude povolen jen tém, kdo se
ve vSem ostatnim srovnaji s cirkevnimi fady. Bylo tedy skoro jisté, Ze pravé tuto zasadu
nebude moc ptijmout radikalni taborské kiidlo a Ze tim vyvstanou dalsi vazné rozpory
V husitském hnuti. Radikalni svazy se nehodlaly vzdat svych mocenskych pozic bez ohledu
na to, ze drtiva vétSina zem¢ si touzebné prala mir. Pod vlivem pfesvédcovaci taktiky
vyslanct koncilu doslo k ptfeskupovani sil. Prazané v Cele se Starym Méstem, umirnéni
kali$nici a docasné i néktefi piedstavitelé katolikli v cele s Oldfichem z RoZzmberka
vytvoftili druhou panskou jednotu. 30. kvétnal434 doslo u Lipan k jedné z nejfatalnéjsich
bitev Ceskych dé&jin, ve které radikalni kiidlo husitt utrpélo porazku. Padl v ni taborsky
vidce Prokop Holy. Cesta k dohod¢ tim byla oteviena.

Dva roky poté, 5. Cervence 1436, skoncilo v Jihlavé zdlouhavé vyjednavani husiti
s koncilem a cisafem Zikmundem slavnostnim vyhldsenim kompaktit. Slo o novy typ
dohody mezi statem a cirkvi: husitskému obyvatelstvu Cech a Moravy se v ni povoluje
kalich, zarucuje se i naplnéni dalSich tiech prazskych artikult, ale katolického obyvatelstva
se to netykalo. Soudce chebsky se v kompaktatech pretavil do praktického dvojvéri. Husité
obhgjili svoji viru, anizZ by se vzdali spolecenstvi univerzalni cirkve, a katolikim byla
jejich dosavadni vira zachovana.

Kompaktata nepfinesla do zemé klid. Zikmund byl viéi jejich dodrZovani vstficny,
odmitla je ale kurie. V prvnim vhodném okamzZiku za zménéné konstelace
Vv mezinarodnich vztazich a v novém mocenském rozlozeni sil uvniti cirkve papez

kompaktata odvolal (1462).
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Il.

Znalosti ciziny o husitstvi a jeho programu nebyvaly dobré a byly Casto zkreslené
povéstmi o krutosti husitskych vojsk a o jejich netprosném vidci Janu Zizkovi. Cizi
literarni projevy jakéhokoli druhu nebyly ochotné prosvétlit ponury obraz, jaky malovala
zlobna agitace. VUd¢i husitské osobnosti dobie védély o nedostatecné informovanosti
ciziny. Proto také pii kazdé prilezitosti nechybély pozadavky na vetejné disputace
husitskych teologu s predstaviteli cirkve. Pokud se pii nékterych piilezitostech, jako byly
ujednani pfiméii nebo diplomatické setkani neptatelskych mocnosti, podafilo dosahnout
urcitych docasnych dohod, husité toho vyuzili k vyméné nézorti mezi svymi teoretiky a
cizimi ucenci. Stalo se to roku 1420 po nezdaru oblezeni Prahy, v letech 1421 a 1431
v Krakov¢ pti jedndnich s polskym dvorem i roku 1429 pfi setkéni s krdlem Zikmundem
Vv Bratislavé. Ale byly to akademické diskuse v omezeném kruhu posluchacii bez odezvy a
publicity v $irsi vetejnosti. S Gsilim po poznani husitské ideje se neodlucitelné spojoval i
dalsi cil, ktery méli na mysli ¢esti diplomaté i statnici — zabezpeceni miru, ktery zemé
nutné potiebovaly ke svému zotaveni. S tim soubézné postupovala ¢innost v mezinarodni
politice, diplomatické zakroky a mezistatni jedndni. Nebylo snadné vystupovat v zahranici
S potfebnym darazem a ziskat si dostate¢nou divéru. Zemé, obvinéna z kacifstvi, jejiz
zastupci byli sami podezfeli z bludt,, neméla v mezindrodnim zivoté zadna prava. Byla ji
upirdna i moznost nalezit¢ vystupovat navenek, protoze za Ceského krale byl uznavan
Zikmund®,

Sifeni husitskych myslenek pomahaly obchodni styky Cech s jinymi staty. Vojaci
ktizackych vojsk se vraceli domt a vypravéli vSem, co vidéli a slySeli v husitskych
Cechach. Husovi piivrzenci prekladali do mateftiny spisy Jana Husa, husitské manifesty,
Ctyfi prazské artikuly. Sami husité, zvlasté taborité, vedli propagandu mezi venkovskym 1
méstskym lidem Evropy. Nejedenkrat vydavali manifesty, psali dopisy, které rozesilali do
evropskych statd, posilali své kazatelé do sousednich stati, poradali poselstva do Polska a
husitskych, hlavné taborskych oddilt do sousednich stati. Husitské idey pronikly do
béloruskych, ukrajinskych, litevskych, polskych, slovenskych, uherskych, némeckych,

francouzskych zemi a dale az do Spanélska, Anglie, Skotska®*,

32 . Keji: Husité, Panorama, Praha 1984 str.134-135
33 . Cornej: Velké d&jiny zemi koruny &eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000
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Polsko

Relativné nejptiznivéjsi podminky méli stoupenci husitskych idedld v jazykové
blizkém Polsku, kde se politické z&jmy kralovského dvora a ¢asti Slechty vice nebo méné
rozchazely s bojovnym protihusitskym kursem biskupli a vysokych prelat, na néz tlacili
krakovsti odchovanci prazské univerzity a Cesti katolicti emigranti. Pfibuzenské a valecné
svazky z minulé doby tlumily protihusitskou kampan jiz v dobé kostnického koncilu a
pocatecniho jednani o polskou kandidaturu. Svévolny postup knizete Zikmunda Korybuta
a jeho druziny mél za nasledek, ze kral Vladislav wielunskym dekretem z r. 1424 vyhlasil
styky s husity za urazku svého majestatu. Udinnost dekretu se zahy otupila, nebot’ husitska
vojska pronikajici do Slezska nutila dviir manévrovat. Spoluprace polskych Slechticti
S polnimi vojsky a naopak vale¢na pomoc sirotkti v boji proti fadu némeckych rytiit
ptispély K posileni vzajemnych kontaktt, jez vyvrcholily v oficialnim zajmu krakovského
dvora o ¢eskou, kompaktaty zastiténou korunu. Pobyt zhruba péti tisic polskych bojovnikli
na ¢eskych bojistich vr. 1438 pooteviel laickému kalichu piistup do katolick¢ zemée
s chudou heretickou tradici.

O husitech se védélo 1 v malych mésteckach a zapadlych vsich. Cirkevni tribundly se
v prvni poloving dvacéatych let zaméfovaly na Gcastniky Korybutovych vyprav do Cech.
Odptisahnuti bludu vsak vétsinou stacilo, aby se na svobodu dostal nejen podeziely laik,
ale i udany knéz. Rada udani ze msty, zavisti nebo z prchlivosti nenapliiovala skutkovou
podstatu kacifstvi. V opilosti nebo v hadce nebylo daleko k urazce z kacitstvi, kterou si ¢as
od Casu postizeny nenechal libit a spéchal se Zalobou ke konzistofi.

Nékteré husitské bludy byly vSeobecné znamé (prijimani z kalicha, neucta k svétcim,
odpor K cirkevnim autoritam), takze pfipadny souhlas s nimi nebyl vzdy podloZen hlubsi
znalosti zakazané vérouky. Pozornost pfitahuji ptipady, kdy u osob podezielych z kacitstvi
byly nalezeny husitské knihy. Znacné mnozstvi opisti dél reformniho obsahu si z Prahy jiz
Vv piedrevolucni dobé¢ pfinesli polsti studenti, bakalafi a mistfi. Znacny zajem krakovsti a
jini profesofi rovnéz vénovali pisemnostem spjatym s Kostnickym koncilem a
protihusitskym polemikdm ¢eského piivodu, které potiebovali mit po ruce pro inkvizi¢ni
ucely a ucené disputace. Vlastni husitska literatura vcetné¢ manifestu byla v Polsku
pomérné vzacnd, opét s vyjimkou knihoven nékterych krakovskych profesorti. Netieba

vSak pochybovat o tom, Ze pfi hojnych stycich mezi obéma zemémi, jez neustaly ani ve
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valeCnych letech, m¢li vazni zdjemci moznost si dila husitskych teoretikii opatfit.
V tiicatych letech mél naptiklad zna¢ny pocet téchto spisi méstan Jan z Bolimova,
husitské knizky a listy, nékteré z nich ve trojim opisu, byly kolem r. 1429 nalezeny
v piibytku krakovského dvorniho astronoma Jindficha Cecha. Inkvizice se po nich marné
shanéla, nebot’ opisy téchto dél kolovaly jesté v nasledujicich desetiletich.

Velky rozruch zpusobila aféra tajného viclefovce Ondieje Galky z Dobczyna,
byvalého d¢kana krakovské artistické fakulty a od r. 1441 kanovnika kapituly sv. Floriana.
Tento vazeny hodnostai ukryval Viclefovy a Paynovy spisy, které ptijéoval anebo zamyslel
pujcit nékolika vlivnym slechtictim, aby jim snad zdiivodnil nutnost zasahu svétské moci
vuci cirkevnim zlofadim. V bieznu 1445 se mistr Galka pfi fakultni schizi ostfe stietl
s jednim kolegou z kapituly, jemuz vycetl hromadéni vynosnych obro¢i. Vétsina profesorii
se postavila proti kritikovi platnych norem i1 vysad a po case prosadila internaci
neustupného Galky v cisterciackém klastefe Mogilu pobliz Krakova. Zanedlouho proti
Galkovi byl zahajen inkviziéni proces, pronasledovany mistr odesel do Cech a doasné se
usadil v Tabofe, kde se r. 1451 aktivné zacastnil disputaci radikalnich bohoslovci
s Ene4sem Silviem.

Mistr Ondfej Galka se pfifadil k desitkdm polskych knézi, ktefi z Polska emigrovali
z existen¢nich divodt. Umirnény utrakvismus nebyl pro né vnitini zabranou, také mnozi
z nich v Cechach nalezli druhou vlast. Vétsinou se museli spokojit s venkovskymi farami,
nékolika se v8ak podafilo proniknout i do Prahy, napf. astronom a lékat Martin z Lec¢nice.
Volba Vladislava Jagellonského na ¢esky trin v r. 1471 Michalovi oteviela cestu ke dvoru.

Neuspéch polské kandidatury na cesky trin povzbudil na prelomu tficatych a
Ctyficatych let protihusitskou kampan predstavitelit polského vysokého duchovenstva.
Z iniciativy nesmifitelného krakovského biskupa Zbyhnéva Olesnického vznikla v bieznu
1439 konfederace 44 celnich cirkevnich a svétskych feudall, jeZ si mimo jiné piedsevzala
tvrdy postup proti vSem projeviim kacitstvi.

Mnohem vice se husitské ohlasy promitly do soubéznych udalosti spjatych se jménem
kralova diplomata a poznanského generalniho soudce Abrahdma ze Zbaszyna, ktery se
roku 1437 vetejné ptiznal ke kalichu. Abraham brojil proti cirkevnim poplatkim a
zasahtim prelatd do svétskych zalezitosti, po vypuknuti otevieného konfliktu daval stéle

vice najevo sympatie ¢eskym husitim. MésteCka Zbaszyn a Keblow, kde byl panem jeho
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stejnojmenny bratranec Abrahdm, se stala plsobistém polskych husitskych knézi, kteti
Vv okoli ziskali pocetné stoupence.

Horlivou ¢innost vyvijely cirkevni organy v Hnézdné a Wroclawsku, v Mazovsku
rozhodila sv¢ sité inkvizice plockého biskupa a v Malopolsku postihy zesilily ve spojeni
s aférou mistra Ondreje Galky. Také v druhé poloving 15. stoleti prameny uvadéji desitky
jmen podezielych osob 1 skute¢nych stoupenct husitstvi ze vSech koncin Polského
kralovstvi.

Tiebaze v zadné oblasti se polské husitstvi nestalo masovym reformnim a tim méné
revolué¢nim hnutim, $ife a po€etnost jeho projevil dokladaji pomémeé silny duchovni impuls
sousedni zem¢, ktery se neomezoval pouze na rozvoj pisemné polstiny. Vedle ustfedniho
utrakvismu Rokycanova sméru, odporu k cirkevnim desatkiim 1 k neopravnénym
exkomunikacim tu a tam v polském husitismu zaznély radikdlnéj$i prvky, pocinaje
ojedin€lym obrazoborectvim a konce nasilnostmi proti duchovnim. Zdaleka ne vsechny
nonkonformni nabozenské ¢&i politické postoje a Ciny vSak nesly matefské znameni
husitskych ohlasi. Osoceni z husitského kacifstvi nemélo casto s ¢eskymi vlivy nic
spole¢ného, coz plati i pro fadu literarnich dél, jez vyjadfovala pozadavky obecné reformni
povahy®*.

Slovensko

V bezprostiednim doteku s husitskymi oblastmi ceského statu lezelo také jazykovée
blizké Slovensko, tehdy tzv. Horni zem& Svato$tépanské koruny. Slovaci ve slozZitych
pomérech mnohondrodniho uherského statu jeSt¢ nevytvareli rozvinuté narodni
spolecenstvi s vlastni sebeuvédomeélou politickou a duchovni elitou. V nékterych méstech
bylo jiz slovenské obyvatelstvo natolik pocetné, Ze si mimo jiné vydobylo zaruky
politickych prav (Zilina 1381). Rozhodujici slovo v méstskych obcich i jejich kancelatich
stale jeSt€ meli némecti starousedlici, takZe podminky pro pfijeti husitského reformniho
programu tu byly obdobn¢ neptiznivé jako v moravskych katolickych méstech. Také prvni
stopy lidového husitstvi na zemi Slovenska vedou do jazykové némeckého prostredi
Trnavy. Slovenské pravoveéii zacala ohroZovat ndkaza z Prahy, kam za univerzitnim
vzdélanim odchazeli studenti z riznych mést a méstecek Horni zemé. Jejich narodnostni

puvod neni vzdy ziejmy, v kazdém piipadé 1ze jmenovité znamé slovenské akademiky,

34 Fr. Smahel: Husitska revoluce 4, UK, Praha 1993, str.131-134
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ktefi se ptihlasili k husitskému uceni, spocitat na prstech jedné ruky. Jednim z nich byl
1 Matéj ze Zvolena, domnély autor slovniku Rosarius. O jeho husitskych postojich neni
pochyb, nebot’ jinak by si v Praze nemohl zakoupit dim, krasopisn¢ opsat latinskou bibli a
pokojné se tu dozit r.1454, kdy po ném zanikaji stopy.

Jako dalsiho lze jmenovat Mikulase ze Ziliny, ktery od r. 1415 piebyval na rtiznych
kolejich, rokul1440 se stal mistrem svobodnych umeéni a nejméné dalsich ¢tyfi roky ptsobil
na univerzité¢ jako profesor. V predrevolucni Praze snad studoval i Jifik z Topol Can, ktery
si do svého kodexu zaznamenaval pocatky nékolika husitskych pisni jiz na ptelomu let
1415-1416. Dva slovensti husité duchovniho stavu se v Cechach stali muéedniky nové
viry. Knéze Matéje Slovaka zabili a svrhli z kostelni véze kutnohorsti uprchlici. Taborsky
kazatel Luka$ z Nového Mésta nad Vahom padl v Iét¢ 1424 do rukou rozmberskym
hlidkdm, a protoze mél u sebe vétsi mnozstvi faleSnych uherskych a videniskych minci, byl
v Ceském Krumlové upélen jako bufi¢ a padélatel. Luka$ byl na Hradisti hory Tabor
jednim z revolucnich kazateld, pusobil vSak téZ v Pisku a Prachaticich a r. 1422 se
zucastnil rozhovoru s Petrem Cheléickym na hrdzi vodinanského rybnika. Literarné
nejplodnéjsim slovenskym husitou byl Jan Vaviinctiv z Racic. Jako prelat se nechal pii
svém pobytu na Moravé r. 1417 strhnout polemikou mezi prazskymi kolegy Simonem
z Tisnova a Pavlem z Prahy o viclefsko-husitské pojeti cirkve. Jan Vaviincuv se vetejné
postavil po bok mistra Simona a spolu s nim se také koncem srpna a po¢atkem zati podilel
na velké univerzitni diskusi v Praze.

Hrstka slovenskych knézi a vzdélanct, ktefi se prokazatelné ptihlasili k husitskym
opravnym snaham, ptisobila v Cechach nebo na Moravé. Zvlastni je téz skuteénost, Ze se
zatim nepodafilo zjistit ani jedno jméno z obdobi stalych posadek polnich vojsk na
zapadnim Slovensku. Jestlize na jedné strané nckteré naznaky svéd¢i o prfitomnosti
kaliSnickych duchovnich v Ludanicich a ve Skalici, na druhé strané nelze ztracet ze zietele
povrchnost ideovych postojii zndmych hejtmanti a velitelti posadek. VétSina z nich néalezela
Kk profesionalnim vale¢nikiim, pro néZz byla rozhodujici vyhodnost sluzby. Vedle
prodejného kniZete Fedora z Osrogu staci tu pfipomenout velitele topol canské posadky
Jana Smykovského ze Zdaru, jemuZ sirotci svéfili odpovédnou funkci z respektu ke
state¢nosti, kterou projevil v boji proti nim. Hejtmani tohoto druhu zacali ze dne na den
pfijimat z kalicha, a tim pro né nabozenskd ocista skoncila. Mezi fadovymi bojovniky

slovenskych posddek se nepochybné vyskytovali veterani zrevoluc¢nich vojsk prvni
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poloviny dvacatych let, také oni vSak postupné ztraceli z o¢i pivodni idealy a ptejimali
navyky zoldnéiského povolani.

S kritickou obezfetnosti je tieba pfistupovat téz k ojedin€élym dokladim o
pohusitskych sympatiich ze strany slovenského obyvatelstva. Drobné socidlni nepokoje
hornikli a femeslnikii ve Smolniku a Jasové vr. 1421 mély ziejmé lokalni podnéty bez
jakéhokoli vztahu k husitskym Cecham. Podle vieho fada drobnych zemaniti pozdéji uzce
spolupracovala s husitskymi posadkami a s vojenskymi druzinami tzv. bratiikd. Zamlzené
okolnosti obestiraji aktivitu skupiny bratislavskych husitd z let 1428-1432. Némecké
obyvatelstvo mélo v Bratislavé naprostou prevahu, a proto alespon cast z vice nez Sedesati
pfivrzencti husitd, o nichz se védélo na Albrechtové videniském dvofe, musela byt
neslovanského pivodu. Hystericka obava z vlastnich zrddci se S$ifila z moravskych
katolickych mést do Rakous i na zapadni Slovensko. Vé&tsi strach nez sama kacitska nakaza
vzbuzovaly penézité¢ Uplaty, jimiz si husité méli ziskdvat pomocniky z tfad vlastnich
nespokojenci. Znovu se to ukazalo v r. 1432, kdy bratislavska méstska rada zatkla skupinu
spiklencti, kterd udrzovala spojeni s velitelem trnavské posaddky Blazkem z Borotina,
jemuz méla 27. listopadu 1432 usnadnit pilno¢ni vpad do mésta. Véale¢na akce pocitala
sucasti dalSich husitskych posadek nejspise téz s pomoci oddilt, které operovaly
v sousednim Rakousku. O dva roky pozd¢ji bratislavska rada znovu vySetfovala podezielé
styky rybaiti z okoli mésta, na né&Z upozornili zemané ze Zitného ostrova. Ani v tomto
ptipadé¢ nelze spolehlivé fici, zda §lo o uvédomélé ptivrzence husitskych artikuld.

Socidlni motivace se tu jevi vyrazn&j§i nez uc€inek husitské agitace v jazykovée
némeckém prostiedi. K postojim vyvérajicim zbidy a osobnich kiivd se nékdy
pridruzovaly pohnutky ziStné, ne-li krimindlni povahy, jez vystoupily na povrch rozbory
¢eskych a moravskych popravcich zapist. Jelikoz sotva §lo o jev omezeny na jednu izemni
oblast, je tfeba pocitat stim, Ze na husitskych zahrani¢nich vybojich parazitovali téz
pochybné zivly z fad domaciho obyvatelstva. Vymluvnym dokladem je postup uherského
zemana Stefana z Plastoviec, ktery v listopadu r. 1430 se svymi sluhy vyloupil vesnici
Kozarovce na panstvi svatobenadického opatstvi. Zeman pro svou druZinu opatfil typické
soucasti husitské vystroje a vyzbroje, aby vySetfovani svedl na faleSnou stopu.
Nepodlozené piedstavy o dozvucich slovenského husitstvi v dob¢ Jana Jiskry z Brandysa a
pozd¢jsich bratiikil jiz vzaly za své. Jiskra slouZil tomu, kdo zaplatil, pficemzZ neni jisté,

zda vibec prijimal z kalicha.
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Vv

mocenské oblasti. Zatimco ve vSech okolnich zemich fadila inkvizice, na Slovensku o ni
neni slySet. Tu a tam néktery knéz nebo feholnik hledal pouceni v protihusitském traktatu,
vSe vSak nasvédcuje tomu, Ze k pronasledovani bludaii nedoslo ani v mistech byvalych
posadek. Velké mnozstvi dochovanych slovenskych listi a listin sice doklada silny vliv
pisemné cCeStiny, zatim se vSak nepodafilo nalézt svédectvi o domadcich stoupencich
utrakvismu v zadné ze stolic, na jejichZ tizemi operovaly druziny bratiikd. V ostrém svétle
kritickych rozborti neobstaly ani povésti o kostelech udajné vystavénych husity, na néz se
dovolavala pozd¢jsi tradice. Husitstvi na Slovensku reformaci piedeslo, neudrzelo vSak pro
ni Zivnou padu®.

Jihoslovanskeé staty

V protilehlych koncinach uherského statu piebyvalo slovanské obyvatelstvo
v Chorvatsku a Slavonsku. Do celé této rozlehlé oblasti odeddvna pronikala bogomilska
hereze, a to jednak z Dalmacie, jednak z Bosny, kde se jiz ve 13. stoleti vytvorila statem
uznand ,,bosenskd cirkev*. Vérouka této narodni cirkve byla zna¢né konzervativni, nebot’
se vyznaCovala houzevnatym Ipénim na  biblickych textech  hlaholského
cirkevnéslovanského pisemnictvi. Soudobé zpravy o stoupencich bosenské cirkve jsou
kusé a malo spolehlivé, piesto vSak z nich lze se znacnou pravdépodobnosti vyvodit, Ze na
né husitska agitace nemela hlubsi vliv ani v ptipadech, kdy s ni pfisli do styku. Odolné
vuci husitstvi zistdvalo 1 srbské pravoslavi. Srbsky dé&jepisec Konstantin Filozof na
pocatku tficatych let 15. stoleti pfipomenul ve svém Zivotopise despoty Stépana
Lazarevice 1 Husa, o jehoz kacifstvi mé¢l zcela zmatené piedstavy. Zhoubnost Husovych
nasledovnik spatfoval v jejich odboji proti uherskému krali Zikmundovi. Politicka stranka
¢eské revolty v jeho ocich zastirala mlhavé povédomi o pouceni, které husité hledali praveé
v pravoslavi. Proto také bez rozpaki pochvalil despotu Stépana, Ze na Zikmundovu vyzvu
vyslal vale¢ny oddil na pomoc prvni kiizové vyprave. Po boku Srbl ostatné proti husitim
bojovali téz Dalmatinci, Chorvati a Slovinci. Jeden nejmenovany velmoz z Bosny padl
Vv listopadu 1420 u prazského Vysehradu, hejtmanovi posadky v Uherském Hradisti

Ladislavu Blagajovi Zikmund nahradil ztratu oka statky v zéhfebském komitatu®.

35 Fr. Smahel: Husitska revoluce 4, UK, Praha 1993, str 134-138
36 Fr. Smahel: Husitské revoluce 4, UK, Praha 1993, str 139
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Ruské zemé

V 15 stoleti se teprve dokoncoval proces centralizace ruskych zemi. Pro upfesnéni tou
dobou za Rus bylo povazovano tzemi byvalé Kyjevské Rusi, totiz soucasna Ukrajina a
Bélorusko, souc¢asné Rusko v t€ dob¢ bylo znamo jako knizectvi Moskevské. Pres veskeré
spolecné rysy rozvoje evropskych statii Rusko mélo své zvlastnosti. Katastrofalni nasledky
pro nové vznikajici stat méla invaze mongolskych kmentl, ktera zpomalila ekonomicky a
socialni rozvoj knizectvi. Sjednoceni ruskych zemi napomahala i pravoslavna cirkev, ¢im
si ziskala silné postaveni ve staté. Sjednoceni kniZzectvi a cirkve zesililo po jmenovani
moskevského metropolity bez schvaleni konstantinopolského patriarchy®. Vzhledem
k rozdilnostem rozvoje katolického nabozZenstvi v Evropé a pravoslavného nabozenstvi
v Rusku husitské myslenky, i kdyz byly znamé, nemély vétsSiho ohlasu v Moskevském
knizectvi. Rusti historikové 19. stoleti vice zdurazinovali vliv pravoslavné viry na husitstvi,
vidéli ptivod husitského hnuti v prezivani pravoslavné tradice v Cechach z dob Cyrila a
Metodéje. Diivodem takovych tezi byly cesty Jeronyma Prazského do Rus a pozdéjsi ceské
poselstvi do Konstantinopole s nabidkou v¢lenéni husitstvi do pravoslavné cirkve®®.

Husitské mysSlenky nalezly ohlas v ukrajinskych 1 béloruskych zemich, které tou
dobou byly soucasti litevského knizectvi, jez mélo unii s Polskem. V prvni poloving 15.
stoleti zesililo narodni hnuti v téchto zemich, podnicené vzorem vitéznych boji ceskych
husitd. Ekonomické, kulturni i politické styky Cechti s Ukrajinci a Bélorusy zacaly
mnohem diive pfed husitskymi valkami. Slovanské narody i Litevci spole¢né vystoupili
proti Radu v bitvé u Grunvaldu 15. ervence 1410. Husitské myslenky byly zndmé
v béloruskych 1 ukrajinskych zemich jesté za Zivota Jana Husa. V roce 1413 navstivil
Vitebsk i1 Pskov nejbliz§i Hustv spolupracovnik Jeronym Prazsky, aby se poucil 0
liturgickych praktikach ortodoxniho ritu. Neptimy vliv husitstvi je mozné sledovat po
skon€eni husitskych vélek, kdy Polsko posililo katolizaci zemi, které mu patfily. Jako
nasledek bylo utlacovano pravoslavné ndboZenstvi, zaviraly se kostely, pravoslavné Slechté
byly odmitana privilegia, jez patiila katolikiim, napt. poc¢inaje i¢asti na zemskych sborech

pies odebrani erbu a zékazu uzavirani manzelstvi s katoliky™.

37 .M. Mynuaes, B.M. Ycrunos: Ucropus Poccun, Hopma, Mocksa 2004 ctp. 67-79
38 Jl.JlanteBa Pycckas ncropuorpadus rycuTckoro aBmxeHust, Mocksa, 1978
39 M. I'pymiescobkuii: Ictopis Ykpainu-Pycu http://litopys.org.ua/hrushrus/iur.htm , ¢erven 2010
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Husitstvi se opravdu zrodilo jenom v Ceském kralovstvi, na jeho teritoriu se odehraly
nejdulezitéjsi jeho epizody, ale ve vétSim nebo menSim stupni se stalo hnutim, které mélo
vliv na politicky vyvoj ostatnich stati.

Hledani zahrani¢nich spojeneckych svazk®i bylo pro husitské Cechy velmi obtizné.
Anglicti lolardi, kteti byli husitim ideové nejblize, byli piili§ daleko a podlehli krutému
pronasledovani. VSechna némecka tzemi uznéavala za svého panovnika fimského krale
Zikmunda, pod jehoz vladou byly 1 Uhry. Rakousky vévoda Albrecht byl jeho zetém. A
nade viim stala perfektn& zorganizovana cirkev*. Vétsina politicky aktivnich osobnosti
Slechtického prazského kiidla byla presvédcena, Ze je nutno osifely Cesky trin obsadit
panovnikem, ktery by hajil ¢tyfi artikuly a zabezpecil vnitini ¥ad a bezpeéi v zemi. Nebylo
snadné najit kandidata, ktery by pfichdzel v tivahu pro vyjednavéani. Kazdy si piece musel
byt védom, ze by pfijimal korunu od téch, kdo se dopustil vzpoury proti svému
legitimnimu krali, a za toho byl v cizin¢ samoziejm¢ povazovan Zikmund. Dalsi
nevyhodou bylo, Ze na husity byly uvaleny tézké cirkevni tresty pro kacifstvi. Nebyli ani
plnymi pany v zemi, kde stdle existovala silna katolickd strana vérna Zikmundovi a na
druhé strané rostouct sila tdborska, jez s kradlovskou vladou nesouhlasila. Jediny smér, kde
mohli Cesi doufat v navazani kontakti, byl vychod — Polsko a nakonec daleka Litva.
Zameér ziskat panovnika v Polsku nebo Litvé nebyl motivovan jen narodnostni piibuznosti.
I husitsti zastupci dovedli kalkulovat s mezinarodnim postavenim Polska s jeho
nepiételstvi s Radem i se Zikmundovymi Uhrami*. A sttedovéka Litva? To nebyla mala
pohanskd zemicka, ale mohutna velmoc s vétSinou slovanského obyvatelstva, jeZ sahala na
vychod az po hranice moskevské fiSe a na jihu hluboko na Ukrajinu téméf na dosah
Cerného mote. Teprve nedavno pifijala kiestanstvi a nebyla pro svou zemé&pisnou polohu i
nevelikou vazanost na papeZskou kurii nucena k Gzkostlivym ohledim na cirkev a jeji
naroky. Nepiekonatelnou nevyhodou ve stycich Cech s Litvou byla vzdalenost obou zemi,
ktera znemoziiovala mocenské uplatnéni litevské sily uprostied Evropy. Zavislost na
polském zprostfedkovani byla tak znacnd, Ze bez ného vilbec nemohlo dojit k fadnym a

pravidelnym stykiim. Jen vyuziti nestalé situace v Evropé¢, vale¢nych spojenectvi

40 J. Kejt: Husité, Panorama, Praha 1984, str.135
41 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str.106
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a mocenskych rivalit mohlo ¢eské diplomacii pomoci k Gspéchu. Ale ani tady neméla
Ceska poselstva lehkou tlohu, polsky dvir vyuzival ¢eské nabidky k manévrovani ve svych
vztazich k Radu némeckych rytifi i k Zikmundovym Uhram. Hrozba, Ze by mohl polsky
kral nebo litevsky velkoknize zasednout také na Cesky triin, byla u¢innym prostfedkem
natlaku na ostatni polské sousedy™.

Polsko

Pokus o ziskani panovnika v Polsku byl podnikan pievazné z iniciativy Prahy a
Slechty. Tabor se k nému stavél odmitavé a prazskou iniciativu spise brzdil*®. Snad jiz 26.
cervence, okamzit¢ po zpravé o chystané Zikmundové korunovaci, se prazské obce
rozhodly nabidnout polskému panovnikovi Ceskou kralovskou korunu. Jednani vsak
nepfinesla Zadny konkrétni vysledek. Pies napjaté vztahy se Zikmundem Lucemburskym
nehodlal Vladislav Jagellonsky vladnout v Cechach z ville husitskych predstavitelti. Husité
zatim kontrolovali pouze mensi ¢ast zemé¢, katolické sily zlstavaly pocetné, takze nikdo
neveédél, jak se situace v nejblizsi dobé vyvine. Husitskou podminkou bylo, aby se novy
kral ptijal, hajil a §itil ¢tyfi prazské artikuly. Kdyby tak Vladislav Jagellonsky opravdu
ucinil, rdzem by se v o€ich zapadokiestanské Evropy stal kacifem. Namitkam ze strany
cirkve mohl pomérné snadno &elit tvrzenim, Ze se snazi piivést Cechy k poslugnosti, ke
zieknuti se heretickych u€eni a k navratu do lina obecné cirkve. I pfes to na ¢eskou korunu
vazné nepomyslel. Pro polsky dvir bylo pak vyhodné, Ze mohl pocitat i s litevskou
intervenci, jeZ vyhovovala jeho zamérim jeSte¢ lépe neZz vlastni pfima angaZovanost
Vv choulostivé mezinarodni hfe. K tomuto feSeni doc¢asné doslo roku 1422, kdy byl vyslan
do Prahy knize Zikmund Korybutovi¢ jako zastupce litevského velkoknizete Vitolda. I ptes
urCité uspéchy, kterych se litevskému kniZeti podafilo dosdhnout (vyrovnal se nejen se
skrytym, ale 1 otevienym nesouhlasem husitskych radikal, ale také se vzdorem
katolického hradu Karlstejna), jeho ptisobeni v Cechach nebylo dlouhotrvajicim. Po kratké
véle&né akci viak byla sjedndna dohoda mezi Radem némeckych rytii a polsko-litevskou
unii. Jejim hlavnim bodem bylo vraceni nékterych uzemi Polsku a Litvé. Vitold 1 Vladislav
Jagiellonsky dosahli svého. Dalii Korybutovo prodlévani v Cechach ztratilo z hlediska

litevské politiky smysI*.

42 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str.137-138
43 J. Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str.136
44 P. Cornej: Velké dé&jiny zemi koruny &eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000
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Ani velmi brzké odvolani Korybuta zpét neznamenalo jesté zastaveni pokusu 0 ziskani
nového panovnika v Polsku nebo asponi o blahovou polskou podporu v rozli¢nych vztazich
K jinym statim. Uréité ochromeni téchto pokust znamenal druhy pfichod kniZete do Prahy
roku 1424, tentokrat z jeho vlastni vile bez souhlasu krale Vladislava a velkoknizete
Vitolda, kterym to zpusobilo zna¢né nepiijemnosti a byli nuceni mnoho vysvétlovat a
ohrazovat se proti Korybutovu po¢inani. Ale ani potom nebyly kontakty zcela pteruseny.

Knize Korybut utrpél nezdar. Neporozumél totiz husitskym Cecham a dal se zlakat k
tésnému spojenectvi s krajni husitskou konzervativni pravici. Pokusil se o dohodu se
Zikmundem a katolickymi pfedaky, narazil v§ak na odpor bratrstev a vétsi ¢asti prazského
duchovenstva. Po nezdafeném pokusu o pievrat musel roku 1427 opustit Prahu a vratit se
pak domt. Tézko najit pfesny okamzik, kdy ztroskotaly imysly najit nového panovnika ve
slovanském sousedstvi. Kolisavd mezindrodni situace tyto kontakty ddvno oslabila;
nicméné Ize fici, Ze konecny odchod knizete Korybuta znamenal naprosté ztroskotani
vsSech nadgji.

Ale ani potom se Polsko nepfipojilo k nepfatelskému taboru a nevystoupilo proti
Cechiim vélegnou silou. Dokladem spojenectvi byla jeité roku 1433 slavna vyprava
sirot¢iho vojska k Baltu na pomoc Polsku. Umoznila ji smlouva, v niz byly stanoveny
nahrady sirotkim za utrpéné Skody a podminky vybaveni jejich vojska z polskych
prostiedka®.

Vypravy do zahraniéi patfily az do druhé poloviny valeénych let. Casto jsou nazyvany
vyrazem ,,rejsa“ odvozenym z némciny, ale v literatufe prevladlo ceské oznaceni ,,spanila“
nebo podle nékterych rukopist ,,spanild jizda“, jak byla vystizné pojmenovana velka
vyprava z prelomu 1429-1430. Odtud se pak nézev prenasel i na jiné vpady do blizké 1
vzdalengjsi ciziny46. Tyto vypravy spojovaly v sobé vojensky, ekonomicky, politicky a
propagacéni zfetel. Husité ovSem nemohli organizovat vSestranné narocné podniky dfive,
nez ovladli klicové komunikace, a pokud neziskali jistotu, ze béhem vyprav neztrati své

pozice v deském prostoru. Takova situace vznikla aZ v letech 1425-1426%.

45 Kejt: Husité, Panorama, Praha 1984, str.137
46 Keji: Husité, Panorama, Praha 1984, str.157
47 P. Cornej: Velké dé&jiny zemi koruny &eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000, str. 316-319
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Ackoliv napad na pieneseni tihy valek z vy&erpaného Ceského kralovstvi za hranice se
zrodil asi jiz v roce 1425, za jeho ptedniho stoupence a dovrsitele se povazuje Prokop
Holy. A také s touto taktikou slavil triumf.

K statopravnim pii¢indm vojenskych vyprav za hranice Ceského kralovstvi
pfistupovaly rovnéz dalsi faktory. Prvni 1ze oznadit jako takticko-strategické. Cilem rejs
bylo zasdhnout nepfitele na jeho vlastnim uzemi, zastrasit jej, zptsobit mu Skody a
piipadné zpomalit ¢i znemoznit formovani vojenskych sil uréenych k vpadu do Cech.

Vojensky zamér se zpravidla pojil s politickym a ideologickym puasobenim, jehoz
smyslem bylo rozsifit za ¢eskymi hranicemi znalost husitského programu a ziskat pro n¢j
co nejvice privrZzencl. Az na vyjimky se jejich snahy mijely uc¢inkem a ,,bozi bojovnici‘
nedokazali zvratit pfevazné negativni postoj, ktery vii¢i nim evropské obyvatelstvo zaujalo.

Kone¢né dillezitymi byly i ekonomické motivy vétSiny rejs. NejschiidnéjsSim feSenim,
jak uzivit husitska vojska, bylo jejich vyslani za hranice Ceského kralovstvi. Takovy
postup se osveédcil vice nez pobyt polnich obci na ¢eském uzemi, kde svymi naroky na
zasobovani neimérné zatézovaly domaci obyvatelstvo. Zasadu, ze se valka ma zivit sama,
bylo lepsi aplikovat na ucet zahrani¢nich protivnikii. TaZzeni za hranice byla navic u¢innym
prostfedkem, ktery podlamoval dopad hospodaiské blokady, vyhlasené na obchodovani
s husitskymi oblastmi Cech jiZ v roce 1420. Polni vojska i dalsi husitské sbory si v cizing
nejen délily ziskanou kofist, vykupné i vypalné, nybrz ptivazely do Cech téz nedostatkové
zbozi (zbrang, zbroj, dalii vojenské potieby, kvalitni vino atd.) “®

Zjara r.1427 husité piekrocili hranice Slezska. Tady bez boju obsadili fadu mést na
levém biehu Odry, 18. bfezna na biehu Nisy husité rozbili vojsko slezskych pani, v cele
s wroclavskym biskupem. V nasledku toho vétSina knézi byla nucena podepsat smlouvy
S husity, ale biskup Konrad pokracoval v odporu. 1. kvétna tdbofi a sirotci se piiblizili
k Wroclavi. Zapalili opevnéni wroclavské pevnosti a potom se vydali na zpatecni cestu. Za
sebou odvadéli velké mnozstvi dobytka a odvazeli bohatou vale¢nou kofist. Ve Slezsku se
K husitim pfipojil i knize Fedor Ostpozsky, ktery pochazel z Ruska. V jeho oddilech bylo
hodné jeho spoluob&antl. Tyto oddily uz bojovaly na strané Cechil v bitvé u Usti v roce
1426 a potom odesly do Slezska. Spolu s Cechy bojoval i oddil Polaki pod vedenim
polského $lechtice Dobka Puchala®.

48 Cornej: Velké d&jiny zemi koruny &eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000, str. 498-501
49 B.T. Py6uos: I'ycurckue Boiibl, Mocksa 1955, str.238-253
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Valecné stiety ve Slezsku se obnovily uz na jafe roku 1430. S husity tentokrat
bojovaly jiz zminéné oddily Dobka Puchala, pomocné oddily slezskych knizat a také oddil
ruského knizete Fedora Ostrozského. Jednim z vojeviidcu husitd pii této vypravé byl i
Zikmund Korybutovi¢, ktery v této dobé stal jiz na strané husiti.

Taborské vojsko se pod vedenim Prokopa Holého znovu dostalo do Slezska a obsadilo
fadu velkych mést. Zvlast velky vyznam melo obsazeni Bfehu a Nimce, kde byly zalozene
husitské posadky. Tato mésta byla branou do Slezska a nad€jné branila pristup k severnim
hranicim Cech. Jedno z mést obsazenych husity — Hlinice — bylo piedano pod vladu
Zikmunda Korybutovice.

Pocatkem roku 1431 se konal sném v Kutné Hofe. Dulezitou otazkou, ktera se
probirala na snému, bylo jednani s polskym kralem, zapocaté z iniciativy Jagellonského o
néco diive.

Jesté roku 1430 papez Martin V., ktery ztratil veskerou nadé¢ji potlacit kacife s pomoci
Zikmunda Lucemburského, zacal vyvijet natlak na Vladislava Jagellonského, snazil se
ucinit jej hlavni udernou silou Katolické strany. Soucasné jednal s Radem némeckych
rytift,, nepfitelem Polska. To vyvoldvalo pfirozenou nedivéru polského kréle, jehoz
postaveni ve 20. - 30. letech bylo neobycejné slozité. V této dobé staré rozepie mezi
polskym kralem a jeho piibuznym — litevskym velkoknizetem Vitoldem se znacné
zhorsily. Cisaf Zikmund vyuzil této situace a slibil Vitoldovi, ze ho prohlasi za krale.
Skute¢ny vyznam tohoto faktu byl v tom, ze v pfipad¢, ze by Vitold pfijal kralovsky titul,
Litva by se definitivné odpojila od Polska, coz se dotykalo zajma polské Slechty, jez
pocitala s bohatymi ukrajinskymi a béloruskymi pozemky, dobytymi pfedtim litevskymi
pany. Podporou Vitolda se snazil Zikmund oslabit Polsko pfed svym spojencem Radem
némeckych rytifu. Proto se Jagellonsky zdrzoval pfimého valeéného ttoku na Cesko™.

Na podzim roku 1430 byl Vitold pfipraveny piijmout kralovsky titul. Po dlouhych
diplomatickych jednanich Jagellonsky byl ochoten uznat Vitolda za krale, ale Vitold
zemfel. AvSak boje mezi polskymi a litevskymi pany neustaly, ale nabyly jesté ostiejsi
formy. Dé&dic Vitolda Svidrigajlo se chystal k vojenskému utoku proti Polsku; nezastavil se

ani pred moznosti jednat s Radem némeckych rytira®".

50 T. Py6nos: I'ycurckue BoiiHbl, MockBa 1955
51 P. Cornej: Velké déjiny zemi koruny eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000
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Za téchto okolnosti polsky kral nenasel diivod vyhovét pantim a naproti tomu zacal
nova jednani s husitskymi Cechy. Mezinarodni postaveni Cechii po nékolikandsobné
porazce kiizackych vyprav do té doby vzrostlo natolik, Ze husité jako rozhod¢i se
zucastnovali polsko-litevskych sporti.

V bieznu 1431 v Krakové zacalo jednani husitd a Vladislava Jagellonského. Husity
ptedstavovali Prokop Holy, Petr Payn a Bedfich ze StraSic. Pozoruhodnym je to, Ze jednani
se konala v ¢estin¢ a ne v lating€. Predstavitelé husitd nabizeli jako zaklad projednani Gtyf
prazskych artikld. Hned potom chtéli uzaviit mirovou smlouvu a zalit jednani
s Basilejskym koncilem, od kterého si slibovali vdZznou reorganizaci katolické cirkve.
Vladislav protahoval jednani a vyzadoval bezpodmineéné podiizeni Cechii budoucim
rozhodnutim koncilu. Krakovsky biskup Zbyhnév Olesnicky vynalozil veskeré usili, aby
uplné prerusil jednani: on také zakazal v Krakové bohosluzby po celou dobu, pokud tam
zustavali Gesti kaciti. Ceska delegace na druhou stranu odmitala predéasné kapitulovat pied
jakymkoliv rozhodnutim Basilejského koncilu. Cesi souhlasili s jednanim v Basileji jako
rovnopravna strana, a nepfijali na sebe zddné predbézné povinnosti. Bez ohledu na to, ze
mezi Polaky bylo hodné& p¥iznivci unie s Ceskem, jednani bylo pieruieno zasahem vysoké
Slechty a katolického duchovenstva.

Pti pobytu v Krakové Prokop rozvinul Sirokou diplomatickou ¢innost. Snazil se ptes
Zikmunda Korybutovic¢e navazat vztahy s litevskym kniZzetem Svidrihajlem Olgerdovi¢em,
ktery bojoval s nepfatelskou litevskou $lechtou, které pomahal Jagellonsky. Tato jednani
vSak neméla zadného kladného V}'IsledkuSZ.

V kvétnu 1432 se v Chebu odehralo jednani mezi husity a katoliky, které mélo velky
vyznam, protoze tady se husitim podafilo ziskat hodn¢ dulezitych ustupkt ze strany
katolikd. Hned po nédvratu z Chebu znovu namifili do Slezska se zdmérem ukoncit neustalé
titoky slezskych knizat. Soucasné Cesi podepsali v Pabjanicich smlouvu s polskym kralem,

namifenou proti némeckému fadu.

52 B.T. Py6uos: I'ycutckue BoiiHbl, Mocksa 1955

34



Slovensko

Vyslovené utony charakter mély spanilé jizdy piimo na nepfatelské uherské
teritorium, uzemi soucasného jazykové a narodnostné blizkého Slovenska. Hloubéji na
slovenské teritorium pronikla husitskd vojska poprvé pocatkem roku 1428 zéasluhou
taborskych a sirot¢ich oddilii, doplnénych méné pocetnymi prazskymi. Jejich trasa vedla
ptes OfeSany, Modru, Pezinok a Svaty Jur az k PreSpurku (Bratislava). Na dobyti mésta a
hradu postradali vSak husité Cas a sily. Spokojili se proto s devastaci bratislavského
predmésti a vbrzku nastoupili zpateéni cestu smérem na Senec, Sintavu a Nové Mésto nad
Vahom, odkud se vratili do Uherského Brodu. Tam také vylozili z vozl bohatou kofist. Za
celou dobu nenarazili na vazné&jsi odpor. Ctibor ze Stibofic, povéteny kralem Zikmundem
obranou severozapadniho uherského pomezi, se k ni¢emu neodhodlal a dal piednost
bezpeci trnavskych hradeb. Kofistni a zastraSujici ucel splnila vyprava dokonale. Spalené
vsi v okoli hlavnich komunikaci pod svahy Malych a Bilych Karpat slouzily jako piedzvést
budoucich husitskych vpada®.

Za rok v8ak piijizdé€li husité v roli oficidln€ pfijimané, byt nepiatelské delegace. Jeji
¢lenové vstupovali 4. dubna 1429 s neskryvanym sebevédomim do Bratislavy, aby tu
jednali s kralem Zikmundem. Husit$ti pfedaci na novoro¢nim snému 1429 stanovili
delegaci pro nadchazejici dialog. Sotva si vSak uvédomovali, jak odvazny krok jejich
protivnik u¢inil. Cirkev pfece zakazovala veskera piima jednani s husitskymi kacifi. I proto
si dal fimsky kral schvalit své rozhodnuti teology z patfizské Sorbonny. Urcity Cas sice
trvalo dohadovani kolem bezpe¢nostnich zaruk i mista rozhovord. Ani jedna strana
nepocitala s vyraznéjSim nazorovym sblizenim. Husité jiz dfive predepsali cisafi své
stanovisko. Pokud Zikmund nepfistoupi ke ctyfem artikullim, uzaviou mir pouze za
podminky, 7e posadky kralovskych hradti v Cechach a na Moravé piistoupi ke kalichu.
Jakoby tu jiz zaznivala obava z neuskuteCnitelnosti zdméru prosadit husitsky program
v celém kiestanstvi. V dané chvili vSichni védéli, ze Zikmund na takovou podminku
nemohl pfistoupit. Ztratil by narok na cisai'sky titul a vyvolal by tézkou roztrzku v cirkvi.
Podle toho vypadala i kralova odpovéd’. Duchovni problémy nemtize jako laik posuzovat,

coz mu brani pfijmout i ¢tyfi artikuly. Byl by vsak rad, kdyby husité uzavieli pfiméfi.

53 P. Cornej: Velké déjiny zemi koruny eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000, str. 505-514
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V této fazi se jednani zastavila, protoze pro kaliSniky nebylo myslitelné, aby ucinili
vstiicny krok bez zjevného diplomatického zisku. Piesto ob€ strany neztracely viru
V pokrac¢ovani zahajeného dialogu.

Husité bojovali nadale proti Zikmundovi a proti Albrechtovi. V dubnu 1430 pronikl na
slovenské uzemi vrchni velitel polnich sirotkli Velek Koudelnik, jehoz vojsko doplnily
oddily tdborského spojence Jana Zmrzlika ze SvojSina a Filipa z Padafova, tdborského
hejtmana na hradé¢ Ostromeci. Velek ziejmé hodlal svym tazenim demonstrovat sirot¢i
nenavist k Zikmundovi, ale tentokrat se ptepocital. Od piekroc¢eni hranic husité narazeli na
odpor, ktery z pevnosti Sintava fidil sam Zikmund. Uherskym vojeviidctim se podatilo
vlakat protivniky do bazinaté oblasti mezi Trnavou a Véhem, kde se husitské vozy
pohybovaly jen s obtizemi. Navic na Zikmundové strané stal docasné¢ Fedor Ostrozsky,
dobfe obeznameny s husitskou taktikou, i fada ¢eskych a moravskych bojovnik.

Jesté veétsi katastrofu utrpély sirotéi oddily na podzim roku 1430. Tehdy spole¢né
s tabory vpadli na Slovensko v mimotadné ptiznivé situaci. Husitskd vojska nedlouho
predtim zahnala ucastniky paté kiizové vypravy z Domazlicka a z Moravy byl nucen
ustoupit Albrecht Habsbursky. Ob¢ husitské polni obce, doplnéné o méstské oddily a
nékteré $lechtické druziny, se spojily u Ziliny a vpadly do Liptova, kde se na konci zafi
pomoci Isti zmocnily hradu Likavy, nélezejiciho uherské kralovné¢ Barboie Celské.
Husitské boje se protahly ptes Prievidzu a Topol'Cany, kde snad sirotci zanechali posadku
pod velenim Jana Smikouského ze Zd’aru, az k Nitfe. Biskupské mésto sice v poloving
fijna dobyli, ale poté mezi sirotky a tdbory vypukly spory. Zatimco Prokop Holy navrhoval
tahnout zpét na Moravu, vrchni hejtman polnich sirotkt Jan Capek ze San daval prednost
dalSimu hromadéni kofisti. Cesty obou vojsk se rozesly.

Tabofi, ktefi uz citili Uhry v patach, ptekrocili u Hlohovce Vah a pro vSechny piipady
strhli zdejsi most. Capkovo poéinani se brzy ukazalo jako neproziravé. Ackoliv na jihu
Slovenska opravdu rozmnozil bohatou kofist, neunikl véas uherskému vojsku. Druha
listopadovéa dekada byla pro sirotky ¢asem pohromy. Pfiblizn€ jedenact dni trval sirotc¢i
ustup. Témé&f po celou dobu musel odrazet Gtoky rychlé uherské jizdy, ktera atakovala
tézkopadnou vozovou kolonu. Kdyz 14. prosince 1431 vstoupily Zalostné trosky sirot¢iho

vojska do Prahy, piisobily na ocité svédky truchlivym dojmem54.

54 P. Cornej: Velké d&jiny zemi koruny &eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000, str. 505-514
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Cilem husitské rejsy na Slovensko roku 1431 nebyla pouze kofist, ale také ovladnuti
nékterych pevnosti, které mély slouzit jako opérné body pro dal$i tazeni a zaroven
znepokojovat protivnika. V roce 1431 se husitim podafilo ziskat nejen Likavu a
Topol’¢any, ale téz Zilinu a hrad Lednica, stfezici nedaleko Ilavy dilezity brod pres Vah.
Piimo programové pak tento zamér plnil dalsi vpad, uskutecnény v ¢ervnu 1432. Tehdy
hodoninsti husité, vedeni Janem z Vrbna, obsadili blizké slovenské pohrani¢ni meésto
Skalicu, kudy vedla vyznamna silnice z Uher na Moravu. Zisk Skalice tvoiil ovSem
soucast Sirsi akce. Jejim hlavnim smyslem bylo ovladnout Trnavu, obchodni centrum a
bohaté¢ kralovské meésto, které svymi danémi nezanedbatelné prispivalo do uherské
pokladny. Protoze dobyvani mésta by si vyzadalo nasazeni velkého mnozstvi lidi i zbrani,
rozhodli se moravsti husité sdhnout ke Isti. V pfestrojeni za obchodniky vstoupili v Case
trnavského vyro¢niho trhu do mésta a poté otevieli brany svym spolubojovnikiim. Od 24.
Cervna 1432 byla Trnava v husitskych rukou. Zdejsi posadce pak velel Moravan Blazek
z Borotina, ptedtim hejtman v Napajedlech.

Ztrata Trnavy byla pro Uhry neobycejné citelna, nebot’” mésto leZelo na kiiZovatce
cest, vedoucich smérem na Bratislavu, Nitru, Budin a jihovychodni Moravu, kam se
z uherské strany Karpat exportovalo vino. Obsazenim Trnavy se tak husitim podafilo
vazné narusit ucinnost obchodni blokady. Trnavskd posadka navic udrzovala v trvalém
napéti obyvatele Bratislavy. Mésta na Dunaji se pokusili husité zmocnit v listopadu 1432
s pomoci svych pfivrzenct uvnitf hradeb. Spiknuti vSak bylo odhaleno a jedna z jeho
klicovych osobnosti, moravsky rytif Petr Kut¢j, doneddvna stoupenec Zikmunda
Lucemburského, zahy skonal v Zalafi.

Posledni velka husitska vyprava na Slovensko se konala na jate 1433. Duvody taZeni,
jehoZz se zucastnilo tdborské polni vojsko pod vedenim hejtmanii Jana Parduse z Hradku a
Bedficha ze Straznice, byly pfedevsim ekonomické povahy. V ¢ase neturody, ktera v letech
1432-1433 zasahla ceskomoravsky prostor, bylo tfeba odlehéit husitskym oblastem a ziskat
potiebnou kofist, at’ jiz v podob¢ potravin ¢1 minci. Jako nastupisté byla urcena lokalita
Pstina ve Slezsku, odkud vojsko zamifilo pfes polské teritorium na severni Spis. Piekrocilo
feku Dunajec a kolem klastera Lechnica postupovalo ke KeZzmaroku. Mésto husitim
neodolalo. Pii svém pobytu na SpiSi nezapomnéli taborité poplenit Siroké Uzemi
KeZmaroku, pfi¢emZ se tercem jejich Utoku stalo 1 mnozstvi zdejSich kostelll. Polského

kréle takové pocinani jist€ nepotésilo, nebot’ fadu lokalit ziskal roku 1412 od Zikmunda
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Lucemburského do dlouhodobé zéstavy. V rumisté se po husitském zésahu zmeénil také
klaster Lapis refugii. V kvétnu pak tabofi protdhli Liptovem, Turcem a ocitli se pted
hradbami Kremnice, na niz sice nezautocili, pobrali vS§ak mnozstvi kovu a penéz ve zdejsi
mincovné. Do Cech a Slezska se vratili na prelomu kvétna a ervna™.

Husitské posadky zustaly na Slovensku jest¢ nékolik mésicia. V Skalici a Trnavé
nepochybné piispély k oslabeni némeckého Zivlu. Stejny proces probihal v Ziling.

Je nutné se zastavit nad problematikou bratiického hnuti a plsobeni Jana Jiskry
z Brandysa. Poméry na slovenském uzemi se neuklidnily ani po odchodu husitskych
posadek. Po smrti krale Zikmunda propukl znovu zapas o uherskou korunu. Po kratké
vlad¢ jeho zeté Albrechta Habsburského se rozpoutal boj o néstupnictvi mezi kralem
Ladislavem 1ll. a vdovou po Albrechtovi Alzbétou, ktera hajila zajmy svého syna
Ladislava Pohrobka. Alzbéta na ochranu zajmu svého syna povolala do Uher ceského
hejtmana Jana Jiskru z Brandysa, ktery pfivedl na Slovensko pocetné zoldnéiské oddily
nékdejSich husitskych bojovnikd a ovladl velkou ¢ast Slovenska. Jiskrovi zoldnéfi byli
rozptyleni po celém Slovensku. Rikali si bratéici a pfidavaly se k nim i nespokojené
domaci elementy. V poloving 15. stoleti jich bylo na Slovensku 15 000 — 20 000. Davali se
do sluzeb tam, kde je platili. Do jisté miry si nékdejsi husitsti bojovnici uchovavali zbytky
husitské viry a predstavy o socidlni rovnosti, v uherskych podminkach se vSak mohli zivit
pouze jako ndmezdni vojaci, a pokud nedostali zold, napadli mésta a klastery. Proto se o
nich uhersti kronikafi vyjadiuji jako 0 cizincich a neli¢i je v pfili§ lichotivém svétle. To se
konec koncti tykd i samotného Jiskry. Posledni zbytky bratfického hnuti se podatilo
zlikvidovat az r. 1467 po bitvé pii Kostolanech. Obyvatelstvo krajiny bylo unavené
dlouhotrvajicimi boji a mélo z4jem na konsolidaci statu. I ptes utrapy hnuti ideologicky
silné¢ zaplsobilo na domaci obyvatelstvo, o ¢emzZ svéd¢i mnozstvi klastert vzniklych ve
druhé polovingé 15. stoleti (frantiskani v Hlohovci r. 1465, v Skalici r. 1467, pavlini
v Beckové jesté r. 1430). Ulohou téchto feholi, typicky méstskych, bylo ptisobit mezi

obyvateli a odvracet je od heretickych myélenek56.

55 P. Cornej: Velké d&jiny zemi koruny eské V. 1402-1437, Paseka, Praha 2000, str. 505-514
56 J. Bartl: Slovensko a husitské revoluéné hnutie, Husitsky Tabor 4, 1981, str. 131- 136
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Ukrajinsti, bélorusti i ruti vojaci se bezprostiedné zucastnili valek Cechd-husitil proti
némeckym i jinym katolikim. V roce 1422 z Litevského kniZectvi vstoupily do Cech
oddily Zikmunda Korybutovi¢e, které se ve vétsi mife skladaly z Ukrajinct, Rust i
Bélorust. Tyto oddily se spole¢né s husity zucastnily boju s kiizaky i katolickou $lechtou.
Zvlast’ se proslavilo vojsko Fedora Ostrozko, ktery pochdzel z Volyné, ucastnil se bitvy u
Grunvaldu. Zbyhnév Olesnicky psal kardinalu Julianu Cezarinimu, Ze v polskych zemich
se nachazi velké mnozstvi kacifi, vcetné Ukrajincti a Beélorusii. Po porazce tabora
v Cechach husitsti kn&Zi jezdili do Lvova pro osviceni za ortodoxnimi biskupy®’.

Pozdéji se taborska a husitskd tradice na Ukrajiné spojuje s kozactvim. Hlavné
Palacky upozornil na mozny vliv husitského valeéného uméni na militaristickou organizaci
a vale¢ny charakter ukrajinskych kozakl. Popiral sice pfimou souvislost nebo dokonce
odvozeni kozackych kmenti od taboritl, resp. pohusitskych oddilt, ale soucasné trval na
tom, ze kdyz byli v Cechach taborité a na Ukrajiné kozaci, je mozné, Ze mély oba narody

V principu stejny historicky ader®®,

57 A.Ozomun: O MEXIYHAPOIHOM 3HAUCHUH YEIICKOM KPECThIHCKON BOWHBI XV Beka//Bompocst
nucropun.-1955-Ne§

58 B. Zilynsky: Tradice a symbol Tabora v ukrajinském prostfedi, Husitsky Tabor 11, 1994, str. 105-
110
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V.

Za obdobi formovani novodobych narodi je vSeobecné povazovano obdobi konce 18.
a zaCatku 19.stoleti. Pravé v této dobé dochazi k velkym védeckym objeviim (M.Kopernik)
a rozvoji nového duchovniho, a jako nasledek, i filozofického proudu osvicenstvi. Rozum
byl povazovan za rozhodujici pramen poznani a hlavni pfednost a jistotu ¢lovéka. S velkou
pfevratnosti uvazovali evropsti osvicenci i o vécech spoleCensko-déjinnych, odmitali
dosavadni spolecenské roztiidéni na riizné stavy, na zakladé rozumu osvicenci nevidé€li
zadné podstatnéjsi rozdily ani ve sféfe nabozenské, tj. mezi katoliky i nekatoliky. Mysleni
evropskych osvicencii otevielo cestu ke krvavému zapasu s feudalnim spolecenskym
fadem za Velké francouzské revoluce (1789-1794). Tato velka udélost nasla sviij ohlas ve
vSech evropskych statech a probudila v nich narodni hnuti*®.

Silici vlna ¢eského narodniho hnuti v prvni poloviné 19. stoleti ptidruZzila k star§imu
konfesnimu pojeti husitstvi vyrazné nacionalni momenty. Postoje k husitstvi tim ziskaly
novou aktudlni ozvucnost, nebot’ vice nez diive vyjadfovaly narodné politické zajmy a
tuzby, pro néz historie hledala zdivodnéni v minulosti. D&jepiscim nastal zlaty vek,
v némz se minulost prolinala s piitomnosti i budoucnosti a v némz historie stala v popiedi
narodniho a politického Zivota. V Cechdch majestatny obraz husitstvi v této podobé
vytvotil FrantiSek Palacky. Husitstvi se Palackému jevilo nejdulezitéjsi soucasti ¢eskych
déjin a zprvu téZ vrcholnou etapou stietnuti mezi slovanstvim a némectvim.

Husitska a bratficka tradice sehrala svou tulohu i ve formovani narodniho
sebeuvédoméni slovenského naroda. | Kdyz neni ptimé kontinuity mezi husitstvim,
bratfickym hnutim a luterskou reformaci ze zacatku 16. stoleti, vytvofila se v povédomi
protestantského obyvatelstva Slovenska na prelomu 17. a 18. stoleti piedstava o takové
kontinuité. Bylo to v typicky protestantskych oblastech (okoli Myjavy, v Gemeri,
Malohonte a Novohrad¢). Sila husitskych myslenek a husitské tradice, stejné jako i
idealizace bratfického hnuti naproti historické skute¢nosti, se vyvojem dostaly do
narodniho povédomi slovenského naroda a i na jinych tzemich, ktera nepiisla do

bezprostfedniho kontaktu s husitstvim.

59 B. Svozil, B. Svadbova: Ceska literatura ve zkratce 2, Brana spol. s.r.o., Praha 1998
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V Rusku husitské myslenky, presnéji myslenky Petra ChelCického a jednoty bratrskeé,
nasly své misto v ideologii tou dobou moderniho bratrstvi zednatrskych 16zi, které se po
Velké francouzské revoluci rychle rozsitily po celém tizemi. Zednaiské 16ze byly prvnimi
intelektudlnimi spolky v Rusku, které slouzily spoleCenskym potiebam a propagovaly
rovnost vSech lidi. Proto uvahy Chelcického, ktery odmital nasili a od zakladu negoval
uceni o trojim lidu (nic podle ného nemohlo ospravedlnit hierarchizaci spole¢nosti, tvrdé
vykoftistovani lidu vyssimi statvy),60 nasly v zednafském uceni své misto.

V neposledni fad¢ si musime pfipomenout i ¢eskoslovenské vojsko, které operovalo za
1. svétové valky na teritoriu Ruska. V zati 1917 vyslo povoleni na zfizeni samostatného
Ceskoslovenského armadniho sboru, prvniho regulérniho &eskoslovenského vojska.
Cechoslovaci bojovali proti Rakugantim, Mad’arim a Némctim. Diky hrdinnym skutkiim
Ceskoslovenské armady byla snaha o vybudovani velkého &eskoslovenského vojska
ruskymi &initeli — jmenovité Kerenskym — chapana a podporovana. Ceskoslovenské pluky
v Rusku mély kazdy své zvlastni jméno 1. divize se jmenovala ,,Husitska®, jeji pluky nesly
jména vynikajicich postav husitskych dob: prvni Mistra Jana Husa, druhy Jifiho
z Podé&brad, tfeti Jana Zizky z Trocnova, &tvrty Prokopa Velikého®".

Husitsko-taborska idea na Ukrajiné méla svou prvni fazi v 40. letech 19. stoleti.
V #ijnu roku 1845 slozil vyznamny ukrajinsky basnik Taras Sevéenko svou vyznamnou
epickou basenn Kacit. Toto svérazné zpracovani Husova motivu mélo velice revolucni
charakter s odkazem na soudobé udalosti. Toto dilo mélo inspirativni funkci pro vyvoj
ukrajinské predstavy o Husovi a husitstvi. Vyznamnym byl i polemicky ¢lanek vydany
roku 1862 v casopise Osvéta, jeho autor, déjepisec Kostomarov, hodnoti kriticky pohled
Palackého na spojeni mezi husitstvim a ukrajinskym kozactvim. Ohlas pfisel o deset let
pozdéji z okruhu kyjevské inteligence, kterd vysvétlovala rozsah slovanské mysSlenky
V husitstvi pro ukrajinsky narod. Mychajlo Dahomarov ¢eskému narodu vénoval ¢lanek, v
némZ popisuje ukrajinské elementy u obhajoby husitstvi. Také zde se vzpominalo na
pievzeti nékterych husitskych militaristickych zkuSenosti ukrajinskymi kozéky. Kozacka

tradice byla chapana jako zakladni pilif snahy o renovaci ukrajinské statnosti. Cesi i

60 Fr.Smahel Husitské Cechy str. 52
61K. Kyr. Vznik a vyvin ¢eskoslovenského revoluéniho vojska v Rusku
http://kyr.blog.idnes.cz/c/121666/Vznik-a-vyvin-ceskoslovenskeho-revolucniho-vojska-v-Rusku-4.html
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Ukrajinci se orientovali na podporu ze vSech ostatnich zemi. V dobé& prvni svétové
valky Ceské legie stejné jako ukrajinské dobrovolné jednotky ,,siovi stiilci® se zapojily do
valeCného konfliktu pod symbolickym praporem historickych tradic obou narodu.
Ceskoslovenské legie se od biezna 1918 pohybovaly na ukrajinském uzemi a staly se
neutralnim svédkem prvni faze boje za ukrajinskou nezavislost. Piesto, ze Ceskoslovensko
na podzim 1918 ziskalo titul samostatného statu, Ukrajina k tomuto konci nedosp&la®.

Skoro zadny vliv neméli ani ¢eSti osadnici na Volyni z druhé poloviny 19. stoleti.
S hlavni vystéhovaleckou vinou na Volyi odeslo kolem 15 000 Cechi. Posléze se imigrace
témer zastavila, protoze vlada prestala davat pristéhovalcim privilegia a navic zacala
vyvijet pomérn¢ silny rusifikacni tlak. Diky zadmérim ruské vlady o oslabeni
fimskokatolické polské prevahy v oblasti Volyné¢ bylo nédbozenské vyznani ceskych
imigrant velmi dulezité. Toho si byli védomi i ¢esti piedaci, proto vyzdvihovali vyznam
husitské minulosti pro viechny Cechy a presvédéili ruskou vladu, Ze husitska vira je dosti
podobna vife pravoslavné. Hned na zacatku pfijeli na Volyn CeSti knézi, kteti zacali
pusobit jako duchovni Ceské husitské cirkve. Zékladnimi zadsadami této uméle vytvorené
viry bylo neuzndvani papeze, poddvani pod oboji zplsobou, neuzndvani knézského
celibatu a konani bohosluzeb v narodnim jazyce. Zdanlivé jednoduchy cil sjednoceni
Cechti v ramci husitské cirkve se ukéazal byt problematickym. Diivodem toho byly jak
ptislusnost pfistehovalcii k riznym nabozenskym skupinam, tak i jiz zminény silny
rusifikaéni tlak, kterému spousta Cechil podlehla, pfestoze se nikdy uplné neasimilovala.
Z vyse uvedenych diivodii se Cechiim nepodafilo roziifit svoji viru mezi ukrajinskymi
obyvateli, spiSe naopak po hromadné reemigraci nékolika desitek Cechti zpdt do vlasti se

jejich velké procento hlasilo k pravoslavné vire®.

62 B. Zilynsky: Tradice a symbol Tabora v ukrajinském prosttedi, Husitsky Tabor 11, 1994, str. 105-
110
63 http/lidemesta.cy/index.php?id=316, ¢erven 2010
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V.

Husitstvi siln€é ovlivnilo, at’ uz v pozitivnim ¢i negativhim smyslu, mysleni fady
osobnosti Ceskych 1 svétovych déjin nejen ve stfedoveéku a raném novoveku, ale v prubéhu
celé novéjsi a novodobé historie az do soucasnosti. Odkazem Ceské reformace se zabyvaji
nejen historikové a teologové, ale také literati, dramatikové, vytvarnici, hudebnici, politici 1
publicisté.

V obdobi samotnych husitskych valek se nevytvaiela vyznamna uméleckd dila a
umeélecka Cinnost byla omezena na bojové hymny a pisné. Ale i tyto pisné nesly v sobé
obrovskou narodni silu, kterd byla inspirujici pro nasledujici generace. Udalosti 15. stoleti
byly nové prozité a umelecky ztélesnéné spisovateli, hudebniky a malifi pocinaje obdobim
romantismu. Osud Jana Husa se poji s romantickou sldvou borce za spravedlnost a
mucednika. Jeho obraz se proménil v mytus, folklorni postavu, ztélesiiujici v sobé nejlepsi
rysy néroda. Piesné takovym je Jan Hus v dilech umélecké literatury. Ve své dobé se
demokrati¢nost a revoluc¢nost husitd chapaly v odpovidajicim kontextu doby, jako symbol
zapasu se zlem. Kazdy spisovatel, ktery se ujal tohoto tématu, ptidaval alegorickym
zpusobem obecny obraz soucasnosti.

Obraz myslitele a bojovnika Jana Husa se stal symbolem osvobozeni, muznosti a
neohebné viile pro nékolik generaci. Laska k vlasti, odvazny zapas za spravedlnost udélaly
Jana Husa skute¢nym narodnim hrdinou. Ve svém dile se odkazu Husa a husitstvi vénovali
Bartolomeides Ladislav (1754-1825), slovensky prozaik; Janskti Bogdan (1807-1840),
polsky spisovatel a emigrant; Kryzanovskaja RocCester Véra Ivanovna (1861-1924), ruska
spisovatelka; Kubany Ludovit (1830-1896), slovensky prozaik; Majkov Apollon
Nikolajevi¢ (1821-1897), rusky basnik; Rapacky Wincentry (1840-1924), polsky prozaik;
RoZnay Samuel (1787-1815), slovensky prozaik; Sladkovi¢ Andrej (1820-1872), slovensky
basnik; Sevéenko Taras (1814-1861), ukrajinsky narodni basnik a vytvarny umélec;
Tjutcev Fjodor Ivanovi¢ (1803-1873), rusky basnik, panslavista; Tolstoj Lev Nikolajevic¢
(1828-1910), rusky spisovatel a myslitel; Zguriska Zuzka (1900-1984), slovenska

spisovatelka a mnoho dalsich spisovateli z riznych stata®,

64 J1. Pomanuyk: O6pa3 Sua 'yca B MupoBoii siuteparype http://roman-chuk.narod.ru/1/Jan-Gus.htm
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Sevcéenko Taras, ukrajinsky narodni basnik a vytvarny umélec. Autor rozsihlé poémy
Jan Hus — kacif, kterou dedikoval P.J. Safatikovi. Prvni pteklad provedl J.V.Fri¢ v r. 1863.
Poéma popisuje odsouzeni Jana Husa Kostnickym koncilem a jeho upaleni.

Téma poémy lakalo Sevéenka jak svym konkrétnim historickym obsahem, tak i
moznostmi analogii se soucasnosti. Neni v ni nic forméaln¢ nedovoleného, nejsou v ni ani
pro Sevéenka piiznaéné oteviené vypady proti carizmu, vie je schovano do podtextu.
Sevéenko tak, jak i basnici d&kabristé, pouzil historicky namét pro uskuteénéni reformnich
ideji. Sevéenko otevira v poémé protifeudalni a narodné osvobozenecky charakter Husova
vystoupeni. V podminkich nevolnického Ruska uz jen toto délalo z Kaciie aktudlni
umélecké dilo. Hus u Sevéenka neni cirkevnim reformatorem, ale ochrancem naroda.
Bésnik stvofil postavu neoblomného bojovnika ,,za evangelium pravdy, za temné lidé®,
postavu vychovného vyznamu. Béseii Kacif se zacind monologem hrdiny, Hus se obraci
k Bohu, usvéd¢uje papezstvi z chamtivosti, mluvi o nepravd¢, ktera panuje na zemi, a zada
,hebeského krale®, aby mu pozehnal k zapasu s Vatikdnem. Prvni fadky monologu jsou
fakticky politickou deklaraci, jez vychazi daleko za meze namétu basné:

,,Kol kolem lez a otroceni,
zmuceny narod mlci tich
a na prestelu apostolském
si vykrmeny sedi mnich.

On lidskou krvi obchoduje

a rdj on dava podndjem...

O Boze! Pravda Tva se psuje,
psuje se kralovstvi Tvé v nem*

V téchto tadcich jsou uréené jak postaveni bojujicich stran, tak i postoj autora i
politicky podtext poémy. Pocatek se spiSe vnima jako text autora, a ne jako Husiv
monolog, coZz napomaha &tenafi spojit tyto fadky se sou¢asnosti. Slova, kterymi Sevéenko
ukoncuje deklarativni monolog Husa:

»Neprijde tvij soud veliky
na tu zemi hrisnou?

Roztristime na tri kusy

tidru tu pySnou?* 6

65 T.Sevéenko: Jvan Hus (Jeretik), CAS, Praha 1919, str.19
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je mozno chapat jako pfedpoveéd nevyhnutelné odvety utlacovatelim, konce starého
svéta a vitézstvi svobody. Svérazna monologicnost basné spociva v tom, ze usveédcujici
monology nepatii autorovi, ale hlavnimu hrdinovi Husovi. Husovy proslovy zabiraji pulku
basn¢, coz odpovidd obsahu poémy: Hus je kazatelem a slova jsou jeho zbranémi ve valce
S Vatikanem.

V basni Hus neni legendarnim hrdinou, ale skutecnou historickou postavou, jehoz
charakter se otevira jeho slovy a ¢iny. Pfitom Husovi jsou vlastni heroicko-epické rysy.
Tento obraz zt€lesiiuje narodni ptedstavy idedlniho hrdiny s jeho touhou po pravde,
spravedlnosti, odvahou, pfipravenosti obé&tovat zivot za pravdu a nenavisti ke katim
naroda. V basni prakticky nenajdete vnéj$i Husiv portrét, ale i to malo zobrazuje epického
hrdinu: Hus u soudu ,,jako cedr uprostied livanského pole®. Zajimavym je to, Ze ,,kacit*
nestoji proti konkrétnim postavam, ale kolektivnimu obrazu mnichi, kardinalt, Slechty.
Sevéenko povazoval za dilezité zobrazit obecné charakterni rysy.

Zapusobi také oteviené porovnavani Husa s JeziSem Kristem: ,,vyvadéli Husa
spoutané¢ho na Golgotu*, ,,za¢ mé tedy soudi? zac¢ kiizuji?*.

TentyZ ndmét porovnani Husa s Kristem a také jeho hrdinského ¢inu a popravy JeZise,
je mozné najit i v basni Fjodora Ivanovic¢e Tjut¢eva Hus na hranici:

"I na hranici jak pred smrti obét
Vam svetec velky stoji..."

.. Ceského naroda svaty ucite...

Tutéev zobrazuje Husa vice jako mucednika, svatého ucitele.

"Je duchem v nebi - avsak bratrskou laskou
Je stdle tady, stale mezi svymi,

Je svaty, protoze vlastni krvi
On vystal krev JeziSovu pro né"

Tjutéev Kk 500. vyro&i narozeni Jana Husa napsal také basent Cecham k vyro¢i Husa
(1869)°.

Vydani Chel¢ického spistt v rustiné siln€ zaptlisobilo na Lva Nikolajevice Tolstého.
Tolstoj obdivoval diislednost a silu mysleni Chel¢ického, napsal o ném zvlastni ¢lanek ve

svém casopise Kruh Cetby. Inspirovan knihou Jana Herbena Bratr Jan Palacek, Sasek krale

66 JI. Pomanuyk: O6pa3 flna ['yca B MupoBoii muteparype http://roman-chuk.narod.ru/1/Jan-Gus.htm
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Jifiho, napsal povidku Sasek Pale¢ek, kterd popisuje Zivot bratra Paleteka. Tolstému
se libila idea vnéjSiho pokofeni, nicotnosti, skryté vzneSenosti a duchovni vySe bratra
Palecka. V cestiné povidka vysla v ptekladu Josefa Kopty v r. 1947°7,

Kubdany Ludovit, slovensky prozaik. Napsal historicky roman Valgatha (1872)
Valgatha je historicky romén, ktery se tématicky vdze na panovani Jana Jiskry z Brandysa
na Slovensku v letech 1451-1461. Epickym jadrem romanu je boj o politickou moc mezi
Janem Hunadym, doc¢asnym spravcem Uherska, a Janem Jiskrou, poveéfenym zastupovat
prava maloletného Ladislava Pohrobka. Jiskru zastupuje rytii Valgatha, velitel presunuté
pevnosti Diencany. Slovensko spravované Hunadym Se snazi ziskat pod svoji nadvladu,
prostiednictvim knizete Cilleého, némecky cisat Fridrich. Pravé knize Cilley ptedstavuje
rozvratny element romanu. Ve vedlej§i déjové linii romanu stoji milostny vztah mezi
dcerou Valgathy Milicou a Ladislavem Hunadym, ktery spolu s dal§imi epickymi slozkami
(intriky, tajné schiizky, souboje, tajné prevleky, rytifska Cest a povinnost atd.) pridava
romanu vyrazny romanticky charakter.

Nejdramati¢téj§im obrazem dila je bitva o Dfencany a dobyti hradu Hunadovci. O
romdnu Valgatha se mluvilo jako o dile, kterym autor piekonal slavné Jirdskovo Bratrstvo.
Kubany totiz pii popisu historické epochy vychézel z jiné koncepce nez Jirasek. Ideovym
jadrem jeho interpretace tohoto historického obdobi je predstava mozné spoluprace mezi
Slovaky a Mad’ary v Uhréch a z toho plynouci ptesvédéeni, Ze rozpory mezi hunadovcemi
a jiskrovci byly pfedevS§im vysledkem intrik némeckého cisafe (v romané zastoupeného
knizetem Cilleem). Takova ideova koncepce romanu byla odrazem aktudlni politické
situace v 60. letech 19. stoleti. Metodou romanu je tedy historicka alegorie.

Kubanymu neslo o pouhou beletrizaci historickych faktii a jejich vlastni interpretaci,
on chtél napsat historicky romén ve pravém slova smyslu, coZ se mu podafilo. Roman
Valgatha se ve slovenské literatuie povazuje za piiklad toho, Ze d&jiny mohou byt
tématem. Odrazi totiz Kubanyho chapani d¢jin jako néco ukonceného, oddéleného od
ptitomnosti, uzavienou etapu, ktera tvirci historického romanu muze poskytnout mnozstvi
analogii se soucasnosti. Na svou dobu jsou v romanu nejen pokrokové myslenky, ale jejich
nazornym obrazem V tomto dile autor ptinesl podnétné argumenty pro vyvojovy pohled na

historicky zanr®™,

67 L.N.Tolstoj: O bratru Poleckovi, 1950
68 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/44/Kubani_Valgatha, ¢erven 2010
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V soucasnosti obraci k husitstvi sviij pohled polsky spisovatel Andrej Sapkowski,
ktery v letech 2003 — 2008 postupné vydava historicko-fantastickou trilogii (Narrenturm,
Bozi bojovnici, Lux perpetum), d&j které zasazuje do obdobi, kdy Jan Zizka je po smrti,
Cechy ovladaji husitské frakce a cela Evropa na kacife pohlizi s pohorSenim. Ve Slezsku
se chysta kruciata proti reformovanym, upaluji se husit$ti emisafi, probihaji krevni msty.
To jsou hlavni tfi témata knihy, d¢j vSak nese téma posledni, téma milostné.

Hlavni postavou je Reinmar z Bélavy, floutek a student mediciny, ktery si zahrava
s mecem 1 magii. Postava idealni do klasického fantasy dilka, ale Sapkowski jej nechava
zapadnout do skute¢nych redlii a bojovat po boku radikalnich husiti. Hlavnimi hrdiny
romanu jsou nadale lidskd posetilost, cirkevni zviile, moc rytifstva a typicky autoriv
humor.

Jednd se o roman historicky. Kulisy jsou vykresleny s obrovskou preciznosti a
zruénosti, naproti tomu vSak nepiekdzeji béhu ptibéhu. Ale bezvyhradnému
,»zaskatulkovani® vadi jiz zminény magicky prvek (na pozadi historickych udalosti se navic
odviji ptib¢h staré magie, ktera ze svéta nejen kvili cirkvi pozvolna mizi), ten ale neni pro
zatazeni rozhodujici. Posledni slovo zde ma pravé komika. Autor vyuziva redlii ¢eskych,
slezskych, polskych, ale i latinskych, némeckych a francouzskych. Nejen ze znéa zakladni
teologicka a filosoficka dila doby, projevuje i Siroké znalosti v oblasti stftedoveké hudby,
literatury, malifstvi, magie a dalSich. Sapkowski se dusledné drzi historickych redlii, a to
do sebemensich malickosti. V jejich podrobnostech a mnoZzstvi se minimalné€ vyrovna o sto
let star§im romantim Zikmunda Wintera.

Narrenturm — véz blaznti — stoji ve stfedovékém Slezsku. Pro pochopeni autorova
zdmeru je zcela smérodatny nazev knihy. Odkazy na ni prolinaji celou knihu, ale nejde
pouze o jednotlivd uZziti terminu v romanu. Roman je jedna velkd groteska, jeZ svou
strukturou a blaznivosti evokuje Bulgakovova Mistra a Markétku. Narrenturm je rychly
sled d&jovych zvratii, béhem nichz hrdinové upadaji do zajeti a jsou osvobozovani s
pravidelnosti kyvadla hodin. Je jen symbolické, Ze v zdvéru romanu se doopravdy
dostavaji do Véze blaznd, kde jsou véznéni spolu s kacifi, jez vySetfuje inkvizice, ale i s
blazny nefalSovanymi. Hlavni hrdina se ke svému blaznovstvi sam ptiznd, ale zdaleka neni
jediny, kdo by v knize mél ucinit podobné doznéni.

D¢&j druhé casti Bozi bojovnici Sapkowski ptfivadi do Prahy dva roky po skonceni

prvniho roméanu, Zizka je po smrti, je t&sné ped bitvou u Tachova. Prvni a druhé kniha se
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od sebe lisi predevsim vystavbou. Zatimco v prvni Slo o piibéh v kratkém casovém useku
na pozadi historickych udalosti, v Bozich bojovnicich se historie dostava do centra déni a
hlavni hrdinové a cely ptibéh ji slouzi.

Narrenturm, tedy V¢&zZ blaznt a prvni kniha trilogie, byla groteska, Bozi bojovnici byl
optimisticky akcni historicky roman, Lux perpetum — Vééné svétlo — existencialni roman
na pozadi historické epochy konce husitského hnuti, kdy bojovnici kalicha marn¢ ¢ekaji na
ptichod kralovstvi boziho.

K dobru musime Sapkowkému zapocist, ze i kdyz jsou liceny historické udalosti, lici
je sironii sob¢ vlastni. Diky svému puvodu se také bez problémt dokaze oprostit od
veskerych romantickych ptedstav, které u nas o husitstvi po 1éta panuji. Nevybiraveé
komentuje jak konani husitt, tak katolikt. Kacifi jsou mu pro déj v§im a sam je pojetim
svého vypravéni nejvétsim z nich®.

Janu Husovi a husitstvi se vénovalo a vénuje mnoho dal$ich umélcti v riznych, nejen
slovanskych, zemich. Jak je vidét husitstvi jako zdklad literarniho dila bylo a zlstava

vdéénym tématem pro kazdého autora.

69 R. Kli¢nik: recenze http://www.iliteratura.cz/clanek, ¢erven 2010
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Zaveérem muzeme fict, ze husitstvi jako celospolecensky ruch vzniklo jako nasledek
opozdénych morovych epidemii, nadhlé ztraty socidlnich jistot, rozporu mezi svétskou a
duchovni moci, nového pohledu univerzitni inteligence na nébozenstvi a duchovenstvo.
Vzhledem k tomu, ze Ceské kralovstvi jesté nedavno pred vypuknutim nepokoji mélo
nejsilnéjsi postaveni ve stfedni Evropé, neni divu, ze udalosti, které se v ném odehravaly,
ovlivnily i jiné staty.

Nejurodnéjsi pidu by mély mit husitské ideje v sousednim Polsku, jelikoz pravé na
Krakovskou univerzitu odesli polsti mistfi z prazské univerzity, ale kvili tomu, ze Polaci
se vetSinou hlasili k nominalismu nebo umirnénému realismu a také kvuli silnému natlaku
katolické strany a biskupa husitské mySlenky v Polsku nasly odezvu jen u mala jedinct. Na
jazykové blizkém Slovensku se husitské idey $ifily pfevazné mezi méstskou chudinou a
socialné slabym selskym lidem. Zakladni husitské myslenky (pfijimani z kalicha, netcta
k svétcim a cirkevnim autoritam, Ctyfi artikly) byly vSeobecné znamé, ale ve vétsing
ptipadi nebyly podlozeny hlubsimi znalostmi vérouky. Slovenska Slechta byla pfevazné
uherského pivodu a ve vSem podporovala Zikmunda. Do vzdalenéjsich statd se informace
0 husitech dostavaly hii a pfevazné uz ve zkreslené podobé, ovlivnéné protihusitskou
propagaci. V pravoslavnych statech se o husitech védé€lo, ale jejich vérouka je nijak
neovlivnila, spiSe naopak zakladatelé¢ husitskych teorii Cerpali inspiraci z pravoslavnych
ritl.

Samotné husitské valky se také odehravaly jen na teritoriu Ceského kralovstvi nebo
ptimo pfilehlych stati, ale predstavitelé riznych narodi se jich ucastnili na obou stranach.
Polsti, slovensti, ukrajinsti, b&lorusti i rusti vojaci se bezprostiedn& zucéastnili valek Cechii-
husitlh proti némeckym 1 jinym katolikiim, ale nemensi pocet jich byl 1 v kiiZzackych
vojskach, kterd méla za kol ceskou herezi znicit. Vynucena valka méla tézky dopad jak na
¢eskou zemi tak i1 okolni staty, a viibec neprospéla Sifeni revolu¢nich husitskych mysSlenek.

Ani po uplynuti staleti se na husitskou revoluci nezapomnélo. S rozvojem historickych
veéd se vV novodobych d€jinach nove chapal 1 smysl husitskych vélek. V rtiznych dobéch se
zduraziiovaly riizné stranky husitského hnuti. Ale neménnym zlstava pojeti husitstvi jako
vypéti néarodnich sil za svobodu stitu a Husa jako bojovnika za pravdu. V takové
legendarni podobé pronikd obraz Jana Husa a bozich bojovnikil i do literatury. Laska

k vlasti, odvazny zapas za spravedlnost udélaly z husiti skute¢né narodni hrdiny.
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