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Monika Cinatlova: Riziko rozvoje vzniku zavislosti na technologiich u deti na
1. stupni zakladnich skol

1. Abstrakt max. 5 bodO

Abstrakt shrnuje zakladni teze teoretick^ casti pr^ce, bohuel se nevenuje
podrobn^ji popisu praktick^ casti, neuvadi jeji cil ani vjyzkumna z jisteni. 2 body

2.Oduvodneri a reserse odborne literatury max. 25 bodO

Smysl a cil prace je v uvodu jakftak2 zduvodnen, nicmene i zde, stejne jako
v celem textu, jsou formulate casto nep"esne a mnohdy zavani spice, nez"
vedeckjrm ci odbornym stylem, stylem senzacechtivjrm.

Pro nektera tvrzeni nejsou dOkazy nebo nejsou podlo2ena literaturou, nap".:
,,U pocitace by mely deti seat pouze hodinu denne" (str. 24). V nekterjrch
kapitolach zcela chybi citace zdroju (nap". kap. 3).

Chybi systematicky p"ehled

	

vjrzkumu

	

prevalence srovnatelnjrch

	

poruch
(nebo alespon pokus o nej). Celkem bylo vyu2ito 13 zdroju, neni vObec
cerpano ze zahranicni literatury (autorka sice uvadi ,,vjrzkum provedeny ve
Finsku'; ale zdroj zcela chybi).

Nazory citovanjrch autoru (rozumej Nespora a, Frouzove) jsou nekriticky
p"ejImany, chybi polemika.

Zdroje nejsou citovany spravne, nap". k textu ,,Kalina'; ale jedna se o odkaz
na Frouzovou in Kalina... Nektere p"ime citace nejsou v uvozovkach.

,,MKH-10'; ,,MKCH-10" nebo ,,KMN-10" (str. 9-10) = Mezinarodni klasifikace
nemoci?!

10 bode

3. Logika struktury prace max. 25 bode

Text neni strukturov^n do kapitol zcela logicky podle temat, autorka nap".
opominula

	

explicitne

	

uvest

	

rozdeleni

	

nelatkovych

	

zavislosti,

	

kter^

	

je
nicmene naznaceno v kapitolach 6 a 7 (Mobilni telefony a Pocitace - tyto
jsou navic jako kapitoly 1. urovne "azeny vedle temat Nelatkove zavislosti a
P"iciny vzniku nelatkovych zavislosti).

Formalni chyba v cislovani kapitol (obsah: chybi kap. 3, samotny text: str. 9 -
po kapitole c. 1 nasleduje ihned kapitola c. 3).

Praktick^ cast je strukturov^na lepe, logicky postupuje od cite p"es ot^zky a
pou2ite metody k vysledkum. '

11 bode
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4. Zpracovani tematu a interpretace ziskanjrch poznatk y max. 30 bode

Rozpor v popisu pou2itych metod analjrzy dat: „Celjr vjrzkum byl pojiman
kvantitativne. Jednalo se o

	

induktivni analyzu..." (str.

	

26). Tamte2

	

dale:
,,Snaha o zhodnoceni zda hrani techto deti nep"esahuje unosnou" CO?
V popisu v'zkumneho souboru jsou rozpory, viz str. 26 naho"e a tabulka 2
na str. 27 (resp. neni explicitne uvedeno, 2e v prvnim pripade se jedna o
puvodni plan).
Eticke pochybeni: na str. 27 jsou jmenovany konkretni zakladni "koly, v niche
se vjrzkum uskutecnil, ackoliv neni uvedeno sidlo, Ize skoly nepochybne
identifikovat.
Zdravotni poti2e, ktere autorka p"icita hrani nebo pou2ivani pocitacu, nejsou
bohu2el

	

v dotazniku

	

s temito

	

cinnostmi

	

p "imo

	

asociovany,

	

take

	

i
interpretace, 2e spolu souvisi, je neopodstatnena nebo alespon prehnana.
To znacne snizuje validitu techto zji gteni, cot je velkaskoda.
Neni vysvetleno, na zaklade jakych kriterii autorka zvyraznuje v tabulkach
jednotlive hodnoty.
Diskuze (str. 40): Jak pri gs"la autorka na to, 2e vice net t"etina deti zarrazenych
do vjrzkumu je obeznich? V dotazniku se na obezitu (resp. vahu a vyg"ku
nebo BMI) nepta.

19 bode

5. Odbornjr a spolecensky prrinos a celkova uroven prace max. 15 bode

Pr^ce

	

p"ina g i vcelku

	

cenn^

	

poznatky

	

z oblasti

	

rizikov^ho

	

chovani

	

deti
vztahujiciho se k modernim technologiim, ktere neni dosud systematicky
zkoum^no, ackoliv tyto technologie pronikaji do 2ivota deti stale vice a jimi
zpusobene problemy zejm. v oblasti psycho-socialni jsou diskutov^ny casto.
Objektivni prriznaky (nap". vycitky ze strany

	

rodicu)

	

i subjektivni (nap'. 10 bodu

zdravotni) poti2e mo2neho probl^mov^ho pou2ivani technologic a jejich
vyskyt bychom mohli pova2ovat za nejzajimavej g i vyzkumne teze a p"ipadna
zjisteni, nebyt nejasnosti zminenych v bodu 4.

Souhrnn^ hodnoceni max. 100 bodu

I

	

pies vjrse zminene vyhrady je treba vyzdvihnout vyber aktualniho
tematu, uchazejici zpracovani praktick^ casti a zejm^na snahu a osobni
zajem autorky.
Praci hodnotim celkove jako spise slabou, nicmene ji doporucuji pfipustit
k obhajob^

	

statni zaverecne bakala"ske zkou g"ce s hodnocenim dobr^.

52 bodu

2



Bakala"rska prace studijniho oboru adiktologie, 1. LF UK, akad. rok 2009/2010
Hodnoceni vedouciho prace

Doporucene otazky k obhajobe

Vysvetlete sve tvrzeni: ,,Ve t"rid"e byl p"ritomen adiktologickjr pracovnik, ... aby se deti nebaly
uvadet pravdive odpovedi (str. 26). - Jakjrm zpusobem Ize podpo"rit pravdivost vjrpovedi
respondentu p"ri sberu dat pomoci dotaznIku?

Lze u 10-111etjtch deti hovo"rit vubec o zavisiosti (resp. navykove poruse) z hied•iska
diagnostiky die MKN-10? Pokud ano, jake jsou pro to argumenty?

v Praze, 6. za"ri 2010

Jaroslav Vacek

,1'ot./Z .
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