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Abstrakt 

 

Táto bakalárska práca pojednáva o sufixálnych vzťahoch v súčasnej francúzštine, 

pričom sa zameriava na deverbatívne substantíva na –age a –ment. Teoretická časť tejto práce 

ponúka stručný prehľad histórie derivačných sufixov –age a –ment, charakteristiku 

odvodzovania deverbatívnych substantív použitím týchto sufixov a bližší pohľad na vzťahy 

rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment. Praktická časť práce je 

venovaná skúmaniu procesuálneho a rezultatívneho významu u 

rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment v súčasnej francúzštine 

pomocou jazykových korpusov a dotazníka pre rodených hovorcov francúzskeho jazyka. 

 

Kľúčové slová 

Sufixálne konkurencie, deverbatívne substantíva na –age, deverbatívne substantíva na –ment, 

procesuálny význam, rezultatívny význam 

 

 

Abstract 

 

The present BA thesis treats suffix interrelations in the contemporary French language 

focusing on deverbal nouns ending in –age and –ment. The theoretical part of the present 

work offers a brief historical survey of the derivational suffixes –age and –ment, the 

characteristics of the derivation of deverbal nouns using the two suffixes and takes a closer 

look at the interrelations of deverbal nouns ending in –age and –ment which share the same 

root. The practical part of the work pursues a research on the processive and resultative 

meaning of deverbal nouns ending in –age and –ment and sharing the same root in the 

contemporary French language using text corpora and a questionnaire for native speakers of 

French. 

 

Key words 

Suffix interrelations, deverbal nouns ending in –age, deverbal nouns ending in –ment, 

processive meaning, resultative meaning 
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Úvod 

 

Jedným z dôvodov, prečo sa lingvisti rozhodujú zasvätiť svoj život skúmaniu jazyka, 

prečo sú ním fascinovaní, je určite skutočnosť, že tak, ako človek a okolitý svet, i jazyk je 

v neustálom pohybe, stále sa vyvíja. Táto živosť jazyka je obzvlášť zrejmá v oblasti slovnej 

zásoby, v schopnosti človeka slová vytvárať, ale i odsudzovať ich na zánik. Nemení sa však 

len samotná slovná zásoba, ale i spôsoby, ktorými sa obohacuje. 

To všetko platí samozrejme i pre francúzsky jazyk. Sufix, ktorý sa kedysi tešil veľkej 

obľube pri odvodzovaní nových slov, môže byť dnes v rámci slovotvorby v úzadí. Nás zaujal 

vzťah dvoch z derivačných sufixov, ktorými možno vo francúzštine odvodzovať deverbatívne 

substantíva, sufixu –age a sufixu –ment. Nesústredili sme sa však na spoločnú cestu týchto 

dvoch sufixov históriou francúzskeho jazyka, lež na ich súčasnú situáciu, ku ktorej 

historickým vývojom dospeli. 

Sufixy –age a –ment si za storočia svojej koexistencie rozdelili svoje polia pôsobnosti 

a preto sú kmene, ku ktorým sa pripájali a pripájajú, často rozdielne. Predsa len však existujú 

deverbatívne substantíva na –age a –ment, ktoré vznikli z rovnakých základových slovies. 

A naším cieľom bolo zistiť, aký je dnes vzťah týchto deverbatívnych substantív, ktoré z nich 

sa uplatňujú viac a za akých podmienok, a predovšetkým sme chceli overiť, nakoľko sa 

prejavuje neutralizácia procesuálneho a rezultatívneho významu deverbatívnych substantív na 

–age a –ment v ich používaní u rodených hovorcov francúzskeho jazyka.   

Po získaní teoretického základu o deverbatívnych substantívach na –age a –ment a ich 

vzťahoch z rôznych súčasných prameňov, sme preto pristúpili k vlastnému výskumu, ktorý 

sme uskutočnili prostredníctvom jazykových korpusov a dotazníka určeného rodeným 

hovorcom francúzskeho jazyka.      
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1. Slovotvorné postupy v súčasnej francúzštine 

 

1.1.  Afixálna derivácia 

 

Afixálna derivácia je popri bezafixálnej derivácii a kompozícii jedným z hlavných 

slovotvorných postupov francúzskeho jazyka. Tento postup spočíva v pripájaní derivačných 

afixov (prefixov, sufixov, príp. oboch) ku kmeňu základového slova.  Afixálna derivácia sa 

môže odohrávať v rámci jedného slovného druhu (napr. základové i odvodené slovo sú 

podstatnými menami: bourgeois – bourgeoisie) alebo môže hranice slovných druhov 

prekračovať (napr. základové slovo je podstatným menom a odvodené slovo je prídavným 

menom: monde – mondial). 

 

1.2. Bezafixálna derivácia 

 

Hlavným typom bezafixálnej derivácie je konverzia, pri ktorej sa základové slovo 

formálne nemení a odvodzovanie nového slova v tomto prípade spočíva v prechode 

základového slova k inému, ďalšiemu slovnému druhu (napr. od prídavného mena portable je 

odvodené podstatné meno portable). Do tejto kategórie patrí takisto apelativizácia, t.j. proces, 

pri ktorom sa z vlastného podstatného mena stáva všeobecné podstatné meno (napr. Alfred 

Kärcher – karcher).  

Apothéloz (2002: 17) zaraďuje pod bezafixálnu deriváciu i také postupy, akými sú 

metafora alebo metonymia. V tomto prípade nedochádza k zmenám gramatickým, lež čisto 

sémantickým, a to tak, že lexikálna jednotka, ktorá už v jazyku existuje, sa obohatí o nový 

význam (napr. slovo mouche neoznačuje len druh hmyzu, ale na základe podobnosti s ním sa 

vo francúzštine takto nazýva i čierny stred terča alebo malá čierna náplasť, ktorú ženy 

používali na ozdobu tváre).  

 

1.3. Kompozícia 

 

Pod kompozíciou rozumieme spojenie dvoch alebo viacerých lexikálnych morfém do 

jedného celku (napr. compte-gouttes). Termín kompozícia označuje tiež spojenie lexikálnej 

morfémy s gramatickou morfémou, nie však s afixom (napr. arrière-boutique). 
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V prípade, že nová lexikálna jednotka vznikne spojením viazaných lexikálnych morfém, 

konkrétne afixoidov gréckeho alebo latinského pôvodu, nazývame tento 

proces kvázikompozíciou (napr. bibliophile), ktorá sa vo francúzskej terminológii bežne 

označuje ako composition savante. 

Pokiaľ ide o lexikálne jednotky, ktoré vznikli kompozíciou, názory rôznych autorov na 

to, ktoré lexémy možno nazývať kompozitami a ktoré nie, sa rozchádzajú. Podľa niektorých 

autorov francúzština prepožičiava označenie kompozitá len takto vzniknutým podstatným 

menám a lexémy s inou slovnodruhovou charakteristikou (napr. bien-pensant), sa napriek 

príslušnosti k tomu istému slovotvornému postupu, nazývajú slovnými spojeniami (vo 

francúzštine locutions). Podľa ďalších lingvistov možno naopak kompozitami nazývať všetky 

lexikálne jednotky, ktoré vznikli kompozíciou, bez ohľadu na to, ku ktorému slovnému druhu 

náležia. 

 

1.4. Ďalšie postupy obohacovania slovnej zásoby v súčasnej francúzštine 

 

Ďalšími postupmi obohacovania slovnej zásoby sú preberanie cudzích lexikálnych 

jednotiek, skracovanie slovných spojení, trunkácia a trunkačno-kompozičný postup, ktorého 

výsledok francúzština nazýva mot-valise. 

Pri preberaní cudzích lexikálnych jednotiek sa slová z východiskového jazyka vo väčšej 

či menšej miere prispôsobujú zákonitostiam preberajúceho jazyka (napr. francúzština prebrala 

u slova land z nemčiny aj jeho plurál länder, kým u slova leitmotiv je možný tak francúzsky 

plurál les leitmotiv, ako aj nemecký plurál les leitmotive). Zvláštnym prípadom výpožičiek 

z cudzích jazykov sú kalky, čiže doslovné preklady slov alebo slovných spojení 

z východiskového jazyka. U kalkov teda nejde o preberanie slova či slovného spojenia, ale 

jeho použitia (napr. použitie slova souris v oblasti informatiky je kalkom anglického slova 

mouse). 

Skracovaním slovných spojení vznikajú skratky, ktoré sa skladajú len zo začiatočných 

písmen slov tvoriacich dané slovné spojenie (napr. O.T.A.N. – Organisation du traité de 

l’Atlantique Nord), alebo skratkové slová (akronymy), ktoré sa skladajú z prvých slabík slov 

tvoriacich dané slovné spojenie (napr. OuLiPo – Ouvroir de littérature potentielle). Medzi 

akronymy patria tiež skratky, ktoré síce vznikli len z iniciál slov obsiahnutých v slovnom 

spojení, ktoré sa skracuje, ale správajú sa rovnako ako neskrátené slová (napr. akronym ovni 



8 
 

je skratkou slovného spojenia objet volant non identifié, ale správa sa ako podstatné meno: un 

ovni, des ovni). 

Trunkácia alebo mechanické skracovanie spočíva v odseknutí určitej časti slova, ktorá 

nemusí zodpovedať morféme, či už gramatickej alebo lexikálnej (napr. information – info,  

écologique – écolo). 

Mot-valise je slovo, ktoré vznikne kombináciou dvoch slovotvorných postupov, a to 

trunkácie s kompozíciou. To znamená, že výsledná lexéma je výsledkom spojenia minimálne 

dvoch trunkovaných slov (napr. français + anglais = franglais).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

2. Deverbatívne substantíva 

 

2.1. Tvorba deverbatívnych substantív 

 

V našej práci sa budeme venovať deverbatívnym substantívam, čiže podstatným menám 

odvodeným od slovies, pričom sa obmedzíme na tie, ktoré vznikajú pripájaním derivačných 

afixov ku kmeňu slovesa. Ak teda zostaneme v hraniciach afixálnej derivácie, môžeme 

konštatovať, že podstatné mená sa vo francúzštine odvodzujú od slovies výlučne 

prostredníctvom sufixov. Apothéloz (2002: 76) uvádza nasledovný zoznam sufixov slúžiacich 

na tvorenie deverbatívnych substantív:  

-ade, napr. rigoler – rigolade  

-age, napr. dresser – dressage  

-ail/-aille, napr. épouvanter – épouvantail, semer – semaille  

-aire, napr. incendier – incendiaire  

-aison, napr. crever – crevaison   

-ance, napr. allier – alliance 

-ant/-ante, napr. fabriquer – fabriquant, imprimer – imprimante 

-asse, napr. laver – lavasse  

-at, napr. agglomérer - agglomérat 

-(a)teur/-(a)trice/-eur/-rice, napr. calculer – calculateur/calculatrice,  

éditer – éditeur/éditrice  

-(a)tion, napr. moderniser – modernisation, évoluer – évolution  

-ée, napr. arriver – arrivée  

-(e)ment, napr. picoter – picotement, blanchir – blanchiment  

-ence/-escence, napr. exiger – exigence, dégénérer – dégénérescence  

-erie, napr. tricher – tricherie  

-ette, napr. sonner – sonnette  

-eur/-euse, napr. chanter – chanteur/chanteuse 

-is, napr. ébouler – éboulis  

-isme, napr. suivre – suivisme  

-oir(e), napr. fumer – fumoir, manger – mangeoire  

-ot(t)e, napr. juger – jugeote, parler – parlotte 

-ure, napr. brûler – brûlure 
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2.2. Vzťahy sufixov u deverbatívnych substantív 

 

Mnohé z derivačných sufixov nesú rovnaký alebo veľmi podobný význam, čím medzi 

nimi vznikajú konkurencie týkajúce sa ich uplatnenia.  

V rámci našej práce a predovšetkým jej experimentálnej časti nás budú zaujímať hlavne 

deverbatívne substantíva, ktoré ozančujú proces alebo výsledok činnosti vyjadrenej ich 

základovým slovesom. Pokiaľ ide o derivačné sufixy, pomocou ktorých takéto deverbatívne 

substantíva vytvárame, máme na výber viacero možností. Kým deverbatívne substantíva na –

age, –ment a –ion môžu označovať proces i výsledok činnosti obsiahnutej v slovotvornom 

základe, sufixy –ure, –ade, –at, –is, –erie a –ette slúžia predovšetkým na tvorenie podstatných 

mien vyjadrujúcich výsledok danej činnosti. 

Pre vytvorenie deverbatívnych substantív s procesuálnym či rezultatívnym významom 

sa teda ponúka hneď niekoľko sufixov, ktoré sa javia synonymné a dostávajú sa tak do vzťahu 

konkurencie. Existuje však viacero faktorov, ktoré vplývajú na distribúciu spomínaných 

sufixov a pomocou nich odvodených deverbatívnych substantív. 

Predovšetkým treba vziať do úvahy syntaktické konštrukcie, v ktorých sa základové 

slovo môže vyskytovať. Dôležitú úlohu bude teda hrať otázka, či je sloveso, od ktorého sa 

podstatné meno odvodzuje, tranzitívne alebo netranzitívne, akej povahy sú podmety 

a u tranzitívnych slovies i  predmety, s ktorými sa sloveso spája. 

Takisto je dôležité, aké rôzne významy nesie sloveso, ktoré slúži ako slovotvorný 

základ pre dané deverbatívne substantívum. Do hry vstupujú tiež komunikačné sféry, 

v ktorých sa sloveso používa a jeho štylistická príznakovosť alebo bezpríznakovosť. V zásade 

platí, že čím väčší je počet možných použití základového slova, tým väčší je počet 

derivačných sufixov, ktoré sa pri derivácii budú uplatňovať a tým väčší je tiež počet 

významov, v akých sa jednotlivé sufixy uplatnia. Dvojica autorov Dubois – Dubois-Charlier 

(1999: 20) uvádzajú príklad deverbatívnych substantív, ktoré možno utvoriť zo slovesa casser 

(na rozdiel od nás, títo autori sa v nasledovnom príklade neobmedzujú na afixálnu deriváciu), 

čím skvelo ilustrujú tvrdenie uvedené vyššie: 

 

Le cassage des vitres = l’action (transitive) de casser un objet, les casseurs étant des 

vandales. 

La casse est importante, féminin = le résultat (transitif) de l’action de casser, les objets 

cassés. 
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Le casse de la banque, masculin = l’action (transitive) de casser un coffre, une banque 

(populaire), les casseurs étant des voleurs. 

Le cassement de tête = le fait qu’on a la tête cassée par la fatigue, le travail (passif et 

littéraire), qu’on se casse la tête (familier). 

Le cassement des rameaux d’arbres fruitiers = l’action technique ancienne en 

horticulture de casser un rameau à sa base (transitif). 

La cassation du prononcé d’un jugement par la Cour de cassation = le fait que le 

jugement soit cassé par la Cour. 
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3. Deverbatívne substantíva na –age a –ment 

 

3.1. Deverbatívne substantíva na –age 

 

3.1.1. Stručná história sufixu –age
1 

 

Sufix –age pochádza z latinského adjektívneho sufixu –aticus, ktorý mal pôvodne 

formu –ticus. Samotný sufix –(t)icus pochádza zo starogréčtiny, kde sa vyskytuje 

v prídavných menách s významom „ktorý sa vzťahuje k (chorobe)“ alebo „ktorý žije v“. 

Adjektíva vytvorené zo substantív pomocou sufixu –aticus boli v latinčine celkom početné 

(napr. umbra – umbraticus, t.j. „ktorý žije v tieni“). Vyskytovali sa však i takto utvorené 

podstatné mená, ktoré označovali hlavne rôzne „výdaje“ (napr. via – viaticum, t.j. „náklady na 

cestu“). 

Vo vulgárnej latinčine sa stali substantivizácie pomerne častými a objavujú sa už 

i v niektorých z prvých francúzskych textov (napr. corage, linage, parage). Používaním 

sufixu –age na tvorbu substantív sa spomalilo jeho rozšírenie ako sufixu adjektívneho. 

V starofrancúzštine je veľmi obmedzený počet prídavných mien na –age, pričom 

väčšinou ide o prídavné mená prebraté z latinčiny (napr. salvaticus – sauvage), ale vytvorili 

sa tiež nové adjektíva (napr. marage, t.j. „ktorý žije v moriach“). Využívanie sufixu –age pri 

tvorbe prídavných mien pretrvalo do 16. storočia, kedy úplne zaniklo. 

Sufix –age bol produktívnejší pri tvorení kolektívnych podstatných mien zo 

substantívneho základu (napr. legumage), no už v 13. storočí sa začnú tvoriť – i keď zatiaľ len 

zriedkavo – deverbatívne substantíva na –age, ktoré sa od 14. storočia stanú bežnými. 

V modernej francúzštine sa použitie sufixu –age na tvorenie deverbatívnych substantív 

rozšírilo natoľko, že vytlačilo jeho použitie na tvorbu desubstantív.  

Sufix –age je v súčasnej francúzštine veľmi produktívny, používa sa i s cudzími 

kmeňmi (napr. boycottage) a dokonca nahradil v mnohých deverbatívnych substantívach 

                                                           
1 Vzhľadom na nedostatok lingvistických prác zachytávajúcich slovotvorné postupy francúzskeho jazyka 

z diachrónneho hľadiska, uvádzame tak históriu sufixu –age, ako i históriu sufixu –ment podľa hesiel 

venovaných týmto dvom sufixom  v Trésor de la langue française. Konkrétne históriu sufixu –age uvádzame 

podľa hesla v Trésor de la langue française (1973: 99-101) 
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sufix –ment (napr. miesto deverbatívneho substantíva affichement obsadilo podstatné meno 

affichage). 

 

3.1.2. Lexikografické doklady k histórii sufixu –age 

 

Pre overenie predpokladu, že deverbatívne substantíva na –age boli natoľko bežné, že 

ich zaznamenávali i v dobových slovníkoch, sme si vybrali tri významné lexikografické diela, 

ktoré vyšli v približne storočných odstupoch: Dictionnaire universel Antoinea Furetièra 

z roku 1690, Dictionnaire critique de la langue française abbého Férauda z rokov 1787-1788 

a Dictionnaire de la langue française Émilea Littrého, ktorý vychádzal postupne v rokoch 

1872-1877. 

U Furetièrea nájdeme rôzne deverbatívne substantíva na –age (napr. griffonnage, 

blanchissage), i keď autor neuvádza ich pôvod, resp. spôsob, akým boli utvorené. U Férauda 

sa takisto vyskytujú mnohé deverbatívne substantíva na –age a dokonca krátka poznámka o 

„koncovke“ –age: „Il n’y a pas encore deux cens ans que les mots terminés aujourd’hui en 

age, avaient leur terminaison en aige.“  

U Furetièrea i Férauda sa teda nachádza dostatok deverbatívnych substantív na –age, no 

vzhľadom k tomu, v ktorých rokoch slovníky týchto dvoch autorov vznikali, ani jeden 

neuvádza explicitne, že dané deverbatívne substantíva na –age boli odvodené od slovesného 

kmeňa a sloveso pri týchto heslách spomínajú skôr len v jeho významovej funkcii (napr. 

Furetière uvádza deverbatívne substantívum blachissage ako „action, ou salaire de celui qui 

blanchit“ a Féraud vysvetľuje toto deverbatívne substantívum ako „action de blanchir le linge, 

et l’effet qui en résulte“).   

U Littrého už okrem početných deverbatívnych substantív na –age nájdeme 

i samostatné heslo pre sufix –age: „suffixe indiquant d’abord la disposition à : voler, volage; 

puis, de là, l’emploi, l’action de : affiner, affinage; ombre, ombrage“. Zaujímavé však je, že 

konkrétne v prípade deverbatívneho substantíva blanchissage, ktorého heslo sme chceli 

u Littrého porovnať s heslami, venovanými tomuto slovu u Furetièrea a Férauda, Littré vôbec 

základové sloveso nespomína a vysvetľuje ho ako „action de nettoyer le linge“ a „action de 

raffiner le sucre“. Nejde u Littrého o pravidlo (napr. pod heslom deverbatívneho substantíva 

pliage sa nachádza „action, manière de plier; l’effet de cette action“), ale zjavne ani v tomto 

slovníku nie je ešte potreba uvádzať, že dané deverbatívne substantívum vzniklo odvodením 

od slovesa.  
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3.1.3. Tvorba a vlastnosti deverbatívnych substantív na –age 

 

Deverbatívne substantíva na –age sa odvodzujú od tranzitívnych i netranzitívnych 

slovies, pričom sa podstatné meno tvorí od daného slovesa v rámci určitých syntaktických 

konštrukcií. 

U tranzitívnych slovies môže ísť o formu aktívnu „N1 V N2“ i pasívnu „N2 être + Vpp 

par N1“.
2
  

 

Le jardinier arrose les fleurs. / Les fleurs sont arrosées par le jardinier. - L’arrosage 

des fleurs par le jardinier. 

 

V týchto prípadoch bude výsledné deverbatívne substantívum označovať činnosť 

vyjadrenú základovým slovom, príp. výsledok tejto činnosti. Deverbatívne substantíva tohto 

typu označujú zvyčajne technické operácie, ktoré sú viac či menej rozšírené a podľa toho sa 

tiež zaraďujú do bežného jazyka alebo do špecializovanej slovnej zásoby. Medzi deverbatívne 

substantíva vyjadrujúce bežné činnosti patria napr. lavage, nettoyage, remplissage. Zo 

špecializovanej slovnej zásoby sa sufix –age uplatňuje predovšetkým v deverbatívnych 

substantívach označujúcich priemyselné a remeselné činnosti (napr. adoucissage, craquage, 

raffinage) či poľnohospodárske operácie (napr. bottelage, ensilage, parcage). 

Zriedkavejšie má deverbatívne substantívum význam agensu, paciensu alebo miesta 

činnosti.  

 

agens: entourage = personnes ou choses qui entourent  

paciens: tatouage = ce qui est tatoué  

miesto činnosti: passage = endroit par où l’on passe
3
 

 

Pokiaľ ide o netranzitívne slovesá, sufix –age sa pripája ku kmeňom s pejoratívnym 

významom alebo vyjadrujúcim činnosti nižšej hodnoty, aby tak vytvoril deverbatívne 

substantíva, ktoré sú väčšinou súčasťou hovorového jazyka (napr. baffouillage, bricolage). 
                                                           
2 Skratky sme prevzali od dvojice autorov Dubois – Dubois-Charlier (1999), pričom „N“ označuje podstatné 

meno, „V“ označuje sloveso a „Vpp“ označuje minulé príčastie slovesa. 

 

3 Príklady na deverbatívne substantíva s významom agensu, paciensu a miesta činnosti pochádzajú z Trésor de la 

langue française (1973: 97).  
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Dubois – Dubois-Charlier (1999: 21) tiež ponúkajú hypotézu, že niektoré substantíva 

ukončené na –age sú odvodené od predpokladaných či potenciálnych slovies (definujú ich 

ako tie, ktoré nie sú zaznamenané v slovníkoch), ktoré by v mnohých prípadoch bolo možné 

parafrázovať pomocou slovesa faire a podstatného mena, ktoré označuje produkt činnosti 

vyjadrenej daným potenciálnym slovesom. Takto by napríklad podstatné meno flaconnage 

mohlo pochádzať z potenciálneho slovesa „flaconner“ (= faire des flacons). Slovníky však 

hovoria proti tejto hypotéze a substantíva typu flaconnage považujú za odvodené od 

podstatných mien (v tomto prípade od podstatného mena flacon).    

 

3.2. Deverbatívne substantíva na –ment  

 

3.2.1. Stručná história sufixu –ment
4 

 

Sufix –ment pochádza z latinského sufixu –mentum, pomocou ktorého sa tvorili 

deverbatívne substantíva označujúce výsledok činnosti vyjadrenej základovým slovom (napr. 

frangere – fragmentum) alebo prostriedok, nástroj tejto činnosti (napr. ornare – ornamentum). 

Pri preberaní sufixu –mentum vychádzala francúzština z prvej konjugácie, pričom považovala 

samohlásku –a– za súčasť sufixu, a tak vznikla jedna z francúzskych variant tohto sufixu, –

ement. 

Sufix –ment sa hojne používal na tvorenie názvov technických operácií, ale z tejto jeho 

pozície ho postupne vytlačil sufix –age, s výnimkou oblasti ekonómie, kde si sufix –ment 

svoje miesto dokázal udržať (napr. z 19. storočia pochádza slovo financement, z 20. storočia 

slovo barrement (d’un chèque)). Zároveň si zachoval produktivitu v rámci svojich ďalších 

použití, o ktorých bude reč nižšie.    

 

3.2.2. Lexikografické doklady k histórii sufixu –ment a jeho vzťahu k sufixu 

–age  

 

Pre doloženie existencie deverbatívnych substantív na –ment v dobách minulých sme 

zvolili rovnaké zdroje ako pri sufixe –age. Podobné sú i zistenia, ku ktorým sme došli. 

                                                           
4 Históriu sufixu –ment uvádzame podľa hesla, venovaného tomuto sufixu, v Trésor de langue française (1985, 

s. 650).  
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U Furetièrea i u Férauda nachádzame dostatok deverbatívnych substantív na –ment, bez toho, 

že by autori jednotlivých slovníkov zdôrazňovali, že dané podstatné mená boli odvodené od 

slovies. O sufixe –ment ako takom píše samozrejme až Littré: „suffixe nominal qui a le sens 

d’acte ou d’action“. 

Na tomto mieste sme sa rozhodli tiež zistiť, ako zachytávali jednotlivé slovníky vzťah 

rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment. Zvolili sme si dve dvojice 

takýchto deverbatívnych substantív (déchiffrage – déchiffrement, défrichage – défrichement) 

a nahliadli sme do slovníkov Furetièra, Férauda a Littrého s cieľom dozvedieť sa, či autori 

týchto slovníkov rozlišovali odlišnú funkciu rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –

age a –ment, a to predovšetkým ich procesuálny a rezultatívny význam, ktorý bude 

predmetom nášho synchrónneho výskumu. 

U Furetièrea nachádzame len slovo déchiffrement, ktoré autor vysveľuje ako „l’action 

de déchiffrer“. U Férauda sú zaznamenané podstatné mená déchiffrement („action de 

déchiffrer“) i défrichement („ce qu’on fait pour mettre en valeur une terre inculte“), no ich 

rovnokoreňové náprotivky na –age tu nenachádzame. U Littrého sa z prvej dvojice 

deverbatívnych substantív nachádza len slovo déchiffrement („action de déchiffrer ; résultat 

de cette action“). Z druhej dvojice tu môžeme nájsť už obe deverbatívne substantíva, t.j. 

défrichage („action de défricher un terrain“) i défrichement („opération qui a pour but de 

mettre en culture réglée les landes, bruyères, bois, terres incultes, etc. ; le terrain même qui 

a été défriché“).  

Vidíme teda, že u rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment, ktoré 

sú dnes považované za synonymné, autori slovníkov v 17. a 18. storočí zaznamenali len tie, 

ktoré boli odvodené pomocou sufixu –ment, pričom im prisudzovali len procesuálny význam. 

Až u Littrého, v 19. storočí, sa objavilo aj slovo défrichage, ktoré má podľa autora 

procesuálny význam, a u deverbatívnych substantív na –ment pribudol okrem procesuálneho 

významu i význam rezultatívny. 

Upozorňujeme však, že pokiaľ ide o dvojice rovnokoreňových deverbatívnych 

substantív na –age a –ment, ktoré nie sú synonymné, ktoré majú naopak rôznorodé použitia, 

môžeme u všetkých troch autorov nájsť tak podstatné meno na –age, ako aj podstatné meno 

na –ment (napr. z dvojice blachissage – blanchiment sa vo všetkých troch spomínaných 

slovníkoch nachádza tak deverbatívne substantívum na –age, ako i deverbatívne 

substantívum na –ment).  
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3.2.3. Tvorba a vlastnosti deverbatívnych substantív na –ment  

 

Deverbatívne substantíva sa pomocou sufixu –ment odvodzujú od slovies zvratných, 

netranzitívnych, ale i tranzitívnych. 

Najčastejšie sú deverbatívne substantíva na –ment odvodené od zvratných 

a netranzitívnych slovies, pričom u takto vytvorených podstatných mien prevažuje 

rezultatívny význam nad významom procesuálnym. Tieto podstatné mená vyjadrujú 

predovšetkým stav alebo výsledok nejakej činnosti. 

 

Les grenouilles coassent, ça m’énerve. – Le coassement des grenouilles m’énerve. 

 

Niektoré deverbatívne substantíva môžu byť bez zmeny významu odvodené od 

zvratného slovesa alebo od pasívnej formy jeho nezvratného náprotivku (être + Vpp). 

 

Jean s’attendrit / Jean est attendri devant la souffrance de son ami. - L’attendrissement 

de Jean devant la souffrance de son ami. 

 

Pokiaľ ide o tranzitívne slovesá, deverbatívne substantíva na –ment vychádzajú buď 

z ich pasívnej formy (être + Vpp) alebo vznikajú odvodzovaním od faktitívnych tranzitívnych 

slovies. Na rozdiel od deverbatívnych substantív na –age môžu mať deverbatívne substantíva 

na –ment nezhodný prívlastok vyjadrujúci osobu. 

 

Pierre est affaibli, cela l’empêche de travailler. - L’affaiblissement de Pierre l’empêche 

de travailler. 

L’âge alourdit le vieillard, c’est incontestable. - L’alourdissement du vieillard par l’âge 

est incontestable. 

 

Niektoré deverbatívne substantíva na –ment sú odvodené od slovies, ktoré v súčasnej 

francúzštine neexistujú, či už ide o deverbatívne substantíva prebraté priamo z latinčiny alebo 

podstatné mená odvodené od slovies, ktoré sa z francúzštiny vytratili. V niektorých prípadoch 

sa sloveso vyskytuje i v súčasnej francúzštine, ale už nemá význam, od ktorého bolo 

odvodené dané deverbatívne substantívum. Je to prípad napr. podstatného mena déportement, 
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ktoré je odvodené od slovesa se déporter, ktoré dodnes existuje, ale už nenesie význam 

„správať sa zle“, z ktorého vzniklo slovo déportement.  

Deverbatívne substantíva utvorené pomocou sufixu –ment sa uplatňujú vo veľkej miere 

pri označovaní javov z oblasti psychológie (napr. affolement, déchirement, énervement), 

pohybov (napr. avancement, cheminement, accoudement)  či rôznych zvukov, či už ide o tie, 

ktoré vydávajú ľudia (napr. chuchotement, marmonnement, reniflement) a zvieratá (napr. 

aboiement, bêlement, coassement) alebo ktorých pôvodca je neživotný (napr. clapotement, 

grincement, tintement). 

 

3.3. Vzťahy sufixov –age a –ment u rovnokoreňových deverbatívnych 

substantív 

 

Všeobecne možno konštatovať, že tendencia sufixov –age a –ment je nasledovná: sufix 

–ment sa zvyčajne pripája predovšetkým ku kmeňom slovies netranzitívnych alebo zvratných, 

kým sufix –age slúži na odvodzovanie deverbatívnych substantív hlavne od slovies 

tranzitívnych, ktoré majú väčšinou konkrétny význam a často patria do technickej slovnej 

zásoby. 

Existujú však výnimky, ktoré sa vymykajú týmto najsilnejším tendenciám a takisto 

nájdeme množstvo prípadov, kedy sa sufixy –age a –ment pripájajú dokonca k tomu istému 

kmeňu. Práve na týchto rovnokoreňových deverbatívnych substantívach môžeme najlepšie 

sledovať rozdiely medzi oboma sufixami, ktoré tu jasne vychádzajú na povrch. 

Ak teda skúmame dvojice rovnokoreňových deverbatívnych substantív odvodených 

pomocou sufixov –age a –ment, všimneme si nasledovné zákonitosti
5
: 

 

1. Deverbatívne substantívum na –age bude zodpovedať konkrétnemu použitiu daného 

slovesa, kým deverbatívne substantívum na –ment bude zodpovedať jeho 

prenesenému použitiu. 

 

2. Sufix –age sa bude pripájať k tranzitívnemu slovesu a sufix –ment k netranzitívnemu 

slovesu. 

 

battage (on bat le blé) – battement (le cœur bat) 

                                                           
5 Väčšinu príkladov sme prevzali z Trésor de la langue française (1973: 97-98) 
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jaunissage (on jaunit les coins d’une feuille d’or) – jaunissement (un tissu jaunit) 

 

3. Pomocou sufixu –age bude odvodené podstatné meno od slovesa nezvratného 

a pomocou sufixu –ment od slovesa zvratného. 

 

déroulage (on déroule la feuille de bois s’une pièce cylindrique) – déroulement 

(un événement se déroule) 

étirage (on étire des métaux) – étirement (une personne s’étire) 

 

4. Deverbatívne substantívum na –age bude zodpovedať aktívnej konštrukcii, kým 

podstatné meno na –ment bude odvodené od pasívnej konštrukcie a bude vyjadrovať 

stav. 

 

abattage (on abat un arbre) – abattement (= état d’une personne abattue) 

gonflage (on gonfle un pneu) – gonflement (= état de ce qui est gonflé) 

 

5. Nezhodný prívlastok deverbatívneho substantíva uvedený predložkou de bude 

v prípade podstatného mena na –age predstavovať neživotný priamy predmet aktívnej 

konštrukcie tranzitívneho slovesa, kým u podstatného mena na –ment môže 

zastupovať i ľudskú bytosť, ktorá vystupuje ako podmet v pasívnej konštrukcii „être + 

Vpp“ alebo v konštrukcii s netranzitívnym slovesom.  

 

Le jardinier arrose les fleurs, c’est important. - L’arrosage des fleurs par le 

jardinier est important. 

Jacques est épuisé après le travail dur, c’était prévisible. - L’épuisement de 

Jacques après le travail dur était prévisible. 

 

6. Ak sú obidve deverbatívne substantíva odvodené od tranzitívneho slovesa alebo 

zodpovedajú obe netranzitívnemu použitiu slovesa, podstatné meno na –age bude 

zvyčajne viac špecializované, konkrétne či technické. 

 

adoucissage (opération consistant à polir de façon à réaliser une surface unie) – 

adoucissement (action d’adoucir, fait de s’adoucir) 

claquage (distension d’un ligament) – claquement (le fait de claquer)  
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7. Napriek vyššie uvedenému existujú prípady, kedy sú obe deverbatívne substantíva 

odvodené od tranzitívneho slovesa a obe sú špecializované. Významový rozdiel medzi 

nimi býva vtedy druhotný a nezávisí od významu, ktorý nesie sufix. 

 

blanchissage (du linge) – blanchiment (d’un mur) 

 

 

8. Existuje pomerne málo dvojíc deverbatívnych substantív na –age a –ment, ktoré majú 

identický význam. Ale i v týchto prípadoch môže rodený hovorca pociťovať 

deverbatívne substantívum na –age ako vyjadrujúce činnosť, ktorá sa opakuje, činnosť 

viac či menej profesionálnu, kým podstatné meno na –ment vyvoláva dojem činnosti 

jedinečnej alebo príležitostnej. U podstatných mien odvodených od netranzitívnych 

slovies môže navyše sufix –age podčiarkovať pejoratívne zafarbenie (napr. 

bredouillage – bredouillement). 
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4. Skúmanie procesuálneho a rezultatívneho významu 

deverbatívnych substantív na –age a –ment v praxi 

 

4.1. Hypotéza 

 

V teoretickej časti našej práce sme sa dotkli histórie sufixov –age a –ment, pričom sme 

mohli sledovať, že sufix –ment sa v minulosti hojne používal na tvorbu deverbatívnych 

substantív označujúcich technické operácie, no postupne ho z tejto pozície začal vytláčať 

sufix –age, ktorý sa stal v  tejto oblasti jednoznačne produktívnejším, kým sufix –ment sa 

začal uplatňovať predovšetkým pri odvodzovaní substantív označujúcich výsledok činnosti 

alebo stav. 

V súčasnom francúzskom jazyku sa však u niektorých dvojíc rovnokoreňových 

deverbatívnych substantív na –age a –ment vyskytuje neutralizácia protikladu medzi 

procesuálnym a rezultatívnym významom, čo sa odráža dokonca v súčasných slovníkoch 

francúzskeho jazyka, ktoré uvádzajú určité dvojice rovnokoreňových deverbatívnych 

substantív na –age a –ment ako synonymné, pričom jedno i druhé deverbatívne substantívum 

z takejto dvojice má označovať tak proces, ako aj výsledok činnosti vyjadrenej slovesom, 

z ktorého sú dané substantíva odvodené. 

Práca „Sufixálne vzťahy v súčasnej francúzštine“ vychádza z hypotézy, že napriek 

neutralizácii protikladu medzi procesuálnym a rezultatívnym významom, ku ktorej došlo u 

niektorých rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment, v súčasnom 

francúzskom jazyku predsa len existuje tendencia k diferenciácii týchto dvoch významov, 

ktoré deverbatívne substantíva na –age a –ment môžu niesť, a to tak v produkcii, ako aj 

v percepcii jazykových prejavov u rodených hovorcov francúzskeho jazyka. Naším cieľom 

teda bolo zistiť, či a za akých podmienok v súčasnosti rodení hovorcovia francúzskeho jazyka 

rozlišujú u rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment ich procesuálny 

a rezultatívny význam.  

 

4.2. Metóda 

 

Na overenie hypotézy našej práce sme použili aktuálny slovník francúzskeho jazyka, 

jazykové korpusy a dotazník určený rodeným hovorcom francúzskeho jazyka. 
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Skúmanie vzťahov medzi deverbatívnymi substantívami na –age a –ment so zameraním 

na ich procesuálny a rezultatívny význam sme začali prácou so slovníkom. Pre tieto účely 

sme zvolili jedno z najaktuálnejších vydaní slovníka Le Nouveau Petit Robert. V rámci tohto 

slovníka sme vyhľadali všetky rovnokoreňové dvojice deverbatívnych substantív na –age a –

ment, ktoré jeho tvorcovia zaznamenali. Z vyhľadaných dvojíc sme najprv pre naše ciele 

vyčlenili tie, ktoré sa v slovníku uvádzajú ako synonymné. Následne sme výber zúžili na tie 

dvojice deverbatívnych substantív na –age a –ment, ktoré sú odvodené od tranzitívnych 

slovies označujúcich také činnosti, u ktorých je možné určiť proces a výsledok, a teda 

dovoľujú skúmať používanie deverbatívnych substantív na –age a –ment v ich procesuálnom 

či rezultatívnom význame. 

Takýmto spôsobom sme dospeli ku skupine dvojíc synonymných rovnokoreňových 

deverbatívnych substantív na –age a –ment, ktoré môžu označovať tak proces, ako 

aj výsledok činnosti vyjadrenej ich základovým slovesom. Výsledná skupina dvojíc 

obsahovala prevažne špecializované výrazy náležiace do oblastí ako sú priemysel, 

poľnohospodárstvo apod. 

Vzhľadom na to, že naše skúmanie sa zakladá nielen na práci s jazykovými korpusmi, 

ale i na dotazníku určenom pre rodených hovorcov francúzskeho jazyka, bolo potrebné vybrať 

spomedzi týchto dvojíc deverbatívnych substantív na –age a –ment tie, ktoré sú v bežnej 

komunikácii čo najfrekventovanejšie, aby respondenti pri vyplňovaní dotazníka neboli 

rozptyľovaní problémami s porozumením.  

V tomto smere sme využili francúzsku verziu internetového vyhľadávača Google, ktorý 

nám poskytol určitý obraz o frekvencii deverbatívnych substantív na –age a –ment, ktoré sme 

mali k dispozícii. Dospeli sme k zisteniu, že v mnohých prípadoch je jedno z dvojice 

deverbatívnych substantív (takmer vždy deverbatívne substantívum na –ment) výrazne menej 

frekventované, niektoré deverbatívne substantíva sme dokonca našli len ako heslá 

v internetových slovníkoch.  

Zároveň sme sa oboznámili s rôznymi kontextami, v ktorých sa používajú jednotlivé 

deverbatívne substantíva na –age a –ment, tvoriace dvojicu. Z materiálu, ktorý poskytuje 

vyhľadávač Google, vyplýva, že väčšina rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age 

a –ment, ktoré zodpovedajú našim kritériám (t.j. sú odvodené od tranzitívneho slovesa 

označujúceho činnosť s možnosťou rozlíšenia jej procesu a výsledku), si svoje oblasti 

pôsobenia rozdelila, a teda sa deverbatívne substantívum na –age mnohokrát používa 

v celkom iných kontextoch než jeho rovnokoreňový náprotivok utvorený pomocou sufixu –

ment. 
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Kvôli prehľadnosti dotazníka určeného rodeným hovorcom francúzskeho jazyka 

a efektívnosti práce s jazykovými korpusmi sme preto vybrali šesť dvojíc rovnokoreňových 

deverbatívnych substantív na –age a –ment, ktoré majú spoločnú aspoň časť kontextov, 

v ktorých sa používajú, pričom štyri z týchto dvojíc sú celkom bežné a relatívne 

frekventované (débouchage – débouchement, déchiffrage – déchiffrement, défrichage – 

défrichement, perçage – percement), a ostatné dve dvojice sú síce špecializované a menej 

frekventované, no svojím tvarom napovedajú svoj význam (ébranchage – ébranchement, 

épierrage – épierrement), a tak sa javia ako vhodné i pre dotazník určený rodeným hovorcom, 

v ktorom sme sa snažili, ako bolo spomenuté už vyššie, vyhnúť problémom respondentov s 

porozumením. 

Cieľom našej práce s jazykovými korpusmi bolo sledovanie súčasnej tendencie 

v používaní deverbatívnych substantív na –age a –ment v ich procesuálnom a rezultatívnom 

význame u rodených hovorcov francúzskeho jazyka tak v žurnalistických textoch, ako aj 

v textoch literárnych, pričom sme sa zamerali na texty pochádzajúce z obdobia posledných 

desiatich až dvadsiatich rokov.  

Pomocou databázy Europresse sme pracovali s archívom francúzskeho denníka Le 

Figaro, ktorý zahŕňa články od roku 1997 až do súčasnosti. Nami zvolené deverbatívne 

substantíva na –age a –ment sme hľadali v článkoch od dátumu vydania 1.1.1997 do 

31.12.2009. Pri frekventovanejších deverbatívnych substantívach poskytol denník Le Figaro 

dostatok materiálu sám osebe. Tam, kde rozsah materiálu z denníka Le Figaro nebol 

dostačujúci, doplnili sme naše skúmanie daného deverbatívneho substantíva údajmi za 

rovnaké obdobie z archívov ostatných francúzskych periodík, ku ktorým sme mali prístup 

prostredníctvom databázy Europresse (Courrier International, La Croix, Les Échos, 

L’Express, L’Humanité, Libération, Le Monde, Le Point) .  

Na vyhľadávanie v literárnych textoch sme využili korpus Frantext, ktorý nám umožnil 

skúmať používanie deverbatívnych substantív na –age a –ment v ich procesuálnom 

a rezultatívnom význame v rámci textov pochádzajúcich z obdobia od roku 1990 do roku 

2008. 

Výsledky skúmania žurnalistických a literárnych textov v rámci uvedených jazykových 

korpusov sme následne konfrontovali s výsledkami dotazníkového prieskumu, ktorý sme 

realizovali u päťdesiatich rodených hovorcov francúzskeho jazyka. V dotazníku sme vytvorili 

pre každú zo šiestich dvojíc rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment dve 

vety – jednu, ktorá predstavuje vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom 

význame, druhú, ktorá predstavuje vzorové použitie deverbatívneho substantíva 
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v rezultatívnom význame. Jedna i druhá veta sú v dotazníku uvedené dvakrát – raz s 

použitím deverbatívneho substantíva na –age, raz s použitím deverbatívneho substantíva na –

ment. To znamená, že každé deverbatívne substantívum je použité aj v procesuálnom, aj 

v rezultatívnom význame a pre každú dvojicu rovnokoreňových deverbatívnych substantív na 

–age a –ment sú tak v dotazníku uvedené štyri vety, ktoré respondent hodnotí začiarknutím 

jedného z troch možných predznačených hodnotení: veta normálna, veta zvláštna, ale 

prijateľná a veta neprijateľná.
6
 

 

4.3. Jazykové korpusy 

 

4.3.1. Le Figaro (databáza Europresse) 

 

Débouchage – débouchement 

 

Débouchage 

Slovo débouchage sa v nami vymedzenom súbore článkov denníka Le Figaro vyskytlo 

12-krát
7
, pričom vo všetkých prípadoch išlo o jeho použitie v procesuálnom význame. 

Percentuálny pomer použitia deverbatívneho substantíva débouchage v procesuálnom 

a rezultatívnom pomere je teda: 100% (P) k 0% (R)
8
. 

 

Il a tout pour séduire ceux qui respectent assez le vin pour faire du débouchage un 

préliminaire amoureux au plaisir de la dégustation. (P) 

 

 

                                                           
6 Viď Príloha 1. 

 

7 Počty výskytov sú tu i u nasledujúcich dvojíc deverbatívnych substantív uvedené už  po odpočítaní 

deverbatívnych substantív použitých vo význame, v ktorom netvoria pár so svojím rovnokoreňovým 

náprotivkom alebo stojacich v izolovanej pozícii, podľa ktorej nie je možné určiť ich procesuálny či rezultatívny 

význam  (napr. v jednoslovných nadpisoch). 

 
8 Písmeno „P“ označuje použitie v procesuálnom význame, písmeno „R“ označuje použitie v rezultatívnom 

význame, písmená „P/R“ znamenajú použitie, ktoré pripúšťa obe interpretácie, t.j. dá sa chápať ako 

procesuálne i rezultatívne. 
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Débouchement 

Slovo débouchement sa objavilo v našom korpuse len 1-krát
9
, a to vo svojom 

procesuálnom význame
10

. 

 

Ce faisant, Porsche avait piégé les vendeurs à découvert, dans l’incapacité de se 

procurer les titres nécessaires au débouchement de leurs positions. (P) 

 

Podľa tohto korpusu sa deverbatívne substantívum débouchage javí ako 

frekventovanejšie než jeho rovnokoreňový náprotivok na –ment. I keď nám náš korpus 

neposkytol pre dvojicu deverbatívnych substantív débouchage – débouchement veľa 

materiálu, môžeme konštatovať, že deverbatívne substantívum na –age sa tu použilo výlučne 

v procesuálnom význame. Jediná veta, v ktorej sa vyskytlo slovo débouchement v rámci tohto 

korpusu síce ukazuje, že použitie v procesuálnom význame je možné tiež u deverbatívneho 

substantíva na –ment, zároveň však treba poznamenať, že slovo débouchement tu bolo použité 

v celkom inom kontexte a význame než slovo débouchage. 

 

Déchiffrage – déchiffrement 

 

Déchiffrage 

Slovo déchiffrage sa vyskytlo v našom súbore článkov 84-krát. V procesuálnom 

význame bolo použité 71-krát a v rezultatívnom význame 13-krát. To znamená, že 

percentuálny pomer použitia slova déchiffrage v jeho procesuálnom a rezultatívnom význame 

je v našom korpuse 84,5% (P) k 15,5% (R). 

 

La plus complexe demeure le maya, toujours en cours de déchiffrage. (P) 

Il entend proposer un nouveau déchiffrage de l’œuvre du grand maître. (R) 

 

 

 

                                                           
9 V ostatných dostupných francúzskych periodikách sa za nami zvolené obdobie nevyskytlo slovo débouchement 

ani raz. 

 
10 Vzhľadom k tomu, že tu ide len o jedno použitie slova débouchement, percentuálny pomer použitia 

deverbatívneho substantíva v procesuálnom a rezultatívnom význame neuvádzame. 
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Déchiffrement  

Slovo déchiffrement sa nachádza v našom korpuse 43-krát, z toho 34-krát je použité vo 

svojom procesuálnom význame a 9-krát vo svojom rezultatívnom význame. Percentuálny 

pomer použití slova déchiffrement v jeho procesuálnom a rezultatívnom význame je teda 

79,1% (P) k 20,9% (R). 

 

À l’heure où le déchiffrement du génome humain se poursuit, certains envisagent déjà 

la possibilité d’une maîtrise par la science de l’évolution de notre espèce. (P) 

Articulés en sept stations, le déchiffrement et l’interprétation de Rachel Bespaloff, son 

aînée de quatorze ans, apparaissent beaucoup plus mûrs et plus aboutis. (R) 

 

Pre dvojicu deverbatívnych substantív déchiffrage – déchiffrement nám súbor článkov 

denníka Le Figaro poskytol relatívne rozsiahly materiál. Deverbatívne substantívum na –age 

je tu frekventovanejšie než deverbatívne substantívum na –ment. Obidve deverbatívne 

substantíva boli použité tak v procesuálnom, ako i v rezultatívnom význame, pričom u oboch 

z nich prevláda použitie v procesuálnom význame. Napriek tomu je u slova déchiffrement 

počet použití v rezultatívnom význame percentuálne mierne vyšší než u slova déchiffrage. Zo 

všetkých deverbatívnych substantív na –ment, ktoré sme v našom korpuse skúmali, sme 

u slova déchiffrement zaznamenali percentuálne najvyšší počet použití v rezultatívnom 

význame. Zároveň však treba poznamenať, že celkovo dvojica déchiffrage – déchiffrement je 

jedinou dvojicou, kde u oboch deverbatívnych substantív prekročil počet použití 

v rezultatívnom význame 15%.  

Za jeden z možných dôvodov tohto zvýšeného počtu použití v rezultatívnom význame 

považujeme skutočnosť, že spomedzi všetkých skúmaných deverbatívnych substantív na –age 

a –ment majú len slová déchiffrage a déchiffrement tú vlastnosť či úlohu, že sú jedinými 

pomenovaniami pre hmatateľný výsledok činnosti, ktorú vyjadruje ich základové sloveso, t.j. 

sloveso déchiffrer. U ostatných skúmaných deverbatívnych substantív je výsledkom činnosti 

vyjadrenej ich základovým slovesom skôr stav či vlastnosť (napr. épierrement), ktoré bývajú 

častejšie vyjadrené prídavným menom (napr. débouchement d’une bouteille – une bouteille 

débouchée/ouverte), alebo je výsledok vyjadriteľný iným substantívom (napr. hmatateľným 

výsledkom činnosti vyjadrenej spojením percer un tunnel je un tunnel, a nie percement d’un 

tunnel). Preto sa domnievame, že zvýšený počet použití deverbatívnych substantív 

déchiffrage a déchiffrement v rezultatívnom význame v porovnaní s ostatnými skúmanými 
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deverbatívnymi substantívami je ovplyvnený tým, že táto dvojica označuje priamo 

hmatateľný výsledok, „produkt“ činnosti, ktorú vyjadruje základové sloveso déchiffrer.  

 

Défrichage – défrichement 

 

Défrichage 

Slovo défrichage sa objavilo v našom súbore článkov 56-krát, pričom 55-krát bolo 

použité v procesuálnom význame a 1-krát bolo použité vo vete, ktorá ponúka obe možnosti 

interpretácie, čiže slovo défrichage v nej možno rozumieť ako proces i výsledok činnosti, 

ktorú vyjadruje základové sloveso défricher. V percentách je teda pomer použitia 

deverbatívneho substantíva défrichage v procesuálnom a rezultatívnom význames 98,2% (P) 

k 1,8% (P/R). 

 

Le défrichage est en marche depuis près de quinze ans. (P) 

En effet, la population népalaise a triplé en huit ans, et les forêts de rhododendrons ont 

payé le prix en bois de chauffage et en défrichage. (P/R)
11

  

 

Défrichement 

Slovo défrichement bolo v nami zvolenom súbore článkov použité 23-krát, a to vo 

všetkých prípadoch v procesuálnom význame, z čoho vyplýva, že percentuálny pomer použití 

deverbatívneho substantíva défrichement v procesuálnom a rezultatívnom význame bude 

100% (P) k 0% (R). 

 

Le défrichement se poursuivant, les PV se multiplient. (P) 

 

I pre dvojicu défrichage – défrichement sme získali v našom korpuse dostatok 

materiálu. Deverbatívne substantívum na –age sa znova ukázalo ako frekventovanejšie než 

jeho rovnokoreňový náprotivok na –ment. Obe deverbatívne substantíva boli použité 

                                                           
11 Pre overenie správnosti nášho tvrdenia o dvojakej interpretácii tejto vety môžeme parafrázovať deverbatívne 

substantívum défrichage dvoma spôsobmi, ktoré budú zodpovedať jeho procesuálnemu a rezultatívnemu 

významu  a zistíme, že veta dáva zmysel v oboch prípadoch: 

Les forêts de rhododendrons ont payé le prix en subissant l’opération qui consiste à défricher. (P) 

Les forêts de rhododendrons ont payé le prix en étant devenues défrichées. (R) 
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v procesuálnom význame, a to takmer výlučne. Výnimku tvorí v rámci tohto korpusu jedno 

jediné použitie deverbatívneho substantíva défrichage, ktoré nám dovoľuje dvojakú 

interpretáciu, a teda pripúšťa možnosť použitia deverbatívneho substantíva na –age 

i v rezultatívnom význame. 

 

Perçage – percement 

 

Perçage 

Slovo perçage sa v našom korpuse objavilo 16-krát, pričom išlo vo všetkých prípadoch 

o použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame. Percentuálny pomer jeho 

použití v procesuálnom a rezultatívnom význame je teda 100% (P) k 0% (R). 

 

L’invalidation des francs, au fur et à mesure qu’ils sortiront du circuit, se fera par 

perçage. (P) 

 

Percement 

Slovo percement bolo v našom súbore článkov použité 204-krát. Toto deverbatívne 

substantívum bolo použité 198-krát v procesuálnom význame a 6-krát v rezultatívnom 

význame. Percentuálny pomer použití deverbatívneho substantíva percement v procesuálnom 

a rezultatívnom význame je teda 97,1% (P) k 2,9% (R). 

 

Le percement du tunnel de base, long de 53 kilomètres, prendra dix ans. (P) 

Le percement des galeries d’accès au futur tunnel Lyon-Turin, long d’une cinquantaine 

de kilomètres et qui permettra le passage des trains de marchandises et des TGV, est 

maintenant réalisé. (R)  

 

Tu nám korpus vytvorený z článkov denníka Le Figaro poskytol bohatý materiál 

predovšetkým pre deverbatívne substantívum percement. Dvojica perçage – percement je 

zároveň jedinou dvojicou, v ktorej je deverbatívne substantívum na –ment frekventovanejšie 

než jeho rovnkoreňový náprotivok na –age, a to skutočne výrazne.  

Túto značnú frekventovanosť deverbatívneho substantíva percement možno prisudzovať 

pravdepodobne jeho zaužívanému použitiu v spojeniach ako sú percement d’un tunnel, 

percement d’une galérie a iných, keďže sa nachádzame v prostredí novín a väčšina použití 

slova percement pochádzala z článkov o vyhlbovaní tunelov, galérií apod. Takisto slovo 
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perçage možno nájsť v spojeniach typu perçage d’un tunnel, ale výskyt tohto deverbatívneho 

substantíva v podobných spojeniach je menej častý než u jeho rovnokoreňového náprotivku 

na –ment. 

Deverbatívne substantívum na –age bolo v rámci tejto dvojice použité len vo 

svojom procesuálnom význame, zatiaľ čo deverbatívne substantívum na –ment bolo v našom 

korpuse použité tak v procesuálnom, ako aj v rezultatívnom význame, ale zároveň treba 

poznamenať, že percento použití deverbatívneho substantíva percement v rezultatívnom 

význame je veľmi nízke.  

 

Ébranchage – ébranchement 

 

Ébranchage 

Slovo ébranchage sa v našom korpuse vyskytlo len 1-krát
12

, a to vo 

svojom procesuálnom význame. 

 

Ébranchage, débardage, schlittage, flottage des bois : les manières de travail des « 

hommes de bois », qui se trouvaient décrites dans ce lieu, étaient très périlleuses. (P) 

 

Ébranchement 

Slovo ébranchement sa neobjavilo v nami zvolenom súbore textov ani raz
13

. 

 

Pre dvojicu deverbatívnych substantív ébranchage – ébranchement sme nezískali 

z nášho korpusu takmer žiaden materiál. Slovo ébranchage bolo síce použité v procesuálnom 

význame, ale keďže išlo o jediný prípad výskytu tohto deverbatívneho substantíva, nie je pre 

nás táto informácia smerodajná.  

 

 

                                                           
12 Tu sme museli opustiť denník Le Figaro, v ktorom sa za nami vymedzené obdobie neobjavilo deverbatívne 

substantívum ébranchage ani raz a vypomôcť si hľadaním v ostatných dostupných periodikách. Jediný článok, 

v ktorom sa slovo ébranchage vyskytlo, pochádza z denníka Les Échos. 

 

13 V tomto prípade sme sa takisto obrátili i k textom z ostatných dostupných periodík, no za nami vymedzené 

obdobie sa slovo ébranchement nevyskytlo ani v týchto článkoch. 
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Épierrage – épierrement 

 

Épierrage 

Slovo épierrage sme v našom korpuse našli 8-krát
14

. V procesuálnom význame bolo 

toto deverbatívne substantívum použité 7-krát. Zvyšný 1-krát bolo slovo épierrage použité vo 

vete, ktorú možno interpretovať dvojakým spôsobom, ako vyžadujúcu deverbatívne 

substantívum s procesuálnym významom i deverbatívne substantívum s rezultatívnym 

významom. V percentách je teda pomer použití slova épierrage v procesuálnom 

a rezultatívnom význame 87,5% (P) k 12,5% (P/R). 

 

Un vaste programme d’irrigation et d’épierrage e été lancé afin de rendre plus 

productives les terres volcaniques du pays. (P) 

En Provence, la technique s’est développée aux XVIIIe et XIXe siècles, quand l’essor de 

l’agriculture exigea l’épierrage des champs. (P/R)
15

  

 

Épierrement 

Slovo épierrement sa v našom súbore článkov denníka Le Figaro vyskytlo len 1-krát
16

, 

a to v procesuálnom význame. 

 

Leur matière première était fréquemment fournie par de grands tas de pierre, les 

cayrous, qui provenaient de l’épierrement des champs. (P) 

 

                                                           
14 Vzhľadom k nízkej frekvencii výskytu tohto deverbatívneho substantíva sme sa rozhodli rozšíriť materiál, 

ktorý poskytoval denník Le Figaro o materiál z ostatných dostupných periodík. Slovo épierrage bolo teda 

použité 5-krát v denníku Le Figaro, 2-krát v denníku Le Monde, 1-krát v denníku Les Échos a 1-krát v denníku 

La Croix. 

 

15 Správnosť nášho tvrdenia o dvojakej interpretácii môžeme znovu overiť dvojakou parafrázou deverbatívneho 

substantíva épierrage: 

L’essor de l’agriculture exigea qu’on épierre les champs. (P) 

L’essor de l’agriculture exigea que les champs soient épierrés. (R) 

 

16 V ostatných dostupných periodikách sa za nami zvolené obdobie deverbatívne substantívum épierrement 

nevyskytlo ani raz. 

 



31 
 

Napriek tomu, že pre dvojicu épierrage – épierrement nám poskytol náš korpus len 

veľmi málo materiálu, javí sa podľa neho, že deverbatívne substantívum na –age je 

frekventovanejšie než deverbatívne substantívum na –ment. Slovo épierrement bolo síce 

použité v procesuálnom význame, ale keďže išlo o jediný prípad použitia tohto 

deverbatívneho substantíva v našom korpuse, nemôžeme z tohto použitia vyvodzovať žiadne 

závery. Slovo épierrage bolo použité takmer výlučne v procesuálnom význame, ale v jednom 

prípade ponúka možnosť dvojakej interpretácie, a teda pripúšťa i použitie v rezultatívnom 

význame. 

 

4.3.2. Frantext 

 

Débouchage – débouchement 

 

Débouchage 

Slovo débouchage sa v našom korpuse nevyskytlo ani raz. 

 

Débouchement 

Slovo débouchement sa v našom korpuse takisto neobjavilo ani raz. 

 

Déchiffrage – déchiffrement 

 

Déchiffrage 

Slovo déchiffrage sa v súbore dostupných literárnych textov z nami vymedzeného 

obdobia vyskytlo 4-krát
17

, pričom vo všetkých prípadoch išlo o jeho použitie v procesuálnom 

význame, takže percentuálny pomer jeho použití v procesuálnom a rezultatívnom význame je 

100% (P) k 0% (R). 

 

La critique « textuelle » rabat l’expérience de lecture sur le déchiffrage. (P) 

 

                                                           
17 Tak, ako to bolo pri počtoch výskytov deverbatívnych substantív na –age a –ment v  korpuse vytvorenom 

z článkov denníka Le Figaro, i tu sú počty nájdených deverbatívnych substantív uvedené už po odpočítaní tých, 

ktoré boli použité vo význame, v ktorom netvoria dvojicu so svojím rovnokoreňovým náprotivkom, a tých, ktoré 

stoja izolovane, a teda nemožno určiť, v akom význame sú použité. 
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Déchiffrement 

Slovo déchiffrement sa v našom korpuse nachádza 20-krát, z čoho bolo 16-krát použité 

v procesuálnom význame a 4-krát v rezultatívnom význame. Percentuálny pomer použití 

deverbatívneho substantíva déchiffrement v procesuálnom a rezultatívnom význame je teda 

80% (P) k 20% (R). 

 

Elle sauta quelques lignes par trop microscopiques, puis reprit son déchiffrement. (P) 

Il y a toutefois une différence certaine : que le déchiffrement allégorique du rêve n’est 

pas présenté de manière explicite (comme dans l’exemplum cicéronien du « rêve de 

Scipion »), mais qu’il est sous-jacent. (R) 

 

V tomto korpuse sa v rámci dvojice déchiffrage – déchiffrement ukázalo ako 

frekventovanejšie deverbatívne substantívum na –ment. Deverbatívne substantívum na –age 

bolo použité len v procesuálnom význame. Deverbatívne substantívum na –ment bolo použité 

v procesuálnom i rezultatívnom význame, pričom prevláda použitie v procesuálnom význame. 

I v rámci tohto korpusu treba poukázať na skutočnosť, že percento použití slova déchiffrement 

v rezultatívnom význame je v porovnaní s ostatnými skúmanými deverbatívnymi 

substantívami pomerne vysoké. Predpokladáme, že príčiny tejto skutočnosti sú rovnaké ako 

tie, ktoré sme uviedli pri skúmaní použitia dvojice déchiffrage – déchiffrement v rámci súboru 

článkov denníka Le Figaro. 

 

Défrichage – défrichement 

 

Défrichage 

Slovo défrichage sa v našom korpuse nevyskytlo ani raz. 

 

Défrichement 

Slovo défrichement sa v našom korpuse takisto neobjavilo ani raz. 

 

Perçage – percement 

 

Perçage 

Slovo perçage sa v našom korpuse nenachádza ani raz. 
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Percement 

Slovo percement sa v našom korpuse nachádza 4-krát, pričom vo všetkých prípadoch 

ide o jeho použitie v procesuálnom význame. Percentuálny pomer použití deverbatívneho 

substantíva percement v procesuálnom a rezultatívnom význame tu je teda 100% (P) k 0% 

(R). 

 

Les plus rudes travaux de l’époque étaient dus au percement d’une route à travers la 

forêt depuis le bord du fleuve jusqu’à la grande route de Bamako. (P) 

 

Pre dvojicu deverbatívnych substantív perçage – percement nám tento korpus 

neposkytol dostatok materiálu. Napriek tomu tu môžeme označiť deverbatívne substantívum 

percement za frekventovanejšie než jeho rovnokoreňový náprotivok na –age a konštatovať, že 

bolo použité len v procesuálnom význame. 

 

Ébranchage – ébranchement 

 

Ébranchage 

Slovo ébranchage sa v našom korpuse nevyskytlo ani raz. 

 

Ébranchement 

Slovo ébranchement sa v našom korpuse neobjavilo ani raz. 

 

Épierrage – épierrement 

 

Épierrage 

Slovo épierrage sa v našom korpuse nenachádza. 

 

Épierrement 

Slovo épierrement nebolo v našom korpuse použité ani raz. 
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4.4. Dotazník 

 

Débouchage – débouchement 

 

Respondenti hodnotili použitie deverbatívnych substantív débouchage a débouchement 

v nasledovných vetách predstavujúcich vzorové použitie raz deverbatívneho substantíva 

v procesuálnom význame, raz deverbatívneho substantíva s rezultatívnym významom: 

 

Le débouchage/débouchement de la bouteille est l’activité préférée de ce poivrot. (P) 

Le débouchage/débouchement de la bouteille permet au liquide de sortir. (R) 

 

Débouchage 

V prípade použitia slova débouchage vo vzorovej vete pre použitie deverbatívneho 

substantíva v procesuálnom význame, zhodnotilo 76% respondentov vetu ako normálnu, 16% 

respondentov považovalo vetu za zvláštnu, ale prijateľnú, a 8% respondentov pokladalo vetu 

za neprijateľnú. 

Keď bolo slovo débouchage použité vo vete, ktorá predstavuje vzorové použitie 

deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, 88% respondentov považovalo vetu za 

normálnu, nikto z respondentov sa nepriklonil k tvrdeniu, že veta je zvláštna, ale prijateľná, 

a 12% respondentov sa vyjadrilo o vete ako o neprijateľnej. 

 

Débouchement 

Pri použití podstatného mena débouchement vo vete predstavujúcej vzorové použitie 

deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame, 8% respondentov zhodnotilo vetu ako 

normálnu, rovnako 8% považovalo vetu za zvláštnu, ale prijateľnú, a 84% zvolilo tvrdenie, že 

veta je neprijateľná. 

V prípade použitia slova débouchement vo vzorovej vete pre použitie deverbatívneho 

substantíva v rezultatívnom význame, 20% respondentov pokladalo vetu za normálnu, 16% 

respondentov ju zhodnotilo ako zvláštnu, ale prijateľnú, a 64% respondentov pokladalo vetu 

za neprijateľnú. 

 

Respondenti preferovali v rámci dvojice débouchage – débouchement pre použitie 

v procesuálnom i rezultatívnom význame deverbatívne substantívum na –age. 
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V rezultatívnom význame dokonca uprednostňoval slovo débouchage väčší počet 

respondentov než v procesuálnom význame, pričom v tomto prípade ani jeden respondent 

nezvolil strednú možnosť, ktorá je vyhradená pre určité váhanie respondenta. Deverbatívne 

substantívum débouchement bolo v procesuálnom význame respondentmi celkom jasne 

odmietnuté, ale v rezultatívnom význame už, napriek výslednému odmietnutiu, 

nezanedbateľné percento respondentov považuje slovo débouchement za normálne alebo 

aspoň prijateľné. 

Skutočnosť, že respondenti tak jednoznačne odmietli v tejto dvojici deverbatívne 

substantívum na –ment v procesuálnom i rezultatívnom význame, považujeme za dôsledok 

toho, že sme pre dvojicu débouchage – débouchement zvolili spojenie so slovom bouteille, 

ktoré je prirodzené predovšetkým pre deverbatívne substantívum débouchage, zatiaľ čo pre 

deverbatívne substantívum débouchement je prirodzenejšie a častejšie spojenie so slovami 

ako conduit, passage apod. Z tohto dôvodu sa mohlo respondentom javiť použitie slova 

débouchement vo vetách z nášho dotazníka ako nevhodné, čím sa potvrdzuje silný vplyv 

zaužívaných spojení jednotlivých deverbatívnych substantív na –age a –ment s určitými 

slovami a kontextami na naše skúmanie procesuálneho a rezultatívneho významu u týchto 

deverbatívnych substantív, s ktorým sme sa stretli už pri zložitom výbere dvojíc 

rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment, ktoré by boli vhodné pre naše 

skúmanie.   

 

Déchiffrage – déchiffrement 

 

Použitie deverbatívnych substantív déchiffrage a déchiffrement v procesuálnom 

a rezultatívnom význame posudzovali respondenti na základe týchto viet: 

 

Le processus du déchiffrage/déchiffrement d’un texte chiffré me fascine. (P) 

Pierre a été déçu par le déchiffrage/déchiffrement du message : le texte mystérieux 

n’était qu’une blague de deux filles adolescentes. (R) 

 

Déchiffrage 

Veta predstavujúca vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom 

význame bola po dosadení deverbatívneho substantíva déchiffrage hodnotená respondentmi 

nasledovne: 76% respondentov pokladalo vetu za normálnu, 16% respondentov sa rozhodlo 
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pre tvrdenie, že veta je zvláštna, ale prijateľná, a 8% respondentov sa vyjadrilo o tejto vete 

ako o neprijateľnej. 

Keď bolo vo vete, ktorá slúži ako vzor použitia deverbatívneho substantíva 

v rezultatívnom význame, použité slovo déchiffrage, 88% respondentov zhodnotilo vetu ako 

normálnu, 4% respondentov ju považovalo za zvláštnu, ale prijateľnú, a 8% respondentov 

označilo vetu ako neprijateľnú. 

 

Déchiffrement 

V prípade použitia deverbatívneho substantíva déchiffrement vo vete, ktorá predstavuje 

vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame, bola táto hodnotená 

respondentmi nasledovne: 44% respondentov označilo vetu za normálnu, 24% respondentov 

pokladalo vetu za zvláštnu, ale prijateľnú, kým 32% respondentov sa priklonilo k tvrdeniu, že 

veta je neprijateľná. 

Pri použití deverbatívneho substantíva déchiffrement vo vzorovej vete pre použitie 

deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, sa 36% respondentov rozhodlo pre 

tvrdenie, že veta je normálna, 20% respondentov ju považovalo za zvláštnu, ale prijateľnú, 

a 44% respondentov pociťovalo vetu ako neprijateľnú. 

 

Respondenti prijali v rámci tejto dvojice deverbatívne substantívum na –age tak 

v procesuálnom, ako i v rezultatívnom význame, pričom počet odpovedí, ktorými 

jednoznačne schvaľujú použitie deverbatívneho substantíva déchiffrage v danej vete, bol 

vyšší pri použití tohto slova v rezultatívnom význame. Čo sa týka deverbatívneho substantíva 

déchiffrement, pri oboch vetách, v ktorých je použité, sú odpovede pomerne vyrovnané 

a relatívne vysoké percento respondentov (pokiaľ berieme do úvahy aj tých respondentov, 

ktorým sa zdajú dané vety len prijateľné) pripúšťa použitie tohto slova v procesuálnom 

i rezultatívnom význame. 

Zaujímavosť výsledkov, ktoré sme získali v prípade dvojice déchiffrage – 

déchiffrement, spočíva v tom, že deverbatívne substantívum na –age bolo respondentmi 

jednoznačne prijaté v procesuálnom i rezultatívnom význame, a deverbatívne substantívum na 

–ment nebolo naozaj odmietnuté ani v procesuálnom, ani v rezultatívnom význame. 

Hodnotenia, ktoré respondenti zvolili pri slove déchiffrement poukazujú na ich značnú 

nerozhodnosť, keďže pomer hodnotení viet s týmto slovom ako normálnych alebo 

prijateľných a neprijateľných je takmer 1:1. Keďže použitie deverbatívnych substantív 

déchiffrage a déchiffrement, ktoré sme zvolili pre vety z nášho dotazníka, je pre tieto 
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deverbatívne substantíva nielen spoločné, ale aj pre obe bežné, predpokladáme, že 

respondenti boli vo svojom hodnotení ovplyvnení predovšetkým frekventovanosťou sufixu –

age, ktorá je všeobecne vysoká, a u slova déchiffrement tak zostali na vážkach, či je „správne“ 

alebo „nesprávne“. Procesuálny či rezultatívny význam deverbatívnych substantív však zostal 

zjavne v pozadí rozhodovania respondentov, keďže tak u deverbatívneho substantíva na –age, 

ako aj u deverbatívneho substantíva na –ment sú odpovede pre použitie v procesuálnom 

a rezultatívnom význame veľmi podobné.    

 

Défrichage – défrichement 

 

Na hodnotenie použitia deverbatívnych substantív défrichage a défrichement 

v procesuálnom a rezultatívnom význame mali respondenti k dispozícii nasledovné vety: 

 

Le défrichage/défrichement de cette terre va prendre beaucoup de temps. (P) 

Le défrichage/défrichement de cette terre lui a valu le respect de tous. (R)
18

 

 

Défrichage 

Pri použití deverbatívneho substantíva défrichage vo vzorovej vete pre použitie 

deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame, hodnotili respondenti túto vetu 

nasledovne: 76% respondentov pokladalo vetu za normálnu, 16% respondentov videlo vetu 

ako zvláštnu, ale prijateľnú, a 8% respondentov zhodnotilo vetu ako neprijateľnú. 

Keď bolo deverbatívne substantívum défrichage použité vo vete, ktorá slúži ako vzor 

pre použitie deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, 76% respondentov 

označilo vetu ako normálnu, 20% respondentov zhodnotilo vetu ako zvláštnu, ale priijateľnú, 

a pre 4% respondentov bola veta neprijateľná. 

 

 

                                                           
18 Pri tejto vete musíme uznať, že bez uvedenia kontextu, z ktorého je vyňatá, mohli sa respondentom javiť ako 

možné obe interpretácie deverbatívneho substantíva: 

Son travail qui consiste à défricher cette terre lui a valu le respect de tous. (P) 

Le résultat de son travail qui consistait à défricher cette terre lui a valu le respect de tous. (R) 

Predsa len však predpokladáme, že použitie slovesa valoir v passé composé vyvolalo u väčšiny respondentov 

dojem niečoho ukončeného a jednorazového, a teda sa priklonili k interpretácii daného deverbatívneho 

substantíva v tejto vete ako podstatného mena vyjadrujúceho výsledok činnosti. 
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Défrichement 

Veta, ktorá predstavuje vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom 

význame, bola po dosadení deverbatívneho substantíva défrichement hodnotená respondentmi 

takto: 44% respondentov považovalo vetu za normálnu, 36% respondentov pociťovalo vetu 

ako zvláštnu, ale prijateľnú, a 20% respondentov sa priklonilo k tvrdeniu, že veta je 

neprijateľná. 

V prípade použitia deverbatívneho substantíva défrichement vo vete, ktorá predstavuje 

vzor pre použitie deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, bola táto veta 

hodnotená respondentmi nasledovne: 36% zhodnotilo vetu ako normálnu, 48% respondentov 

sa rozhodlo pre tvrdenie, že veta je zvláštna, ale prijateľná, a 16% respondentov pokladalo 

vetu za neprijateľnú. 

 

V rámci dvojice défrichage – défrichement je v procesuálnom i rezultatívnom význame 

jasne respondentmi prijaté deverbatívne substantívum na –age, no ak berieme do úvahy tak 

tvrdenie, že veta je normálna, ako aj jej hodnotenie ako prijateľnej, respondenti v podstate 

prijali v procesuálnom i rezultatívnom význame taktiež deverbatívne substantívum 

défrichement.   

Pri dvojici défrichage – défrichement  sme zvolili spojenie so slovom terre, ktoré je pre 

obe deverbatívne substantíva bežné, preto môžeme predpokladať, že respondentov 

nerozptyľovala nezvyčajnosť použitia daného deverbatívneho substantíva v spojení, ktoré by 

bolo prirodzenejšie pre jeho rovnokoreňový náprotivok. Respondenti v zásade prijali obe 

deverbatívne substantíva v procesuálnom i rezultatívnom význame, i keď u slova 

défrichement sú odpovede rozpačitejšie. Tento prípad je podobný hodnoteniu dvojice 

déchiffrage – déchiffrement. I tu ide o bežné výrazy, použité v pre ne prirodzenom kontexte, 

i tu sa respondenti spoľahli na frekventovanosť deverbatívnych substantív na –age a slovo 

défrichage jednoznačne prijali, kým pri deverbatívnom substantíve na –ment síce zaváhali, ale 

neodmietli ho. Pritom u oboch deverbatívnych substantív sú hodnotenia použitia 

v procesuálnom a rezultatívnom význame veľmi podobné, čo znamená, že pre respondentov 

tento protiklad nebol pri hodnotení rozhodujúci.  

 

Perçage – percement 

 

Použitie deverbatívnych substantív perçage a percement v procesuálnom 

a rezultatívnom význame bolo hodnotené respondentmi na základe nasledovných viet: 
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Le perçage/percement du tunnel se poursuit comme prévu. (P) 

Le perçage/percement de ce tunnel a permis de raccourcir le parcours de la France 

vers Milan de 100 km. (R) 

 

Perçage 

Keď bolo deverbatívne substantívum perçage použité vo vete, ktorá predstavuje 

vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame, 56% respondentov 

videlo vetu ako normálnu, 28% respondentov označilo vetu ako zvláštnu, ale prijateľnú, 

a 16% respondentov pokladalo vetu za neprijateľnú. 

Pri použití deverbatívneho substantíva perçage vo vzorovej vete pre použitie 

deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, bola táto veta hodnotená nasledovne: 

44% respondentov sa rozhodlo označiť vetu za normálnu, 36% respondentov sa priklonilo 

k tvrdeniu, že veta je zvláštna, ale prijateľná, a 20% respondentov sa vyjadrilo o vete ako 

o neprijateľnej. 

 

Percement 

V prípade použitia deverbatívneho substantíva percement vo vete predstavujúcej 

vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame, 48% respondentov 

zhodnotilo vetu ako normálnu, 32% respondentov označilo vetu ako zvláštnu, ale prijateľnú 

a 20% respondentov pokladalo vetu za neprijateľnú. 

Čo sa týka vety, ktorá slúži ako vzor pre použitie deverbatívneho substantíva 

v rezultatívnom význame, keď bola použitá s deverbatívnym substantívom percement, 

respondenti ju hodnotili nasledovne: 56% respondentov považovalo vetu za normálnu, 32% 

respondentov sa rozhodlo pre tvrdenie, že veta je zvláštna, ale prijateľná, a 12% respondentov 

pociťovalo vetu ako neprijateľnú. 

 

U dvojice perçage – percement sú hodnotenia dosť vyrovnané pre obe deverbatívne 

substantíva tak v procesuálnom, ako i v rezultatívnom význame. Rozdiel je síce vcelku malý, 

ale predsa len možno povedať, že respondenti uprednostňovali v procesuálnom význame 

o niečo viac deverbatívne substantívum na –age, zatiaľ čo v rezultatívnom význame sa 

o niečo viac respondentov rozhodlo hodnotiť ako normálne použitie deverbatívneho 

substantíva na –ment. 



40 
 

V tomto prípade sú hodnotenia respondentov vyrovnané nielen medzi procesuálnym 

a rezultatívnym významom v rámci jedného deverbatívneho substantíva, ale i medzi oboma 

deverbatívnymi substantívami navzájom. Možnou príčinou takýchto hodnotení je, že 

respondenti na jednej strane brali do úvahy frekventovanosť sufixu –age v deverbatívnych 

substantívach, ale na druhej strane ich ovplyvnilo častejšie spojenie deverbatívneho 

substantíva percement so slovom tunnel, a tak vlastne prijali v oboch významoch obe 

deverbatívne substantíva, i keď nie tak jednoznačne, ako to bolo u niektorých deverbatívnych 

substantív na –age. 

 

Ébranchage – ébranchement 

 

Respondenti posudzovali použitie deverbatívnych substantív ébranchage 

a ébranchement v procesuálnom a rezultatívnom význame v nasledovných vetách: 

 

Le jardinier va procéder à l’ébranchage de l’arbre. (P) 

L’ébranchage de cet arbre se voit à première vue. (R) 

 

Ébranchage 

Veta predstavujúca vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom 

význame bola po dosadení deverbatívneho substantíva ébranchage hodnotená respondentmi 

nasledovne: 72% respondentov zhodnotilo vetu ako normálnu, 24% respondentov sa rozhodlo 

pre tvrdenie, že veta je zvláštna, ale prijateľná, a 4% respondentov označilo vetu ako 

neprijateľnú. 

Keď sa deverbatívne substantívum ébranchage nachádzalo vo vete, ktorá slúži ako 

vzorové použitie deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, 52% respondentov 

považovalo vetu za normálnu, 36% respondentov sa vyjadrilo o vete ako o zvláštnej, ale 

prijateľnej, a 12% pokladalo vetu za neprijateľnú. 

 

Ébranchement 

V prípade použitia deverbatívneho substantíva ébranchement vo vete, ktorá predstavuje 

vzorové použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame, hodnotilo 12% 

respondentov vetu ako normálnu, 16% respondentov pociťovalo vetu ako zvláštnu, ale 

prijateľnú, a 72% respondentov sa priklonilo k tvrdeniu, že veta je neprijateľná. 
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Pri použití deverbatívneho substantíva ébranchement vo vete, ktorá slúži ako vzor pre 

použitie deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, hodnotili respondenti vetu 

nasledovne: 12% respondentov pokladalo vetu za normálnu, 36% respondentov sa vyjadrilo 

o vete ako o zvláštnej, ale prijateľnej, a 52% respondentov sa rozhodlo pre tvrdenie, že veta je 

neprijateľná. 

 

V rámci dvojice ébranchage – ébranchement prijali respondenti jednoznačne 

v procesuálnom i rezultatívnom význame deverbatívne substantívum na –age, ale 

v rezultatívnom význame hodnotilo už nezanedbateľné percento respondentov ako normálne 

alebo prijateľné i deverbatívne substantívum na –ment. 

Deverbatívne substantíva ébranchage a ébranchement už patria medzi špecializované, 

zriedkavejšie výrazy, a tak môžeme predpokladať, že respondenti tu neboli ovplyvnení ich 

zaužívanými spojeniami s inými slovami a pri hodnotení sa rozhodovali podľa sufixov 

deverbatívnych substantív. Respondenti znova výrazne uprednostnili v procesuálnom 

i rezultatívnom význame deverbatívne substantívum na –age, čo jednak svedčí o produktivite 

sufixu –age, jednak o jeho schopnosti vytvárať zo slovies podstatné mená vyjadrujúce tak 

proces, ako aj výsledok činnosti, ktorú označuje základové sloveso.  

 

Épierrage – épierrement 

 

Na hodnotenie použitia deverbatívnych substantív épierrage a épierrement 

v procesuálnom a rezultatívnom význame slúžili respondentom tieto vety: 

 

Avant de cultiver un terrain, il faut en effectuer l’épierrage. (P) 

L’épierrage constitue une des propriétés des terres cultivables. (R) 

 

Épierrage 

Keď sme vo vete, ktorá predstavuje vzorové použitie deverbatívneho substantíva 

v procesuálnom význame, použili deverbatívne substantívum épierrage, 68% respondentov 

označilo vetu za normálnu, 12% respondentov ju pokladalo za zvláštnu, ale prijateľnú, a 20% 

respondentov sa o vete vyjadrilo ako o neprijateľnej. 

Pri použití deverbatívneho substantíva épierrage vo vete, ktorá slúži ako vzor pre 

použitie deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, označilo 56% respondentov 
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vetu za normálnu, 12% respondentov zhodnotilo vetu ako zvláštnu, ale prijateľnú, a 32% 

respondentov ju pokladalo za neprijateľnú. 

 

Épierrement 

Keď bolo deverbatívne substantívum épierrement použité vo vete slúžiacej ako vzor pre 

použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom význame, odpovedali respondenti 

nasledovne: 32% respondentov usúdilo, že veta je normálna, 24% respondentov považovalo 

vetu za zvláštnu, ale prijateľnú, a 44% respondentov sa rozhodlo pre tvrdenie, že veta je 

neprijateľná. 

V prípade použitia deverbatívneho substantíva épierrement vo vete, ktorá predstavuje 

vzorové použitie deverbatívneho substantíva v rezultatívnom význame, 20% respondentov 

pokladalo vetu za normálnu, 40% respondentov zhodnotilo vetu ako zvláštnu, ale prijateľnú, 

a 40% respondentov sa priklonilo k tvrdeniu, že veta je neprijateľná. 

 

V rámci dvojice épierrage – épierrement sú hodnotenia u obidvoch deverbatívnych 

substantív v procesuálnom i rezultatívnom význame relatívne vyrovnané. Slovo épierrage je 

síce prijaté v procesuálnom i rezultatívnom význame, ale zároveň bolo celkom vysokým 

percentom respondentov hodnotené ako neprijateľné, čo môžeme prisudzovať jeho veľmi 

nízkej frekventovanosti.  

I slová épierrage a épierrement sú špecializované a menej frekventované, a tak môžeme 

znova predpokladať, že sa pri ich hodnotení respondenti nechali viesť predovšetkým 

rozdielnou produktivitou sufixov –age a –ment. Respondenti uprednostnili použitie sufixu –

age v procesuálnom i rezultatívnom význame. Zároveň však u obidvoch deverbatívnych 

substantív boli len malé rozdiely medzi hodnotením daného deverbatívneho substantíva 

v procesuálnom význame a v rezultatívnom význame. Protiklad procesuálneho 

a rezultatívneho významu u deverbatívnych substantív na –age a –ment sa tu teda znova 

ukázal ako druhotný, resp. potvrdila sa neutralizácia toho protikladu v súčasnej francúzskom 

jazyku. 
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4.5. Zhrnutie 

 

Problém deverbatívnych substantív na –age a –ment spočíva v oveľa zložitejších 

vzťahoch, než je vzťah procesuálneho a rezultatívneho významu, ktorý jedno či druhé 

deverbatívne substantívum nesie. A keďže nie je možné skúmať deverbatívne substantíva na –

age a –ment izolovane, mimo týchto bohatých vzťahov, tak zákonite ani ich skúmanie nebude 

čiernobiele. V našej práci sme boli toho svedkami. Výsledky nášho skúmania boli silne 

ovplyvnené predovšetkým dvoma faktormi: frekvenciou používania jednotlivých 

deverbatívnych substantív v bežnej komunikácii a ich zaužívaným používaním v určitých 

kontextoch. 

Odrazilo sa to u niektorých deverbatívnych substantív v nedostatku materiálu v rámci 

jazykových korpusov a výrazne sa tieto vplyvy prejavili v hodnoteniach respondentov nášho 

dotazníka, ktoré sa od dvojice k dvojici menili. 

Napriek tomu, že kvôli spomínaným faktorom nemôžeme s istotou a bez výhrad 

povedať, aký je v súčasnosti vzťah deverbatívnych substantív na –age a –ment, pokiaľ ide 

o ich procesuálny a rezultatívny význam, pokúsime sa sformulovať aspoň niekoľko záverov, 

ktoré vyplývajú z nášho pozorovania.  

S výnimkou dvojice deverbatívnych substantív perçage – percement sa prejavili 

deverbatívne substantíva na –age v jazykových korpusoch ako frekventovanejšie, z čoho 

vyplýva, že sufix –age je pri odvodzovaní podstatných mien od slovies pravdepodobne 

produktívnejší než sufix –ment.
19

  

Zároveň sa rodení hovorcovia v dotazníku výrazne prikláňali k použitiu deverbatívneho 

substantíva na –age, či už išlo o použitie deverbatívneho substantíva v procesuálnom alebo 

v rezultatívnom význame. 

Deverbatívne substantíva na –age i deverbatívne substantíva na –ment boli v oboch 

jazykových korpusoch použité tak v procesuálnom, ako i v rezultatívnom význame. Napriek 

tomu, že u oboch prevládalo použitie v procesuálnom význame, deverbatívne substantíva na –

ment mali percentuálne vyšší počet použití v rezultatívnom význame než deverbatívne 

substantíva na –age. 

                                                           
19 Upozorňujeme, že na základe nášho skúmania môžeme posudzovať len produktivitu sufixu –age pri tvorbe 

deverbatívnych substantív zo slovies tak, ako sme si ich vymedzili, čiže pri odvodzovaní podstatných mien od 

tranzitívnych slovies vyjadrujúcich činnosť, u ktorej možno určiť proces a výsledok. 
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Rodení hovorcovia boli v dotazníku menej otvorení deverbatívnym substantívam na –

ment než deverbatívnym substantívam na –age, ale zároveň treba podotknúť, že respondenti 

prijímali deverbatívne substantíva na –ment skôr v rezultatívnom význame než 

v procesuálnom. 

Na základe nášho skúmania môžeme teda usúdiť, že deverbatívne substantíva na –age 

i na –ment sa používajú v procesuálnom i rezultatívnom význame, a teda sa nám potvrdila 

neutralizácia protikladu procesuálneho a rezultatívneho významu u deverbatívnych substantív 

na –age a –ment.  Určitý cit pre rezultatívny význam deverbatívnych substantív na –ment 

u rodených hovorcov v súčasnej francúzštine zjavne pretrváva, ale tak pri aktívnom výbere 

vhodného deverbatívneho substantíva, ako aj pri pasívnom vnímaní deverbatívnych substantív 

na –age a –ment hrajú väčšiu úlohu ďalšie faktory, akými sú produktivita sufixu a teda 

frekventovanosť deverbatívnych substantív, ktoré boli od základového slovesa odvodené 

pomocou tohto sufixu, a zaužívané spojenie jednotlivých deverbatívnych substantív 

s určitými slovami, resp. ich používanie v určitých kontextoch.     
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Záver 

 

V úvode sme si určili za cieľ zistiť, aká je situácia rovnokoreňových deverbatívnych 

substantív na –age a –ment v súčasnom francúzskom jazyku, aký je ich vzťah, ako ich rodení 

hovorcovia používajú, a hlavne nakoľko sa v praxi u týchto deverbatívnych substantív 

prejavuje neutralizácia ich procesuálneho a rezultatívneho významu. 

Výsledky skúmania textov z jazykových korpusov a hodnotení rodených hovorcov 

francúzskeho jazyka v rámci nášho dotazníka poukazujú na skutočnosť, že tak deverbatívne 

substantíva na –age, ako i deverbatívne substantíva na –ment sa dnes používajú 

v procesuálnom i rezultatívnom význame, a teda možno povedať, že neutralizácia protikladu 

týchto dvoch významov u deverbatívnych substantív na –age a –ment sa prejavuje v produkcii 

i percepcii jazykových prejavov u rodených hovorcov francúzskeho jazyka. 

Zároveň sme však zistili, že rodení hovorcovia francúzskeho jazyka výrazne 

uprednostňujú používanie deverbatívnych substantív na –age, či už ide o použitie 

v procesuálnom alebo rezultatívnom význame, čo nás vedie k tvrdeniu, že sufix –age je 

v súčasnej francúzštine pri tvorbe deverbatívnych substantív označujúcich proces a výsledok 

nejakej činnosti produktívnejší než sufix –ment. 

Výsledky nášho skúmania súčasne vykazovali veľký vplyv zaužívaných spojení 

deverbatívnych substantív na –age a –ment s určitými slovami a kontextami na výber jedného 

z rovnokoreňových deverbatívnych substantív v danej situácii. A tak sa vraciame znova na 

úvod našej práce, kde sme hovorili o živosti jazyka, ktorá sa odráža vo veľkej miere v 

jeho lexiku. I v našej práci sme totiž boli svedkami toho, že protiklad procesuálneho 

a rezultatívneho významu u rovnokoreňových deverbatívnych substantív na –age a –ment  

nemožno skúmať ako strnulý, izolovaný fakt, pretože je súčasťou oveľa zložitejších vzťahov, 

ktoré zákonite významne ovplyvnili i výsledky nášho bádania. 
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Resumé 

 

Bakalárska práca „Sufixálne vzťahy v súčasnej francúzštine“ sa zaoberá vzťahmi 

derivačných sufixov –age a –ment pri tvorbe rovnokoreňových deverbatívnych substantív. 

V práci sme najprv preštudovali pravidlá, ktoré sa uplatňujú pri odvodzovaní 

podstatných mien od slovies pomocou sufixov –age a –ment a potom sme pristúpili 

k výskumu, v rámci ktorého sme skúmali žurnalistické i literárne texty a pozorovali sme 

hodnotenia rodených hovorcov týkajúce sa použitia deverbatívnych substantív na –age a –

ment v našom dotazníku.  

Snažli sme sa predovšetkým zistiť, do akej miery sa neutralizácia protikladu medzi 

procesuálnym a rezultatívnym významom deverbatívnych substantív na –age a –ment 

prejavuje v produkcii i percepcii rôznych textov u rodených hovorcov francúzskeho jazyka. 

Výskum, ktorý sme uskutočnili, nás priviedol k nasledovným záverom: tak 

deverbatívne substantíva na –age, ako aj deverbatívne substantíva na –ment sa v súčasnej 

francúzštine používajú v oboch významoch, procesuálnom i rezultatívnom; rodení hovorcovia 

francúzskeho jazyka uprednostňujú pre vyjadrenie činnosti alebo jej výsledku deverbatívne 

substantíva na –age ; dôležitým faktorom, ktorý ovplyvňuje výber a prijatie deverbatívnych 

substantív na –age a –ment v určitých kontextoch je ich konvenčné používanie v týchto 

zaužívaných kontextoch.  

 

Résumé 

 

Le mémoire de licence intitulé « Les concurrences suffixales en français 

contemporain » se concentre sur les relations entre les suffixes dérivationnels –age et –ment 

concernant leur rôle dans la dérivation des noms déverbaux à radical identique.  

On a d’abord étudié les règles qui sont mises en œuvre pour créer des noms à partir de 

verbes à l’aide des suffixes –age et –ment. Ensuite, on a procédé à la recherche dans le cadre 

de laquelle on a examiné des textes journalistiques ainsi que littéraires et on a observé les 

jugements des interlocuteurs natifs sur l’emploi des noms déverbaux en –age et –ment dans 

notre questionnaire.  

On a essayé notamment de voir à quel point la neutralisation de l’opposition entre le 

sens processif et le sens résultatif des noms déverbaux en –age et –ment à radical identique se 



47 
 

manifeste dans la production et dans la perception des textes divers par les interlocuteurs 

natifs de la langue française. 

La recherche qu’on a effectuée nous a mené aux conclusions suivantes : les noms 

déverbaux en –age ainsi que les noms déverbaux en –ment s’utilisent en français 

contemporain dans les deux sens, processif et résultatif ; les noms déverbaux en –age sont 

préférés par les interlocuteurs natifs de la langue française pour exprimer une action ou son 

résultat ; l’usage conventionnel des noms déverbaux en –age et –ment dans des contextes 

établis est un facteur important influençant le choix et l’acceptation de ces noms dans certains 

de ces contextes.    

 

Summary 

 

The BA thesis “Suffix interrelations in the contemporary French language” focuses on 

the interrelations of the derivational suffixes –age and –ment concerning their role in the 

derivation of deverbal nouns sharing the same root.  

First, we studied the rules that are applied when nouns are being derivated from verbs 

using the suffixes –age and –ment. Thereafter, we proceeded to the research in terms of which 

we examined journalistic and literary texts and observed the judgements of native speakers on 

the use of deverbal nouns ending in –age and –ment in our questionnaire. 

We were first of all aiming to find out to what degree the neutralisation of the 

opposition of the processive and resultative meaning of the deverbal nouns ending in –age 

and –ment and sharing the same root demonstrates itself in the creation and perception of 

various texts by native speakers of French. 

The research that we pursued has led us to the following conclusions: both deverbal 

nouns ending in –age and deverbal nouns ending in –ment are used in the contemporary 

French language in both processive and resultative meanings; the native speakers of French 

language prefer the deverbal nouns ending in –age for the expression of an activity or its 

result; the conventional use of deverbal nouns ending in –age and –ment in established 

contexts is an important factor when it comes to choosing or accepting these nouns in one of 

these contexts. 
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R ......................................................................................... použitie v rezultatívnom význame  

 



50 
 

Veuillez lire les phrases ci-dessous et pour chacune choisissez entre les trois jugements 

suivants: OK = phrase normale, ? = phrase bizarre mais acceptable, X = phrase inacceptable.  

 

 

 OK ? X 

Le jardinier va procéder à l’ébranchage de l’arbre. 

 

   

Le jardinier va procéder à l’ébranchement de l’arbre. 

 

   

L’ébranchage de cet arbre se voit à première vue. 

 

   

L’ébranchement de cet arbre se voit à première vue. 

 

   

Le débouchage de la bouteille permet au liquide de sortir. 

 

   

Le débouchement de la bouteille permet au liquide de sortir. 

 

   

Le débouchage de la bouteille est l’activité préférée de ce poivrot. 

 

   

Le débouchement de la bouteille est l’activité préférée de ce poivrot. 

 

   

Le défrichage de cette terre va prendre beaucoup de temps. 

 

   

Le défrichement de cette terre va prendre beaucoup de temps. 

 

   

Le défrichage de cette terre lui a valu le respect de tous. 

 

   

Le défrichement de cette terre lui a valu le respect de tous. 

 

   

Le perçage du tunnel se poursuit comme prévu. 

 

   

Le percement du tunnel se poursuit comme prévu. 

 

   

Le perçage de ce tunnel a permis de raccourcir le parcours de la France vers 

Milan de 100 km. 

   

Le percement de ce tunnel a permis de raccourcir le parcours de la France vers 

Milan de 100 km. 

   

Le processus du déchiffrage d’un texte chiffré me fascine. 

 

   

Le processus du déchiffrement d’un texte chiffré me fascine. 

 

   

Pierre a été déçu par le déchiffrage du message : le texte mystérieux n’était 

qu’une blague de deux filles adolescentes. 

   

Pierre a été déçu par le déchiffrement du message : le texte mystérieux n’était 

qu’une blague de deux filles adolescentes. 

   

L’épierrage constitue une des propriétés des terres cultivables. 

 

   

L’épierrement constitue une des propriétés des terres cultivables. 

 

   

Avant de cultiver un terrain, il faut en effectuer l’épierrage. 

 

   

Avant de cultiver un terrain, il faut en effectuer l’épierrement. 
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Tabuľka 1 – Le Figaro (databáza Europresse)                  Tabuľka 2 – Frantext 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabuľka 3 – Dotazník 

 

 

Deverbatívne 

substantívum  

P 

% 

P/R 

% 

R 

% 

Débouchage  100 0 0 

Débouchement  - - - 

Déchiffrage  84,5 0 15,5 

Déchiffrement  79,1 0 20,9 

Défrichage  98,2 1,8 0 

Défrichement  100 0 0 

Perçage  100 0 0 

Percement  97,1 0 2,9 

Ébranchage  - - - 

Ébranchement  - - - 

Épierrage  87,5 12,5 0 

Épierrement  - - - 

Deverbatívne 

substantívum  

P 

% 

P/R 

% 

R 

% 

Débouchage  - - - 

Débouchement  - - - 

Déchiffrage  100 0 0 

Déchiffrement  80 0 20 

Défrichage  - - - 

Défrichement  - - - 

Perçage  - - - 

Percement  100 0 0 

Ébranchage  - - - 

Ébranchement  - - - 

Épierrage  - - - 

Épierrement  - - - 

Deverbatívne substantívum 

a typ vzorového použitia 

OK 

% 

? 

% 

X 

% 

Débouchage (P) 76 16 8 

Débouchage (R) 88 0 12 

Débouchement (P) 8 8 84 

Débouchement (R) 20 16 64 

Déchiffrage (P) 76 16 8 

Déchiffrage (R) 88 4 8 

Déchiffrement (P) 44 24 32 

Déchiffrement (R) 36 20 44 

Défrichage (P) 76 16 8 

Défrichage (R) 76 20 4 

Défrichement (P) 44 36 20 

Défrichement (R) 36 48 16 

Perçage (P) 56 28 16 

Perçage (R) 44 36 20 

Percement (P) 48 32 20 

Percement (R) 56 32 12 

Ébranchage (P) 72 24 4 

Ébranchage (R) 52 36 12 

Ébranchement (P) 12 16 72 

Ébranchement (R) 12 36 52 

Épierrage (P) 68 12 20 

Épierrage (R) 56 12 32 

Épierrement (P) 32 24 44 

Épierrement (R) 20 40 40 


