Oponentsky posudek na bakalirskou praci:

PETR ITANEK: BrADLEY-TERRY MODEL

Uchazed v predlozend praci predstavuje Bradley-Terryho model a jeho nmplementaci

v jazvee Ro Nejzajimavejsi je posledni kapitola, ve kterd se zkowna sila jednotlivyeh
tymil v Ceske volejbalové lize.

Teoreticka ¢ast ma kompilaéni charakter a obsahuje predevsim podrobny popis riiz-
nych modelit zahrmuyjicich napi. vyhodu domdciho prostredi, charakteristiky hraci
a podobné. Tato ¢ast prace je zpracovana prehiledné a s piiméfenyin mmozstvim
preklepit a drobnyeh nejasnosti, napi.:

str. 15, vzorec (2.9): nema zde byt =; misto 7,7

str. 15 dole: zuaceni s rijp € {1.2} se mi zdd nesikovné (nebylo by jednodussi
pouzivat v, € {0.1})?

str. 21: wmisto .negativni logaritmicka funkee® ma byt .negativii logaritinicka veé-
rohodnostni funkee®,

str. 22, Fadek 7: wmluvi se zde o .odhadech dovednosti jednotliveeh hracn®. ale
z kontextu to vypadd, ze uvedeny model je pro silu tymi {(a model pro indivi-
dualni schopnosti hiracit se popisuje az v dalsim odstavei).

Analyza dat ve ¢tvrtdé kapitole je zpracovana velice pckné a vsechny vysledky jsou
podrobn¢ okomentované. Presto mam k této ¢asti nckolik dopliijicich dotazit

str. 40, 17. fadek: Zde se tvrdi. Ze prechodem na domdel hiisté se Sance na vi-
Lozstvi zvySi vice nez 2.5x. Je toto tvrzeni zalozeno na néjakém testu nebo
konfidencnim intervalu? Mizete dopoéitat alespon piiblizny konfidenéni inter-
val pro prislusny pomdr sanci a porovnat ho s hoduotou 2.57

str. 40, vzorec (4.1): Chybi odkaz do teoretické ¢asti, aby bylo zeela jasné. jesth
se odhady koeficientit poéitaji podle modelu (3.1) nebo (3.3).

str. 41, MODEL 3: Proé¢ jste se rozhodl ponechat vahu 1 vvsku v modelu, pres-
toze zaroven tvrdite, ze statisticky nesignifikantni proménné byly z modelu
vytazeny?

str. 41, MODEL 3: Nejsou promcénué vaha a vyska korclovand? Jak by se pii-
padua zavislost viahy a visky projevila na odhadech koeficientit a jejich roz-
plviu?



str. 43, tabulka 4.7: Pozorovani, Ze Brno ma v této tabulce nejmensi silu piilis
neodpovida piedchozim vysledkiim. Pro¢ v tabulce chybi Benatky nad Jizerou?

str. 43, tabulka 4.7: Jak pfesné byly vypocitané uvedené smérodatné odchylky?
Jedna se o smérodatné odchylky rozdili odhadu 3; — Bgrne?

Domnivam se, ze piedlozené prace jednoznacné spliuje zadani a doporucuji ji uznat
jako bakalarskou praci.
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