
Oponentsky posudek na, bakalafskou praci:

PETH HA.XKK: B U A D I . K Y - T K K R Y MODEL

I'diazec v pfedlozene praci predstavuje Bradley- Terrylio model a jcho implement aci
v jazyre H. Nejzajimavejsi jc posledni ka.pit.ohi, ve kt.erc- se zkouma sila jeduotlivycli
T.ymii v ceske volejbalove lizc.

Teoreticka cast ma kompilacni charakter a, obsahuje pfedevsim podrobuy popis rux-
iiych niodelu zaliniujidch napf. vyhodu domacilio prustfedi. charaktorist iky liracu
a podobno. Tato cast praco j (~ xpracovana pfchk'dne a s pfimcTrnyin ninozstvhn
pfoklopu a drobiiych ncjasnost.i, napf . :

str. 15, vzorcc (2.9): nrma xdi1 byi ~; mislo TT,?

str. 15 dolo: znacVni s r,t\, £ {1-2} ^ mi /da uesikoviu'' (iK'bylo by jodnodnssi
pou/ivat rtlk £ {(). 1})?

str. 21: mislo ..ucgativni logaritmicka funkce" ma byt. ..ncgat ivni logaritmicka ve-
roliodnostni funked" ,

str. 22, fadok 7: mluvi se /,do o ..odhadech dovcdnosti jednotlivydi hraru". ale
z kontextu t,o vypada, ze uvedeny model jc pro silu tymu (a mode1! pro indivi-
dualni scliopnosli liracu sc ]>opis\ije a.z v dalsim odstavci).

Ana.lv/,a. dat ve ct .vrte kapitolc je zpra.cova.na velice peknc a vseclmy vysledky jsou
pudrobne okomeiitovane. Presto mam k t.eto easli nekolik doplmijicich dota.zu:

str. 40, 17. fadck: Zde se Ivrdi . ze ])i'echod(ini na domaci hfiste se sanci^ na. vi-
te/stvi zvysi vice iu>z 2.5 x. Je toto tvrzeni /alo/ciio na iiejakcm testu tiebo
koiifideiicniin inlervalu? iMiizete dopocilat alespori pribliziiy konfidcnciii inter-
val pro pfislusiiy ixj iuer sanci a porovnat bo s hodiiotou 2.5?

str. 40, vzorec (4.1): C'hybi odkaz do teorcticko casti, aby bylo zcela jasne. jestli
se odhady kocficientu pocitaji podle modelu (3.1) nebo (3.3).

str. 41, MODEL 3: Proe jste se rozhodl iJonechai valni i vysku v modelu, ])fes-
Lozu zaroven tvrdit.e, ze sta.tist.icky iiesignifikantni promemie byly z modelu
vvraz(?nv?

str. 41, MODEL 3: Ncjsou promemie valia a vyska korelovane? Jak by se pfi-
padiu'i zavislost vahy a vysky projevila na orlhadech koelicieiitu a jejidi ro/-
ptylu?



str. 43, tabulka 4.7: Pozorovani, ze Brno ma v tcto tabulce nejmensi silu pfilis
neodpovida pfcdchozim vysledkum. Proc v tabulce chybi Bcnatky nad Jizerou?

str. 43, tabulka 4.7: Jak pfesnc byly vypocitane uvedene smerodatne odchylky?
Jedna se o smerodatne odchylky rozdilu odhadu ft —

Domnivam se, ze pfedlozena prace jcdnoznacne splnuje zadani a doporucuji ji uznat
jako bakalafskou praci.
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