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Predlozena diplomova prace Petra Hampla se zabyva zivotem, dilem a védeckym pfinosem
¢eského evolucniho biologa Vladimira J. A. Novaka (1919-1997) v kontextu ¢eské, resp.
Ceskoslovenské, ale 1 svétové védy. Specialné se zamétuje na Novaklv plivodni a Gstiedni
koncept tzv. sociogeneze, jejz vypracovaval v druhé poloviné svého védeckého plisobeni, a na
vnitini souvislost tohoto konceptu s jeho myrmekologickymi vychodisky i celkovym
teoretickym zalozenim. Novakovo dilo patii v ramci ¢eskoslovenské biologie 2. poloviny 20.
stoleti bezesporu k tomu nejoriginalnéjSimu a zaroven nejbizarnéj$Simu, co se v této oblasti
odehralo. Vzhledem k universalnimu dosahu v zivé ptirod¢, antropologickym, sociokulturnim
a politickym ramctim a pfimo kosmologickému vyznamu, jez Novak sam své teorii nejen
apriorné ptisuzoval, ale usiloval i mnohostranné badatelsky potvrzovat, patii jeho osoba

k velmi zajimavym zjeviim védy vychodniho bloku a jeho koncepce je unikatnim
vypracovanim ideologické ,,socialistické védy* na dogmatickém marxisticko-leninském
zékladé. Z tohoto hlediska mu — pokud je mi zndmo — nebyla v déjinach védy ¢i védeckych
ideologii dosud vénovana dostate¢nd pozornost. Samotna volba tématu je proto nejen
zajimava, ale rozhodné i pfinosna a uzitecna.

Prace se obecné déli do dvou celkil, z nichz prvni zahrnuje podstatnou ¢ast (ca 120
stran, s. 8-125) a zabyva se zivotem, dilem a vychodisky Novakova dila a zejména samotnym
konceptem sociogeneze — cela tato ¢ast by jiz obstala jako cela diplomova prace, coz
dotvrzuje i jeji samostatné shrnuti (s.122-125).

Na zacatku prace autor shrnuje Novakuav zivot, doplnény vzpominkami kolegt a
piehledem ¢innosti Novakem zalozené a vedené Laboratofe evolu¢ni biologie (s. 8-29);
dokumentaéné cenny je jiz zpracovany piehled Novakem organizovanych konferenci a
workshopll s mezinarodni Gc€asti. Hampl zde peclivé uspotadal jemu dostupna zékladni
biograficka data a pékné¢ je integroval s Novakovym védeckym vyvojem od entomologie a
fady zakladnich praci v ni vykonanych k jeho organiza¢nim a (pseudo)filosofickym vizim,
koncipovanym od pozdnich 50. let a neunavné rozsifovanym az do konce aktivniho
odborného zivota. Vyvstava tak sdm o sobé pozoruhodny obraz védeckého a marxisticko-
leninského dogmatického vizionare, jehoz LEB byla vlastné torzem neuskute¢néné jeste
daleko S§ife zaloZené akademické institucionalizace komplexniho védeckého programu (ne
nahodou vychazely tyto vize ze spoluprace s I. Malkem). Je tieba zdiraznit, Ze autor vyuzil
jak publikované prameny, tak dilezité archivni fondy (Archiv AV a Archiv bezpecnostnich
slozek) a rovnéz oral history — dokumentuje jednotliva osobni svédectvi mladsich
spolupracovnikil a nutno zdlraznit, Ze z nich sklad4 vyvazeny a presvédcivy Novakiv profil
dogmatického, mesianistického, ale osobn¢ a lidsky tolerantniho ideologa.

Kapitola L.3. (s. 30-60) pojednava o vychodiscich Novakovy védecké prace i teorii.
Neklade si za cil uplnost, ale i tak autor sklada velmi pestry soubor badateld a koncept.
Autor zde prokazuje dost suverénni orientaci v biologickém mysleni 19. a 20. stoleti a
nacrtava celou fadu prekvapivych souvislosti s Novakovym dilem — nékde piimé inspirace ¢i



spolupréace, jinde volngjsich asociaci. Rad bych zde vyzdvihnul i autorovu préci s bohatou
sekundarni literaturou v historiografii biologie, tj. Ze pouze neodkazuje na Novakem uvadeéné
zdroje, nybrz biologické koncepty se snazi — a na vysoké urovni — samostatné hodnotit a
kontextualizovat (Teilard de Chardin, ruska evolucionistické Skola, E. Haeckel ad.). A dale
bych chtél vyzdvihnout, ze se autor velmi dobie vyrovnal s pochopenim predpokladi

v marxisticke filosofii, tj. jejich pfedpokladii v dialektickém materialismu na zékladé
Engelsovych praci. Nejvétsi kapitola 1.4. (s. 58-121) zevrubné analyzuje koncept sociogeneze
— tvoii tedy vlastni jadro celé prace. Autor zde samostatné a na zaklad€ podrobné znalosti
Novakovych praci zpracovava jeho teorii. Je to bezesporu velmi piivodni a uzite¢na pasaz.
Ackoliv nejsem znalec Novakovych dél, piisobi nastin velmi srozumitelné a presveédCive a
peclivymi odkazy dava moznost kontroly. Opét velmi suverénné autor spojuje jak Novakovy
»filosofické* ambice k ,,védecké filosofii®, v niz mély pfirodni védy poskytnout zaklad pro
védecké budovani socialismu, tak biologické predpoklady a souvislosti: paralela se
sociobiologickym konceptem E. O. Wilsona, zakotveni ve studiu spole¢enského hmyzu,
reinterpretace darwinismu s rehabilitaci Lamarcka i integraci novych poznatkli o dédi¢nosti
v odliSném ramci, nez ktery poskytuje genocentrismus a neodarwinismus (diraz na
skupinovou uroven selekce atd.), nastin pétistupnového evolu¢niho zakona, resp.
sociogenetického vyvoje, tzv. kormusova teorie, a nakonec i antropologické a politické
konsekvence ustici v parandbozenskou utopii, jez chtéla byt védecky podlozenou logikou
ptirodniho vyvoje.

Druha jakoby hlavni ¢ast — ovS§em nepomérné kratsi (10 stran, s. 126-135) — ma
charakter spiSe drobné ptilohy, resp. exkursu o ,,myrmekoantropologii®“. Zde jsou struc¢né
spojeny medailony tfi myrmekologt, ktefi své studium spole¢enského hmyzu — tak jako
Novak — extrapolovaly na vétsi sociokulturni celky ¢i antropologické ivahy (A. Forel, W. M.
Wheeler, E. O. Wilson).

V obecném hodnoceni prace je tieba konstatovat, Ze velice zajimavé a pfinosné jsou nejen
volba a vymezeni, ale 1 autorovo zpracovani tématu, které je samo ne zcela snadno pfistupné a
uchopitelné a které nadto vyzaduje osvojeni poznatkil z celé fady disciplin, a to historicky,
veéené 1 metodicky. S tim v§im se autor obecné vyrovnal se zdarem a dovolim si tvrdit, Ze
vykonal pofadny kus prace. Prace prokazuje autorovo porozuméni problematice, opira se o
relevantni prameny a literaturu, adekvatnim zpiisobem s nimi pracuje. Prace nadto vykazuje
rysy originality a vlastniho pfinosu: n€které jeji ¢asti by po Gpraveé zasluhovaly publikaci.
Rozhodné se domnivam, ze se jedna o diplomovou praci nadprimérnou.

Po tomto obecném zhodnoceni a ocenéni prace ptipojuji nékolik poznamek, pripominek ¢i
dotazii pro obhajobu. N¢které jsou obecné ¢i formalni, jiné se tykaji konkrétnich jednotlivosti.
Nemaji obhajobu problematizovat, ale spiSe mohou byt voditkem pro autora pti jeho dalsi
praci:

- namét druhé ¢asti prace o ,,myrmekoantropologii“ — fakticky vlastn¢ jen drobného
piivazku — je neumérné vyzdvizen v titulu diplomové prace, ktery je tak svym
zpusobem zbytecné zavadéjici (a az Sroubované stylizovany — stacilo by piece proste
napft. ,,Princip sociogeneze evolu¢niho biologa J.V.A .Novaka“ apod.); vysvétluji si to
potiebou zdliraznit zakotveni prace na katedfe antropologie. Navic musim dodat, Ze
pokud bych se mél k nécemu vyjadiit kriticky, tak prave k této ,,kapitole*: napadné
pusobi dojmem ,,spichnuti horkou jehlou‘: jako by méla dodate¢né rehabilitovat jeden
z puvodnich zaméri, coz ale podle mne nebylo nutné, nebot’ o problematice se i
v pfedchozim textu hovoii (pfivazek vécné ani myslenkove nic zdsadné nového
nepiindsi). S tim souvisi 1 nékolik dalSich formalnich obtizi:



Rédoby metodologické zakotveni v ivahach Bruna Latoura mi zde neni dostatecné
srozumitelné: nejen Ze plisobi Sroubovang, ale v téchto pasazich se i samotna vétna
skladba rozpada (celkové s. 127-128). Jinymi slovy, nedava to ptili§ smysl. Jind véc
by byla naptiklad v ivodu celou praci metodologicky zakotvit Latourem a uZzit jeho
teorii (srozumiteln¢ uchopenou) jako vlastni nastroj analyzy Novakova dila a
souvisejicich paralelnich koncept...

Myslim, ze dotvrzenim této mé namitky je skutec¢nost, Ze prace ma fakticky dva
zaveéry — nejprve po hlavni ¢asti (které je po mém soudu lepsi), a posléze znovu po
jako by druhé ¢asti prace. Pfitom se v podstaté opakuji.

Formalné 1 tak je ¢lenéni do podkapitol ne vzdy srozumitelné a ¢islovani je chybné.
Jaky nazev ma oddil 1., tedy vlastné cela prvni a hlavni ¢ast prace?; podkapitoly Zivot,
Vzpominky a LEB by patfily spiSe do jedné kapitoly; pti Cislovani podkapitol napf.
3.1. musi byt celé ptedchozi oznaceni, tzn. asi [.3.1.; pokud je oznaceni kapitoly II.1.
(v obsahu) , musi nékde nasledovat i I1.2. atd. — zkratka trochu chaos...

Pokud bych jesté setrval u celkové struktury, nyni jiz vice s véenym a metodickym
ohledem: po nastinu zivota nasleduji Vychodiska, ty ale maji pro ¢tenare jednu urcitou
vadu: hovoii se zde opakované o souvislosti s Novakovou sociogenezi, ale vlastné
porad jesté nevime, co to je. Ono totiz nejde o popis ,,vychodisek® v pfisném slova
smyslu, ktera by otevirala vyklad Novakovy sociogeneze, ale spiSe o jiz pokrocilejsi
kontextualizaci. Celkove po Cetbé prace by mi srozumitelnéjsi ptisla nasledujici
struktura: po ivodnim zivot¢ a dile (s nastinénim dilezitych opravdovych vychodisek)
by mél navazovat nastin vlastni teorie sociogeneze — ktery je i tak dosti svébytnou
¢asti prace — a teprve poté ony souvislosti Teilarda de Chardina, ruskych evolucionistt
ad.; a v tomto ramci pak integrovat i ony dodatecné piipojené myrmekology. Predeslo
by se tak i zbyte¢nému opakovani (E. O. Wilson ad.)

Stylistické chyby jsou spise drobné&jsiho charakteru, ale piesto je tieba se nékterym
vécem vyhybat: stfidani minulého ¢asu a prézentu (v nastinu Zivota — patii spiSe do
eseje a ne do odborného textu); chybné uzivani prechodniki (Latour vychazeje a ne
vychézejic, pokud ho nepovazujeme za zenu) a obcas i vztaznych zajmen; chronicky
uzivano nespravné ,,xy se odkazuje®, tedy bud’,,xy odkazuje na ...“, anebo ,,xy se
odvoléava...*; vyraz, ze nékdo ,,byl odejit* (s. 11) je jen hovorovy, apod.

Pfi uvadéni archivnich prament je tfeba dokument co nejpiesnéji identifikovat, tzn.
neuvadét pouze fond, ale i signaturu dokumentu, a pokud neni inventarizovan, tak
nikoli do hlavniho textu (s. 28 a 29)

Poznamka k ,,oral history*: plati ma pochvala o jejim uziti a vyvazeném hodnoceni.
Dalsi prace by ale vyzadovala i pohledy pamétnikti — naptiklad z PfF UK nebo jinych
akademickych pracovist — zvnéjsku: jak Sirsi odborna veifejnost nahlizela na Novaka a
jim organizované podniky, jaky si k nim vytvateli pomér, Novék jako (netispésny?)
pedagog na PiF atd. Dal§im lakavym kontextem je pak ,,Sedd zona“ napt. kolem cyklu
kybernetickych otazek ptirodnich véd v 80. letech a pak pohledy zahrani¢nich
ucastnikili (coz by vyzadovalo dalsi vyzkum). Takto jsou pohledy pamétnikt piimo

z Novakovy laboratofe sice cenné a zakladni, ale piesto nutné jednostranné.

Ptehled konferenci a workshopii je rovnéZ cenny, ale bylo by lepsi misto notorického
opakovani obecné¢ o zahrani¢ni ti¢asti jmenovat konkrétné vybrané osobnosti. Uvedeni
konferenci je chronologické i vécné zaroven (podle jakého kli¢e?) Nenalezl jsem tam
konferenci z roku 1988 v Suchdole, na niz se méli ucastnit clenové ,,0sacké skupiny* —
nekonala se, ¢i jsem ji v praci piehlédl? Rovnéz informace napf. toho typu, ze
konferen¢ni piispevky se nelisily od ostatni Novakovy prace, jsou pon¢kud bandlni —
to plati obecné snad pro kazdého odborného pracovnika...



- Ackoli jsem pochvalil néstin marxismu, obcas by bylo tfeba 1épe rozliSovat, zejm.
pojmoveé mezi ,,marxismem* v Sirokém slova smyslu, tzn. skutecné filosoficky, a
marxismem-leninismem jako ideologicko-mocenskou doktrinou (jiz sami protagonisté
maji pravé za marxismus); nejvyssi védou v marx-leninismu neni ,,dialekticky
materialismus® (s. 32), nybrz ten je jen stupném, v hierarchii ptes ,historicky
materialismus® a ,,politickou ekonomii k ,,védeckému komunismu*.

- O lysenkismu, resp. praci Lysenka a LepeSinské, se v praci opakované pise jako by
okrajové. A to je misto, odkud by znéla ma skute¢na namitka a dotaz: postradam
v praci n&jaky jasnéjsi rozbor Novakova vztahu k lysenkismu, resp. konceptu tzv.
tvirciho darwinismu, popf. micurinské biologie. S ohledem na to, jak podrobné se
probiraji nékteti biologové ¢i skoly, mi tato absence pfipada skuteéné zavazna. Neni
Novaklv vztah k ruské evolucionistické Skole prosttedkovéan praveé brylemi tviréiho
darwinismu (ktery ji ma prave také za jeden ze svych zdroji)?? Myslim Ze bez vztahu
k lysenkismu je Novakovo biologické mysleni (a lidi jako 1. Malek, E. Hadac ad.)
nesrozumitelné, navzdory tomu, ze pozdéji se k nému explicitné nehlasili (ostatné i
v praci na s. 19 se uvadi, jak byl Novak motivovan pro koncept svého pracovisté
prohlubovanim socialistické védy a micurinské biologie..) Rovnéz tak v tomto
kontextu napt. poznamky o Novakové lamarckismu jsou srozumitelné jiz z toho, Ze uz
davno neslo o protiklad Lamarcka a Darwina, nybrz v tvlir¢im darwinismu mj. pravé o
lamarckistické cteni Darwina samého (ktery dédi¢nost ziskanych vlastnosti uznava) —
pravé zde Novak neni nijak zvIast’ origindlni, nybrz spisSe standardni lysenkista (viz s.
68).

- Pokud se ve shrnuti (a implicitn€ i jinde) tvrdi, Ze Novéak byl ,,primarné filosofem,
bohuzel vSak ke své skode* (s. 122), mélo by se patficné zduraznit, Ze se jedna o
néjakou kvazi-filosofii, asi ve smyslu ,,ideolog®. Nejde o hnidopisstvi, ale o implicitni
schematické drzeni vztahu ,,védec-filosof** a opatrnost pii praci s pojmem filosofie.

- Nerozumim tak zcela posledni vété na s. 116: ,,Novak m¢l tedy do jisté miry pravdu,
ze evolucni biologie je véda velmi tizce propojena s filosofii a
s praktickymi/politickymi aplikacemi, bohuzel v pon¢kud opa¢ném gardu, nez sém
zamyslel.“ Co je ji piesné minéno? Pokud je minéna tak, ze koncept sociogeneze je
pfisnou odvozeninou z marxismu-leninismu a politické poptavky, pak bych citoval
autorova slova ze s. 64: ,,... ideologie marxismu-leninismu neni zcela nezbytnym
ptedpokladem pro probirané uvahy [o sociogenezi] a redukce Novékova svétonazoru
pouze na marxismus by byla ptiliSnym zjednodusenim.* Objasnéni a vzajemny vztah
citovanych dvou formulaci by mohlo dat vhodny ramec k obhajobé¢, resp. shrnuti
autorova pohledu na Novakovu védeckou pozici.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborne.

V Praze, 6. 9. 2010

Mgr. Toma$ Hermann, Ph.D.



