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Vypracoval Marco Stella.

Diplomova prace Petra Hampla o rozsahu 151 stran véetné obrazové prilohy se vénuje Zivotnim
osudlim a dilu ¢eského myrmekologa a evoluc¢niho teoretika Vladimira Jana Amose Novaka. Cilem
prace je popsat vychodiska, vnitfni logiku, kofeny a dopady jeho z dnesniho pohledu velmi cize
pUsobici teorie sociogeneze, kterd méla ambice stat se, vedle teorie vysvétlujici jak socializaci ¢lovéka
a dalsich Zivych tvor( také kompletni kosmologii stojicich na zakladech marxistické filosofie a rliznych
poznatcich pfirodnich véd. Vzhledem k tomu, Ze samotna teorie a jeji kofeny maji podobu jakéhosi
amalgamu, ve kterém se prolina pfirodovédna, spolecenskovédni, socialni, politicka, socialni kone¢né
i persondlni sféra, autor si za teoretické a metodické voditko zvolil spravné Actor — Network Theory
(ANT) Bruno Latoura. Jeho uvahy o vzniku védeckych ,kvaziobjekt(” ¢i ,hybridi“ a jeho pojeti
fungovani moderni védy také inspirovalo druhou, kratsi ¢ast prace, ve které se snazi poukazat a
interpretovat ponékud prekvapivou snahu mnohych myrmekologl vyjadrovat se na zakladé svych
studii mravenc( o ¢lovéku a fungovani lidské spolecnosti. Ostatné mravenec se jako figura objevuje
jiz od starovéku v mytologiich a legendach velmi ¢asto pravé v pozici arbitra sprdvného lidského
chovani a chodu spolec¢nosti a nejinak tomu bylo jak v pfipadé Hamplem zminovanych védcu, tak i
samotného VJA Novaka.

Pravé Zivotopis a dilo VIA Novaka predstavuji hezky priklad toho, jak jsou tyto dvé sféry
neodvratné propojeny, toho, Ze zkoumat teorie (stejné jako vynalezy) bez jejich nositelll a jejich
zasazeni do Sirsi sité by bylo snahou jen polovi¢atou. Nejde pfitom snad primdrné o psychologizaci Ci
historickou relativizaci védeckych teorii ¢i dokonce pfirodovédeckého poznani jako takového.
K popisu situace kolem vzniku a vyvoje Novakovych teorii Hampl vyuZiva nejen lidskych, ale i
mimolidskych aktérl. Pravé na odhalovani kofenl teorie sociogeneze Hampl hezky ukazuje, jak
heterogenni smés rGznych vliv(i se na jejim vzniku podilela a touto formou popisu tak poukazuje i
k Sirsi problematice vztahu pozice védy ve spolecnosti. Na Hamplové praci se také presvédcivé
ukazuje dalsi disledek vyplyvajici z ANT — totiz Ze vztah jednotlivych aktér( vstupujicich do sité kolem
kazdého védeckého objevu, teorie ¢i vynalezu je v posledku ndhodny a Ze mezi nimi nepanuje ani
Zzadna kauzalni souvislost. To sice ANT odsuzuje do role pouhé deskriptivni metody (a skutecné,
Hamplova prace se pfilis interpretovat nesnazi, o to peclivéjsi je popis), nicméné pravé tim odkazuje
k dal$im a dal$im tématdm, byt tfeba zlstavaji explicitné nevyréeny.

Vyzvednout je tfeba hned nékolik aspektd prace a jejiho zpracovani. Pfedné, zvolené téma
patfi bezesporu k tém komplikovanéjSim a autor se jej zhostil se cti. K jeho zpracovani bylo treba
obsahnout rizné oblasti, od dé&jin biologie a pfirodnich véd obecné aZ po zakladni znalost marxistické
filosofie. | samotné zpracovani vyzadovalo znaéné osobni nasazeni a autor se kromé analyzy text( a
rozhovor( s respondenty musel zabyvat i zpracovanim archivniho materialu. Autor také vypracoval
k této problematice rozsdhlou bibliografii a vibec si pfi psani prace pocinal po vsech strankach
bravurné a samostatné.



Nicméné, prace rozhodné neni idealni. Predevsim bych vytknul jistou metodologickou
nedUslednost, ¢i spise rdznych drobnych odchyleni od zasad ANT. Vice bych se napfiklad strefil
srovnavani se soucasnym stavem védy a spolecnosti (byt ma jisté mnohdy své opodstatnéni a slouzi
jako prostfedek ke zdlraznéni v pravém slova smyslu moderni autostylizace Novaka jako védce-
zachrance svéta) a dbal na provazanost se zvolenym teoretickym a metodologickym zakladem — ten
by pak ostatné i predstavoval pevnéjsi premosténi mezi jednotlivymi ¢astmi prace, které snad mize
vtomto stavu pfipadat lehce vachrlaté. Obsah prace s teoreticky a metodologicky s ANT sice
intuitivné spravné koresponduje, misty ma vSak své problematicka mista a i na roviné interpretace
Slo ze ziskaného materidlu vytézit vice, mnohem vice. Takto jsou vyuZity v zdsadé jen Latourovy
postifehy o modernité a na roviné popisu sité aktér( a interpretace jejich ¢asto velmi prekvapivym a
necekanych vztahl pokulhdva (nejde ani tak o interpretaci, jako o zdlraznéni nékterych vztahl v
textu). Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze vzhledem ke stanovenym cilim jde v tomto pfipadé spiSe
o doporuceni Ci zboZné prani pro dalsi autorovu praci nez o vytku. Ostatné malif také vétSinou
nezac¢ind své opus magnum tim, Ze si nejprve vybere rdm(ec) pro své platno. Nicméné pravé
nehezkym ramem se da pokazit i sebepovedenéjsi dilo.

O to vice poznamek bych mél k formé zpracovani. Poznamky pod caru jsou zpracovany
ledabyle, nemaji sjednocenou formu, nékdy konéi teckou, jindy ne, citace nezfidka
z nepochopitelnych dlvodl zacinaji malym pismenem (poznamka 344 a na mnoha dalSich mistech).
Nechdapu také, proc se oddily 4.13 a Il.1 jmenuji prakticky stejné, coZ plsobi velmi matoucim dojmem
(stejné jako ponékud zvlastni Cislovani oddil(). Odbyty je také sjednoceni prepisu nékterych ruskych
jmen (MalySev/Malyshev atp.), ¢asto se objevuji za vétou dvé az tfi tecky, doplnéné neztidka i ¢arkou
(?1), celkovy autor(iv pfistup kinterpunkci ma misty balisticky charakter (,padni kam padni...“).
Obrazky na konci prace nejsou znéjakého diivodu pfitazeny k zadnému mistu vtextu. Cemu
nerozumim uZ vlbec je to, pro¢ v bibliografii u vSech casopiseckych ¢lankl chybi uvedena Ccisla
stranek (pfedepsany format citaci sice na FHS neexistuje, ale tohle je pfece jen nestandardni,
nepraktické a nehezké). Jméno , Chardin“ mimo jiné také v abecedé neradime pod D. Podobnych
drobnych chyb bychom nalezli v celé praci pomérné nezanedbatelné mnoZzstvi.

Dame-li tedy dohromady skutecnost, Ze formalni stranka prace misty plsobi odbyté a Ze se pro
mnohého ¢tenare mize text i pres kvalitu svého obsahového provedeni plsobit nesourodé vinou ne
zcela dasledného uplatnéni jedné metody (byt se jednda o metodu velmi volnou), nemohu praci
hodnotit Iépe nez na pomezi znamek ,vyborné“ a , chvalitebné” (vyjadreno ciselné, 1,39). V tom se
promitla i skutecnost, Ze celad fada Skolitelem odhalenych chyb a nedostatk( zlstala v textu nakonec
zachovana. Nicméné doufam, ze si autor tento posudek nevylozZi jako osobni invektivu a Ze nase
plodna spoluprdce bude i naddle pokracovat.
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